Posudek diplomové prace Zdédény jazyk a zdkladni slovni zdsoba Cestiny

Diplomova prace Anny Panochové se zabyva tematikou, které v ¢eském prostfedi dosud bylo vénovano
velmi malo pozornosti, a to otiazkou, jakou povahu ma ¢estina téch mluvcich, ktefi pochazi z ¢eské rodiny,
ale vyrustali a ziji v jinojazy¢ném prostfedi.

Prace je rozdélena do dvou zakladnich ¢asti. V prvni, teoretické ¢asti autorka predstavuje jednotlivé pojmy,
s nimiz pracuje (zdédény jazyk, bilingvismus, zakladni slovn{ zasoba), a razné pfistupy z dosavadnf literatury.
Druh4, empiricka ¢ast pak pfedstavuje vysledky vlastniho vjzkumu aktivni a pasivni slovni zasoby u ¢eskych
mluvcich, ktery vyrostli v némeckojazycném prostiedi.

Prace ptsobi kultivovanym dojmem. Postup vykladu je smysluplny a ¢itelny. Autorka se dobfe seznamila
s dosavadni némecky a ¢esky psanou literaturou (pfevazné starsi), kterou v prvni ¢asti podrobné reflektuje.
Je vsak trochu na Skodu, Ze se nezabyva pracemi anglickojazyénymi a aktualnéjsimi, napifklad studiemi
Marca Brysbaerta, Emmanuela Keuleerse a jejich vizkumné skupiny. Tyto prace by mohly byt pro autorku
nanejvy$ inspirativnimi, a to jak z hlediska metodologicko-teoretického, tak z hlediska samotnych zjisténi.

Vyhrady mam pfedevsim k druhé casti prace, ktera pfedstavuje autorcin vlastni vyzkum. Ten je proveden
na vzorku pouhych 9 osob a pomoci testt, které zachycuji celkem jen 140 slov. To zdsadné omezuje
moznosti zobecnéni vysledkd, ale navic nim to neposkytuje ani moc podrobné informace o jednotlivych
mluvcich (které by mohly byt zajimavé samy o sobé jako podnét pro vyzkumy budouci). Je mi jasné, ze
zvolena populace je velmi tézko dosazitelna, coz autorku trochu omlouva, nicméné kdyby se alespon
pokusila pracovat s vétsim mnozstvim slov u jednotlivych mluvéich, bylo by to byvalo ku prospéchu véci.

Problematické je rovnéz zpracovani a analyza dat. Jednotlivé hypotézy neni mozné ovéfovat na zaklade
pouhého srovnani procentualnich hodnot, bylo by nutné vyuzit sofistikovanéjsi metody inferenénf statistiky.
Autorka v$ak na nékolika mistech mluvi o tom, Ze jeji hypotéza ,,byla potvrzena®, anebo Ze se ,,nepotvrdila‘.

Pochybuji rovnéz o smysluplnosti rozhodnuti vychazet pfi konstrukei zakladni slovni zasoby z korpusu
SYN2010 a nikoliv z nekterého z mluvenych korpust (napt. z korpusu ORAL2013). Osobné se mi totiz
nezda, ze by do zakladn{ slovni zasoby cestiny patfila slova jako posddka, prednost ¢1 doklad, ktera ostatné
zkoumani mluve] ve vétsineé pifpadt aktivneé neovladali. Je spravné, ze autorka vybirala z daného celku
ndhodnym vybérem, ale problém mize spocivat v tom, ze se do populace dostala slova, ktera jsou v textech,
jez jsou do SYN2010 zahrnuty, zasadné castéjsi nez tfeba v bézném hovoru.

Po jazykové, formulacni a stylové strance je prace na velmi dobré drovni. Pfes uvedené nedostatky se
domnivam, ze prace spliiuje naroky kladené na diplomové prace. Praci proto doporucuji k obhajobé a
navrhuju ji hodnotit znamkou velmi dobfe aZ dobfe v zavislosti na prabéhu obhajoby.

V Praze dne 11. ¢ervna 2017

Mgt. Jan Chromy, Ph.D.



