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Anotace v Cestiné

1) Vytvorit stru¢nou charakteristiku jednotlivych funkci feckého imperfekta na zakladé
pojednani ve znamych védeckych priruckach rectiny: Rijksbaron, Smyth, Schwyzer -
Debrunner, Kithner - Gerth, Duhoux, Humbert.

2) Vyhledat pomoci bibliografickych prirucek a databazi L’année philologique,
GoogleScholar, Gnomon, Buijs aj. dalsi sekundarni literaturu k tématu.

3) Prace nebude sledovat klasické rozliSeni imperfektum: nedokonavost X aorist:
dokonavost. Ukolem studentky bude naopak najit piipady, které tomuto standardnimu
rozliSeni neodpovidaji, a takova nestandardni uziti okomentovat, klasifikovat a najit pro
né vysvétleni. Excerpce materialu se bude tykat priméirené dlouhé pasaze z narativniho

dila dle vlastniho vybéru.

Anotace v anglictiné

1) To create brief characteristics of particular functions of the Greek imperfect based on
papers from reputable scientific handbooks of the greek grammar: Rijksbaron, Smyth,
Schwyzer - Debrunner, Kithner - Gerth, Duhoux, Humbert.

2) To look up the secondary literature relevant for the topic in bibliographic handbooks
and databases L’année philologique, GoogleScholar, Gnomon, Buijs etc.

3) The thesis won't follow the ussual distinction between imperfect: imperfectivity and
aorist: perfectivity. Contrariwise, the student’s task will be to find cases which don’t
corespond with the standard distinction and to comment, classify and find an
explanation for these non-standard occurences. The material will be excerpted from

adequately extensive passage from a narrative work of the student’s own choise.



Kl'icové slova v slovencine:
Imperfektum, slovesa dicendi, slovesa imperandi, Xenof6n, referujiuce a odkazujuce

pouzitie slovies dicendi

KI'icové slova v anglictine:
The Imperfect, the verbs of saying, the verbs of comanding, Xenophon, the referring and

linking use of the verbs of saying
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1. Uvod

Pri stadiu akéhokol'vek jazyka sa nesmie prehliadat’ existencia vztahu medzi myslenim
a formou jej vyjadrenia jazykovymi prostriedkami zo strany autora; ten je totiz klticovy
pre pochopenie pouZivania onych jazykovych prostriedkov. Zaroven je nevyhnutné
pochopit’ autorov komunika¢ny zamer, kvoli ktorému tie ¢i oné jazykové prostriedky
pouZziva. Kazdy autor ¢i hovoriaci si zamerne, teda pragmaticky, voli lexikum ¢i
napriklad syntaktické prostriedky v tej miere, v akej mu to dany jazyk dovol'uje a ktoré
odpovedaju jeho komunika¢nému zameru, teda vobec vSetko z jazykového inventara,
ktorym disponuje, aby adresatovi svojho textu ¢i svojej reci podal informaciul a spolu
s lou i to, ¢o sa za iou akoby skryva - teda spolu s nejakymi implicitnymi informaciami,
ktoré kvoli svojim nuancidm vlastnym jednotlivému celkovému charakteru vypovedi v
ramci Specifického diskurzu musia byt adresatovi ¢i vSetkym komunikujicim v danom
jazyku zrejmé, aby bola dana informacia zaroven s tou, ktora je v nej d’alej obsiahnuta,

plne pochopena.

Tym, ktori sa zaoberaju Stidiom jazyka, starogréctiny, ktorym uZ nikto beZne
nekomunikuje, vyvstava komplikacia v podobe toho, Ze tieto skryté informacie v lexiku
Ci syntaxi nevie automaticky rozpoznat, a teda i autorov komunikacny zamer je scasti
nepristupny. Presne takato komplikacia sa tyka mimo iné pouZivania imperfekta, a to
tam, kde by sme vzhl'adom k ndSmu jazykovému citeniu s pouZitim imperfekta vébec
nepocitali. Vtejto praci sme sa zamerali prave na tato problematiku, nebudeme teda
sledovat klasické rozliSenie dokonavosti (aorist) a nedokonavosti (imperfektum), ale

zaujimaju nas pripady tomuto Standardnému rozliSeniu neodpovedajuce.

Cielom tejto prace je tym padom poukazat na dalSiu zrady dielCich funkcii
starogréckeho indikativu imperfekta, na ktoré sa v poslednej dobe badatelia ¢asto krat
zameriavaju a hl'adaju sa rozne neprototypické funkcie imperfekta, ktoré neodpovedaju
vidovej diferencii.2 De la Villa (2014) rozliSuje aspekt lexikdlny teda Aktionsart,
gramaticky a sekvencialny. Vzhl'adom k tomu, Ze je aspekto-temporalny slovesny systém
prepojenim casu a aspektu pre starogréctinu vel'mi vyznacny, su prave pripady tomuto

paradigmatu neodpovedajuce tak hojne skiimané. Imperfektum ako také je vo vacSine

1 Tym sa myslia prikazy (informadcia, Ze nieCo chcem), otazky (informacia, Ze nie¢o neviem), oznamovacie
vety (informécie v nich obsiahnuté) atp.
2 Crespo (2009), Hooker (1992), Bakker (1968), Basset (2009).



vedeckych ¢i Skolnych gramatik charakterizované ako tempus, ktory lokalizuje dej
vypovede do minulosti, je to vlastne paralelny ekvivalent prézentu v minulosti.3 Tvori sa
z prézentného kmena a predstavuje dej vjeho priebehu, pricom redlne trvanie deja*

nehra rovnako ako i u prézentu vel’ki rolu, ani nezohl'adnuje koniec trvania deja.

Vzhl'adom k tomu, Ze by vSak skimanie neprototypickych funkcii imperfekta vSetkych
slovies naraz presiahlo rdmec nasej prace, rozhodli sme sa obmedzit’ sa iba na Siroku
skupinu slovies dicendi. Material, ktory sme cerpali z Hellenik 11-11I od Xenofénta, sme
rozdelili z hl'adiska formy autorovho podania obsahu reci, teda na oratio recta a oratio
obliqua, a d'alej podl'a formy obsahovej propozicie, ktora je slovesami dicendi uvedena.
Dalej sme zo slovies dicendi vy¢lenili $pecifickii skupinu slovies imperandi, ktorej
venujeme samostatni kapitolu ku koncu. KedZe v starogréctine nie je moZné
vymedzovat' funkcie imperfekta bez konfrontacie s aoristom, obsahuje nasa praca vela
prikladov prave s aoristom, ktoré nie je moZno opomenut, pretoze slovesa &ieyov
hovoril som a stmov povedal som st pri reprodukcii reé¢i v textoch tak hojne zastipené, Ze
jednoducho nie je moZné brat v danom dialégu ¢i dlh§om slede reprodukcii do ivahy iba

vyskyty imperfekta.

Zakladnym zdrojom bolo vydanie Les Belles Lettres (1973), ale pracovali sme
s viacerymi vydaniami, aby sme konfrontovali pripadné réznocitania. Prekvapivo sme
zistili, Ze sa v nich vyskyt imperfekta a aoristu slovies dicendi nijak nelisi, rozdiely su
v osobach singular/plural, iba uslovesa mapayyéAAw pouzitie imperfekta aaoristu

miestami kolisa.

Nakoniec je podstatné drzat’ na pamati, Ze v prekladoch, ktoré sme pre ucely ilustracie
rozdielov medzi pouZitim imperfekta v starogréctine a slovencine, pripadne v CeStine,
pouzili, sa premieta nasa vlastna interpretacia textu, ktora vSak vel'mi ¢asto cudzim
jazykovym nuancidm pochopitel'ne neodpoveda. Kazdy preklad z hocijakého jazyka je
v podstate interpretaciou atym padom nevyhnutne dochiddza kzahmleniu istych
nuancii, o ktorych sme sa vysSie zmieniovali. To je teda dovod, preCo je v naSich

prekladoch mozné poukazat na rozdiel medzi zmienenymi jazykmi len ¢iastoc¢ne.

3 ,Das griechische Imperfekt versetzt den Verbalinhalt des Prdsensstammes, zu dem es gehdrt, in die
Vergangenheit” Schwyzer-Debrunner, 1950; 275.

4Kiithner-Gerth (1963;142): ,..das Imperfekt sagt aus, dafs in der Vergangeheit der Verbalinhalt bestand
oder in der Entwicklung begriffen war, wobei ein méglicher Abschluf8 aufSer Betracht bleibt. Ebensowenig
bezeichnet das Imperfekt an sich eine ldngere Zeitdauer,” Schwyzer-Debrunner, 1950; 275.
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2. Imperfektum slovies dicendi

Skupina slovies dicendi, do ktorej radime slovesa sprostredkujice verbalne vypovede,
ako su napriklad Aéyw, dmokpivopal, @nui, ale i keAevw, ktoré bezne radime do skupiny
slovies imperandi, stoji Casto vimperfektu, kde by sme my ocakavali skor aorist.
Rozhodli sme sa vSak vynechat medialne a pasivne tvary slovies. Imperfektum a jeho
neprototypické funkcie sme sa rozhodli skimat na skupine slovies dicendi v SirSom

slova zmysle v narativnej préze, pricom sme sa obmedzili na tieto slovesa, z ktorych su

najfrekventovanejsie tie umiestnené vV prvom stipci a glmov.

Aéyw hovorim avtidéyw protire¢im, namietam

ayy€éAAw oznamujem (a jeho zloZeniny) SwaAéyopat rozpravam sa, diskutujem

amokpivopot odpovedam £pWT® pytam sa

@nut hovorim eimov povedal som (a jeho zloZeniny)
2.1 Status quaestionis

V starSich vedeckych gramatikach ndjdeme zmienky o slovesach dicendi len sporadicky,
i to sa vacsinou jedna o nazory predchodcov doloZené réoznymi prikladmi, avsak casto
bez vlastného komentara. Kithner-Gerth (1963; 143) piSu v zhode s mnohymi d'al$imi
badatelmi,> Ze imperfektum slovies posielania, chodenia, hovorenia, ale
i povzbudzovania (teda rozkazovania), je ¢asto pouZzité pri popise ukoncenej udalosti
miesto aoristu, pricom autori vylucuji zdmenu pouzitia ¢asov. Tvrdia, Ze pouZzitim
imperfekta autor upozoriiuje na subjekt v danej situdcii, zatial o koniec udalosti
vyplyva z kontextu. Obcas za pouzitim stoja metrické dévody a imperfektum stoji pri
slovesach dicendi vtedy, ked rozpravaC re¢ povazuje za rozvijajicu sa v jednotlivych
momentoch, nie za ukoncent. Zmienuju ipohlad inych badatel'ov, ktori povazuju
€\eyov za pozostatok starého jazykového uzu, kedy bolo imperfektum ako také hlavny
prostriedok na rozpravanie o minulosti, v zhode napriklad s Rijksbaronom (1986; 249)

¢i Bakkerom (2007; 117) povaZujucim imperfektum za narativny cas par excellence.

SRijksbaron, Schwyzer-Debrunner, Goodwin, Smyth, Humbert, Duhoux...

6,So steht das Imperfekt namentlich bei den Verben des Sagens, wenn die berichtete Rede dem Erzdhler nicht
schon als abgeschlossenes Ganzes vorschwebt, sondern in ihren einzelnen Momenten entwickelt wird“ (1963;
144)
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Podobne sa i Koller (2015; 88) stotoZnuje s Wackernagelovym tvrdenim, Ze vyskyt

imperfekta ako narativneho Casu je vel'mi casty.”

Schwyzer-Debrunner (1950; 277) cituji mnohé nazory a povSimnutia inych autorov, ale
sami s k tejto problematike nevyjadrujq, i ked' by sme to ocCakavali. Medzi zmienené
nazory patria napr. imperfekta s dlhotrvajicou uc¢innostou,® alebo Ze sa jedna o slovesa
majtce ich ukonéenie v jednani.? Ci zli¢enie oboch teérii s tym, Ze sa tento jav nachadza

uz v homérskej gréctine a siaha az do koiné.10

Dalej Goodwin (1902; 270) rozdiel medzi aoristom s imperfektom ilustruje prave na
slovesach dicendi tvrdiac vSak, Ze pouZitie jedného ¢i druhého casu je prileZitostne
indiferentné. Imperfektum a aorist ukazuju dva rozlicné pohlady na rovnaky akt
hovorenia a zarovenl su oba pohlady prirodzené.ll Podobne piSe Smyth (1976; 424)
o slovesach posielania, chodenia, hovorenia, vyzyvania atd’., Ze implikujua pokracujuci
dej.12 Vo vSetkych pripadoch imperfektum znamena nedokoncenost akcie. K slovesam
dicendi sa vyjadruje vtom zmysle, Ze imperfektum sa pouZiva vtedy, ked reC nie je
ukoncena ako celok, ale vyvija sa bod po bodel3 a svoje tvrdenie doklad4 prikladom

prave z Xenofénta.

Humbert (1960; 137) pravidelné pouZitie imperfekta slovies hovorenia, prosenia,
Ziadania odovodnuje najskoér u Homéra tak, Ze je to moZno spdsobené zauzivanymi
formulami, ¢im sa ciasto¢ne zhoduje s poznamkou u Kiihner-Gertha. U inych autorov
miesto aoristu, ktory by bol indikovanejsi kontextom, je pouZité imperfektum vtedy, ked’

ma autor zaujem, considération, brat ohl'ad na re¢, ktora ma nasledovat.

Rézne dévody pre pouzitie imperfekta tam, kde by sme ocakavali aorist uvadza Duhoux
(2000; 359), ale slovesa, ktorych sa to tyka, nijak blizsie nesSpecifikuje (tikte, vTMKOULY,

émeov atd’.) - u slovies dicendi paradoxne Ziaden dévod neuvadza. Vyber aspektu podla

7 ,Wackernagel sagt zum griechischen Imperfekt (Syntax I 182): Man muf3 einfach anerkennen, daf das
Imperfekt in zahlreichen Fdllen das erzdhlende Tempus gewesen ist..." Koller (2015; 88).
8 ,Imperfekta ‘nachhaltiger Wirkung “ Nagelsbach, Anmerkungen zur Ilias, 1834, Exc. X S. 249-55
9,..es sich um Verba handle, die ihr Ziel und ihre Vollendung in dem Tun eines andern haben,” Blaf3, RhM. 44,
406 ff.
10, ..vereint die beiden Anschauungen; er stellt auch fest, dafs der Gebrauch nicht nur attisch war, sondern
auch schon homerisch und ionisch und noch der Koine angehért,” Svensson a. a. 0. 1-77.
11 As itis not always important to distinguish between the progress of an action and its mere occurence, it is
occasionally indifferent whether the imperfect or the aorist is used; compare é\eyov... with elmov... The two
tenses show different views (both natural views) of the same act of speaking,” Goodwin (1902; 270).
12 ..simply continuous action” Smyth (1976; 424)
13 ..the speech is not thought of as a finished whole, but as developed point by point,” Smyth (1976; 424).

10



Duhouxa sice primarne na mimojazykovej skuto¢nosti nezavisi, avsak zavisi na spésobe
hovoriaceho vzhl'adom ku vSetkym gramatickym a kontextudlnym zvlaStnostiam tito

mimojazykovu skutoc¢nost popisat.

V modernych gramatikach sa na rozdiel od starSich pohl'ad na slovesa dicendi 1iSi tym, Ze
su pouZité na ilustraciu jednotlivych funkcii imperfekta. U Rijksbarona (2002; 19) sa
poukazuje na to, Ze vyskyt imperfekta a zaroven iaoristu ma pravdepodobne suvis
s naslednou existenciou, respektive neexistenciou reakcie na sprostredkovanu vypoved.
Imperfektum sa objavuje tam, kde reakcia nasleduje, zatial’ ¢o aorist sa objavuje tam,
kde reakcia nasledovat nemusi. Pritom vSak dodava, Ze pri pouZiti aoristu je obsah
vypovede jednoducho zmieneny.l* Takéto pozorovania sa mézu objavit i v modernych
Skolskych gramatikach, napriklad u Bornemann-Rischa (2008; 222), ktori podotykaju, Ze
nielen slovesa hovorenia, alei pohybu stoja CastejsSie v imperfekte vtedy, ked’ je hlavny

dej d'alej rozvijany.1>

Jedina monografia venovana slovesam dicendi pochadza od Henry Fournier (non vidi),
ktora sa zamerala konkrétne na slovesa Agyewv, eimely, épelv, @aval a niektoré dalSie,
ktoré sd vgramatikdch vedené ako navzijom supletivne. Hoenigswald (1948) na
Fournierovej knihu napisal recenziu, z ktorej sme primarne vychadzali. Fournier sa vSak
nijak nevyjadruje k vyznamom jednotlivych pouZiti, poukazuje na vyvoj slovies aich

Specifické nuancie (ak ich majui), o ktorych sme niZsie podali stru¢ny vytah.

Fournier sledujiuca vyvoj slovies dicendi zistuje, Ze eimelv a €petv boli od pociatku
supletivne, Aéyewv bolo pridané ako prézens v posthomérskej gréctine a ostatné slovesné
kmene stali uz v uzSom systematickom vztahu k dvojici elmelv - épeiv. A @avay, ktoré sa
v Homérovi najviac pribliZovalo k prézentu, vymizlo. Zato Schwyzer-Debrunner (1950;
259) pokladaju na Aéyewv a @aval za primarne prézential® a tvrdia o nich, Ze neukazuju

Ziadne vyznamové odtiene.

O eimelv Fournier tvrdi (1948; 200), Ze v praindoeurdpcine obsahuje isty religiézny

asocialny podtext ama indefinitny aspekt, zatial Co épelv ma aspekt definitny

14 .the connection is not emphasized: question, request etc. Are simply mentioned”, Rijksbaron (2002; 19).
15 Vor allem stehen die Verben der Bewegung (z. B. méumerv, pevyetv) sowie des Forderns und Fragens (wie
KeAevew, daéolv, épwtd@v) dfters im Imperfekt, und zwar gerade dann, wenn die Haupthandlung
weitergefiihrt wird. Beispiele: 'E¢ AeA@ov¢ émeumov (in einem besonderen Fall!)... ‘H ¢ vOin éxéleve...” -
poslali do Delf Pythia rozkdzala, Bornemann-Rich (2008; 222).

16, ..sowenig wie die sgn. Primdren Prdsentia (z. B. pnui, Aéyw) zeigen die durch besondere Prisenssuffixe
charakterisierten Bedeutungsschattierung“ Schwyzer-Debrunner (1950; 259).
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a prehistoricky sa pouZival svyznamom ’‘sakrdlna azakonna formulacia’, avSak

z gréctiny sa tieto funkcie vytratili a slovesa znamenaju jednoducho hovorit'17

dd&val rozoberanym nasledovne sa budeme zaoberat v kapitole 2.2.3.2.1. Aéyew je
odliSné, pretoze si ponechalo niektoré zo subjektivnych, raciondlnych vyznamov, ktoré
nie su nutne spojené s hovoriacim aktom, av$ak ako protipriklad uvadza télog A€yewv
zbierat’ poplatky, ktoré v attictine nadobudlo vyznamu chystat’ sa povedat.l8 Aéyewv sa
stava expresivnym tym, Ze straca niektoré zo svojich deklara¢nych vyznamov, napriklad
€0 Aéyew hovorit pravdu. Niektoré z tychto vyznamov, ako vyjadrovanie obecnej mienky
Aéyouol, sa preniesli na eimelv - €pelv a @avai, avsak mimo fyzikdlnych nuancii.
Charakteristické vlastnosti Aéyewv sa najviac ukazuji v casovych systémoch
Kontrastujicich s elmelv - épelv, teda na tvaroch AéEw, €Aefa atd., ktoré sa objavili
pomerne skoro, ale nie systematicky a v r6znych dialektoch. Podl'a Fournier (1948; 201)
maju subjektivny, expresivny aindefinitny charakter a ponechavaju si etymoldgiu
araciondlne implikacie. Aéyew sa podla Fourniera vyvinulo do prézentu pre eimelv -
¢pelv procesom, ktory nazyva vzajomné zblizenie,® pomocou faktorov, medzi ktoré radi
pravideln, kompletni ajednoduchu konjugaciu Aéyew, ¢o Hoenigswald oznacuje za
Fournierovej teleologicku laskavost. Autorka vSak zistuje, Ze Afyewv sa najskor
pripodobnilo @dvat s infinitivom, skor nez ku konstrukciam eimeiv - €petv (1948; 202)
a to kvoli pravidelnosti, uniformite a vyskytom Aéyew. Infinitivna konstrukcia po A¢yewv
sa objavuje zriedkavejSie a na konci dominuju vazby s wg a dtt. Ku koncu stoji, Ze rozdiel
medzi Aéyew a eimelv vyplyva Cisto zo Studia konkrétnych pasazi, v ktorych sa slovesa

nachadzaju.

My sloveso Aéyelv chapeme ako atelické sloveso, gimelv ako telické. Fournier tvrdi (1948;
203), ze Aéyewv i elmelv su tranzitivne, ale len eimelv je punktualne. K @davatr sa

vyjadrujeme v kapitole 2.2.3.2.1A).

0

17,..in Greek, both the verbs have lost their solemn functions, meaning simply to say” Hoenigwald (1948;
200).

18 .to be going to say“ Hoenigswald (1948; 201).

19 ...by a process of mutual rapprochement” Hoenigswald (1948; 201).
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2.2 Rozdelenie slovies dicendi

Z diela Hellénika od Xenofénta, konkrétne z knih II - III, sme podla formy obsahovej
propozicie slovies dicendi systematicky vyexcerpovali vyskyty imperfekta, miestami
spolu s aoristom, ktoré sme nasledne interpretovali. Zaujima nas, aké su rozdiely medzi
pouZzivanim réznych slovies uvadzajucich obsahové propozicie, d'alej ¢i zavislost na
forme obsahovej propozicie, teda rozne typy doplnenia uvadzajucich slovies, nejakym
sposobom ovplyviiujui vyber uvadzajuceho slovesa, alebo ¢i ovplyviiuju funkciu
a interpretaciu riadiaceho slovesa, pretoZe vyber uvadzajuceho slovesa je dany

komunika¢nym zadmerom hovoriaceho, respektive autora.

Slovesa dicendi rozdelujeme podla ich pouzitia na tri skupiny, ktoré nie si na prvy
pohl'ad ocividné. Jednd sa oimperfektum vo funkcii narativnej, referujicej
a odkazujucej, ktorych vyznam sme nizsie nacrtli a v kapitolach venovanych jednotlivym

funkcidm definovali.
A) Imperfektum s narativnou funkciou, napriklad:

(1) Xen. Hell. 2, 2, 19 émel 8§ fixov, éxxAnoiav émoinoav, év 1) avtédeyov KopivBiot kai
Onpaiol paiota, moAdol 8¢ kai GAAot T@v ‘EAAMvwv, un omévdecBoal ABnvaiotg, AN’
eCalpeiv. Ked' prisli, zvolali snem, v ktorom Korintania a Thébania najviac namietali, a i

mnohi ini z Grékov, aby neuzatvorili mierovi zmluvu s Athérianmi, ale aby ich znicili.

( 2) Xen. Hell. 2, 4, 19 ¢mel 6¢ ToUTO £Y£VETO KUl TOVG VEKPOUG UTTOOTIOVSOLG dmediSooay,
Tpooldvteg dGAAAoLg TToAdol SieAéyovto. Ked sa toto stalo avracali mftve teld pod

prisahou, stretli sa a mnohi medzi sebou debatovali.

Na prikladoch ( 1) a ( 2) je vidno, Ze sloveso SiwaAéyopal rozprdvam sa a GvtIAEyw
namietam v tychto prikladoch oznacuju deje, ktoré tvorili dejovu liniu. Slovesa dicendi sa
takto pouzivaju zriedka, va¢$inou je pouzity prave aorist. Castejsie sa jedna o jedno z

nasledujucich pouZiti. Tento typ nazyvame Typ . narativne pouZitie, pozri nizsie 2.2.1.
B) Imperfektum s odkazujicou funkciou, napriklad:

( 3) Xen. Hell. 2, 2, 13 ol & émnel noav év ZeAdaoia kal EémuBovto ol €popol avTiV &
£€Aeyov, 6vta olamep kol TPOG Ay, adTd0ev avToUG €kEAEVOV ATLéval, Kal £l TL S€ovTat

elpNvng, kaAALov fikelv BovAgvoapévous. ot 8¢ mpéafelg Emel KoV oikade kal Amnyyelav
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tadta €ig TnVv oA, dBupia Evémeoe o' WovTo Yap avépamodiobnioeobal, katl Ewg av
TEUTIWOLWV ETEPOVG TPEOPELS, TMOAAOVUG TR A amoAgloBat. Ked' vsak boli vyslanci
v Sellasii, blizko Lakdnie, a ich eforovia zistili, Ze to, ¢o Athériania povedali, bolo to zhodné
s tym, ¢o povedali Agidovi, rozkdzali im odist tam, a ak budu Ziadat' mier, je lepsie prist’ s
rozmyslom. Ked' vyslanci dorazili domov a ozndmili to polis, vsetkych zajala skleslost.
Domnievali sa totiZ, Ze budi zotroceni, a pokial’ posli dalSich vyslancov, mnohi hladom

zahynl.

(4) Xen. Hell. 3, 3, 11 w¢g & avnxOn 0 Kwvadwv kal NAEyxeto, kal wUoAOGYEL TAVTA Kol

TOUG ouveldoTag £Agye, TEAOG avTOV fipovTo Ti kai Bouddpevos Ttabta pdttol Ked’ bol

Kinadén privedeny spdt a vypoctvany, a vSetko priznal a vymenoval isprisahancov,

nakoniec sa ho spytali, co mal v umysle, ked’ toto robil.

Sloveso Aéyw hovorim v ( 3) a ( 4) neuvadza ziadnu obsahovu propoziciu, ale odkazuje
na konkrétne osoby - uvadza priamy predmet. Sloveso dicendi v odkazujucej funkcii sa
vacsinou vyskytuje vo vedlajSej vete, ale jeho vyskyt i vo vete hlavnej nevyluCujeme.

Pozri nizsie 2.2.2.
C) Imperfektum s referujicou funkciou, napriklad:

(5) Xen. Hell. 2, 1, 9 ‘lepapévng pév odv kai 1) yovi) £Aeyov Tpds Aapetaiov Sevdv etvat
el eploPeTal TNy Alav VPV TOUTOL: 0 8 AVTOV PETATEUTIETAL WG APPWOTHV, TEUPAG
ayyélovs. Hieramenés a jeho Zena teda povedali Ddreiovi Mladsiemu, Ze je hrozné, ak
bude prezerat jeho prilisni spupnost; Ddreios Mladsi Kyra preto prostrednictvom poslov

k sebe pozval, vraj sa neciti dobre.

Sloveso Aéyw hovorim v ( 5) vystupuje ako riadiace sloveso, ktoré uvadza vypoved vo

forme nepriamej reci, oratio obliqua, ale i v oratio recta. Pozri nizsie 2.2.3.

Z blizSieho preskumania ilustracnych viet uvedenych niZSie je evidentné, Ze v oboch
pripadoch je hlavny doéraz kladeny prave na informaciu o prichode. Prave preto, Ze je
tato informacia vnimana ako podstatnejSia, si dovolujeme tvrdit, Ze je to prave ona,

ktora s prihliadnutim k celému textovému kontextu primarne tvori dejovu liniu v stuveti
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so slovesom dicendi, a nie toto sloveso samo.2? To teda nie je vnimané ako rovnocenné

s informaciou, ktord uvadza.
Prisi sme o siedmej. X Hovoril, Ze prisli o siedmej.

Z druhého atretieho pouZitia slovies dicendi tym padom moOZeme vyvodit, Ze sa
nechovaju ako ostatné slovesa popisujice dej, su to teda slovesa sui generis a je treba

k nim tak pristupovat.
2.2.1 Typ L. narativne pouZitie slovies dicendi

Jedna sa o pouzitie slovies dicendi oznacujucich dej, priklad ( 1) a ( 2). Imperfektum
takto pouzitych slovies sme sa rozhodli zaclenit pod imperfektum narativne, pretoze
slovesa dicendi vtomto pripade primarne tvoria dejovu liniu. Z d'alSich uvedenych

prikladov s nedokonavym dejom ( 6) a s dokonavym dejom

( 7) a ( 8) je rovnako zrejmé, Ze slovesa dejovu liniu primarne tvoria, i to, Ze sa aorist

vyskytuje CastejSie.

Termin narativny pouzivame v trochu inom vyzname nez Crespa (2014; 72), ktory takto
nazval Specidlne pouzitie imperfekta, ktoré nasleduje za aoristom ¢i niekolkymi
aoristami toho istého lexému, pragmaticky odkazuje na prechadzajice aoristy a hlavne
je nositel'om telickej aktivity. Na prikladoch z Homérovej [liady poukazuje nato, Ze takto

pouzité imperfektum straca svoju durativnu platnost.

( 6) Xen. Hell. 3, 3, 1 é¢mel 6¢ wowbnoav at Nuépal, kai €8sl Bacléa kabiotaobal,
avtédeyov?! mepl Bacilelag AswTuxidng, vidg @dokwv AyiSog eivat, Aynoilaog 8¢
aded@o6. Ked' bolo po drioch smiitku, bolo treba ustanovit' krdla. O vididu sa dohadovali

Leétychidés, tvrdiaci, Ze je synom Agidovym, a Agésilaos, Agidov brat.
Na prikladoch

( 7) a ( 8) s absolutnym pouZitim aoristu, kedy sa Théramenés brani voci Kritiovi, tvoria

aoristy slovies avtelmov primarne dejovu liniu, €o je z kontextu tplne jasné.

20 Nepracujeme tu s rozliSenim veta hlava a vedl'ajsia, ale s tym, ktora veta zo suvetia je pre posluchaca
dolezitejSia a to bud’ z hl'adiska kontextu, alebo pre celkové porozumenie daného textu.
21 Podl'a textu od Parisina 2080 v edicii Les Belles Lettres je sloveso v 3. osobe singularu, nie pluralu.
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( 7) Xen. Hell. 2, 3, 40 avteimov 8¢ kal 0Te TOV PETOIKWY Eva EKaoToV AaBElV Epacav
xpfijvar Vzniesol som vsSak ndmietky, i ked vraj bolo nutné zajat’ jedného kaZdého

Z metoikov.

( 8) Xen. Hell. 2, 3, 41 avteimov &¢ kai dte T@ 6MAx ToD TANB0LG TaApnPoTVTO, 0V
vout{wv xpfijvat acBevij tnv moAw motelv: Vzniesol som vsak ndmietky, i ked’ obcania

odovzddvali zbrane, domnieval som sa, Ze polis nie je treba oslabovat.

Slovesa dicendi v narativnej funkcii sa chovaju ako vSetky ostatné slovesa, ich mozna
nedokonava interpretdcia ich vSak vylucCuje zo zorného uhla nasej prace, takze sa nimi
d'alej nebudeme zaoberat. Skiumat budeme prave slovesd vo funkcii referujicej

a odkazujucej, ktorym su venované nasledujuce kapitoly.
2.2.2 Typ II. odkazujuce slovesa dicendi

V tejto kapitole rozoberame pouzitie slovies dicendi odkazujucich ku konkrétnemu
predmetu, ktory nie je vo forme obsahovej propozicie, ale vo forme vecného priameho
predmetu, priklad ( 9)=( 3), ( 10)=( 4), pozri a ( 11). Z toho dévodu sme ich nazvali
odkazujuce. Slovesa dicendi v odkazujucej funkcii sa primarne nepodiel'aji na tvorbe

dejovej linie, iba ju akosi dokresl'uju.

Vzhl'adom k tomu, Ze odkazujuice slovesa dicendi odkazuju ku konkrétnej veci vo forme
priameho predmetu, rozliSenie na obsahové propozicie oratio recta a oratio obliqua nie
je opodstatnené. Celkom sme v knihach II-1II Hellenik nasli 7 prikladov, z toho 4 vyskyty
s aoristom, uvadzame ( 12) a ( 13), a3 vyskyty simperfektom, ( 9), ( 10) a ( 11).
Odkazujuce slovesa dicendi si do suvetia vac¢Sinou inkorporované vo forme vedlajSej

vety.

Imperfektum v ( 9) sumarizuje komunikaciu medzi Athénianmi a Lakedaimo6ncami, ktori
tvorili strany jednajice medzi sebou ohl'adne mieru. Lic¢enie celej situacie je celkom
dlhé, kazda strana vzdy reaguje na ta druhu. Islovesa imperandi su v tejto pasazi

v imperfekte, viac v kapitole 2.3.2:

( 9) Xen. Hell. 2, 2, 13 ol & émel Roav év Zedaocia kai ¢m0BovTo ol épopol adT®Y &
#Aeyov, dvta oldmep kol PO Aytv, avTéBev avTovs Ekédevov dmiéval, kai &l Tt Séovtat
elprivng, k&AAov Tikely BovAsvoapévous. ol 8¢ TpéoPetg émel kov oikade kai dmryyslav
tadta €ig TrVv oA, dBupia Evémeoe oW WovTto Yap avépamodiobnoeoBal, katl Ewg av
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TEUTIWOWV ETEPOVG TPETPELG, TOAAOVG TQ AW amoAelobal Ked' vsak boli vyslanci v
Sellasii, blizko Lakdnie, a ich eforovia zistili, Ze to, co Athériania povedali, bolo to zhodné s
tym, ¢o povedali Agidovi, rozkdzali im odist’ tam, a ak budu Ziadat mier, je lepsie prist’ s
rozmyslom. Ked' vyslanci dorazili domov a ozndmili to polis, vSetkych zajala skleslost.
Domnievali sa totiz, Ze budu zotroceni, a pokial poslu dalSich vyslancov, mnohi hladom

zahynl.
Podobne jeiv ( 10) dokonavy preklad a za slovesom nasleduje d’alSia ¢ast rozhovoru.

( 10) Xen. Hell. 3, 3, 11 wg & avixOn o Kwadwv kai nA€yxeto, kal wpoAdyel mavta Kal

TOUG oLVEISOTaG EAEYE, TEAOG aVTOV TipovTto Ti kai BovAduevog tadta mpdttol Ked bol
Kinadén privedeny spdt a vypocuvany, a vsetko priznal a vymenoval i sprisahancov,

nakoniec sa ho spytali, co mal v umysle, ked’ toto robil.

Odkazujuce imperfektum €Aeyov v ( 11) s demonstrativom tadt” sumarizujice prikazy
eforov sme tieZ nemohli preloZit nedokonavo, ale kvoéli kontextu sme museli volit
dokonavé sloveso. Xenofén voli imperfektum miesto nami ocakavaného aoristu

a nasleduje za nim verbalna reakcia:

(11) Xen. Hell. 3, 2, 7 émel pévtol GUYKAAECQAVTESG TOUG OTPATIOTAG TADT . EAEYOV, O TGOV
Kupeiwv Tposomkes dmekpivato' dAX, & &vSpeg AakeSaupuovioy, MUelG pév £opev ol
avTol vV Te kal Tépuoty’ &pxwv 8¢ &Alog pév viv, &Alog 8¢ TO TapeABSV. TO oDV aitiov
ToU VOV pev un €Eapaptavely, Tote 8¢, avtol 1161 ikavol éote yiyvwokew. Potom, ¢o teda

zvolali vojakov a povedali tieto veci, vodca Kyrovych Zoldnierov odpovedal: ,Ale, ¢

muZovia Lakedaimdnski, my sme ti isti - teraz i minule. Mdme vsak teraz iného archénta a
mali sme iného minule. To je dévod, preco teraz nechybujeme, vtedy vsak dno, sami ste veru

schopni to poznat.”

V ( 9) teda nachadzame spolo¢né rysy s ( 10) a ( 11), ato, Ze ich musime preloZit
dokonavo, cakali by sme na ich mieste aorist, nasleduje reakcia verbalna ¢i fyzického
typu. AvSak na prikladoch ( 13) a ( 12) saoristom niZSie naopak Ziadna reakcia
nenasleduje. NavySe ani participium v referujucej funkcii Aéywv v ( 12) nemdzeme
prelozit nedokonavo, najviac ako participium priebehové, a rovnako ani imperfektum
avtékomte, s ktorym pracujeme i v ( 33). Nasleduje za nim verbalna reakcia z Kritiovej

strany, ktorych svedkami sme v kapitolach venovanych ramcovym vetam 2.2.3.2.2, a
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ktora je Théramenom iocakavand, pretoZe sa Kritids snazi eSte primeranymi

argumentmi presvedcit' o svojej beztthonnosti a pravdivosti svojej veci.

( 12) Xen. Hell. 2, 3, 15 Onpapévng aviékomte, AEywv OTL oVK €ik0G €l Bavatody, &l Tig

ETLUATO VTIO TOU 61OV, TOUG 8€ KAAOUG KAyaBoUg undev Kakov elpyaleto, £Mel Kal £yw,
€pn, kal oU MOAAa Om tolU dpéokewv €veka Tfj mOAeL kal €lmopev kol Empdgapev:

Théramenés mu odporoval so slovami, Ze nie je vhodné zabijat, ak niekto zastdval cestné

urady poverenim l'udu, ani neucinil ni¢ zIé aristokratom. Povedal: ,Ved’ ako ja, tak i ty sme

kvéli zavd'aceniu sa I'udu povedali i vykonali mnohé veci.”

Ako sucast priamej reci prednaSanej Théramenom v polemike s Kritiom je v ( 12)
odkazujuici aorist moAAa eimopev - Ktématu, ku ktorému sa aorist vztahuje, sa
Théramenés uz nevracia - dokonavy tvar by sme tam normalne ¢akali a i pouzili i my.
Priklad sme sem zaradili pre to, Ze ilustruje rézne roviny vedenia diskurzu v jednej
textovej pasazi. Imperfektum sa vztahuje kcelému priebehu komunikacie medzi
Théramenom a Kritiom, ktorou sa zaoberame hlavne v kapitole 2.2.3.2.2 venovanej
ramcovym vetam, zatial ¢o aorist sa vztahuje kjednotlivej zaleZitosti, ku ktorej sa

Xenofdn viac uz nevracia.

Xenofén v ( 13) strucne popisuje Agésilaovu spolahlivost, pretoze ten zmienil svoj
odchod a na odchode je. TakZe ani tu nenastava Ziadna reakcia. Zaujimavé je, Ze v ( 13)
sa vyskytuje odkazujuci aorist s nevyjadrenym predmetom, avsak i v slovencine by sme
vtomto pripade mohli predmet vynechat, pretoZe je z kontextu celkom jasné, o com

Agésilaos hovori.

( 13) Xen. Hell. 3, 4, 21 0 & Aynoidaog oUk éPevoato, GAN DOTEP TIPOETMEVY £VOVG Eig
ToV Zapdiavov tomov évéBale. Agésilaos vsak neklamal, ale prdve tak ako to vyhlasil,

hned’ sa vrhol k miestu blizko Sard.

Na odkazujuce imperfekta teda vzdy nadvazovala bezprostredna reakcia a rovnako sme
ich museli preloZit dokonavo, pozri ( 9), ( 10) a ( 11). VSetky odkazujuce aoristy v ( 12) a
( 13) odkazuju na udalosti, na ktoré v okamziku hovoru ni¢ nenadvazovalo, ani sa k nim
autor uZ viac nevyjadroval ani nevracal. PouZitie aoristu sa zhoduje s flash-back
aoristom, ktory popisuje Basset (2009; 212-213). Basset tvrdi, Ze aorist moze slizit' ako

prepojenie s predchadzajicim textom, a dokazuje to na dvoch prikladoch z Hérodota.
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Z toho vyvodzujeme, Ze Xenofén intencne pouziva imperfektum namiesto aoristu tam
avtedy, ked chce naznacit, Ze dana situacia sa bude dalej rozvijat. Takto pouzité
imperfektum slovies dicendi vreferujucej ¢i odkazujicej funkcii sme nazvali
imperfektum kontinudlne (z lat. continuare), pretoze indikuje pokracovanie deja, zatial
Co aorist sme nazvali diskontinudlny, pretoZe indikuje ukoncenie deja. Basset (2009) sice
slovesa dicendi priamo nerozoberd, avSak na texte od Hérodota zistuje, ¢i prézentny
kmen znaciaci ukoncenost ma suvis so Struktiru celého narativneho textu - ¢i ma
kohéznu funkciu. PouZiva termin continuative value imperfekta v narativnom texte,
ktora je vlastne redukciou imperfektivnej hodnoty imperfekta. Rovnako i Smyth (1976;
424) pouziva pojem imperfektum of continuance pre slovesa prezentujuce akciu
v minulosti ako kontinuitu, pokraCovanie. Obaja badatelia vSak termin Kkontinualny

nepouzivaju priamo v suvislosti so slovesami dicendi.
2.2.3 Typ IIL referujuce slovesa dicendi

Jedna sa o pouzitie slovies dicendi uvadzajicich vypoved, ktoré samé o sebe primarne
dejovu liniu netvoria, ako sme poukazali v 2.2, ale iba sprostredkovavaju vypovede
hovoriacich, priklad ( 5), ztoho dovodu sme ich nazvali referujiuce. Posluchac sa
primarne sustredi na obsah vypovede, ktord je uvedenad slovesom dicendi, nie na

samotné riadiace sloveso.

Do tejto kategoérie radime ivety, ktoré tvoria akysi ramec pri reprodukcii napriklad
snemovej reci i dlhsej, niekedy i kratSej reprodukovanej pasazi a to bud’ vo forme oratio

recta, Ci oratio obliqua apod. Napriklad:

(14) Xen. Hell. 2, 3, 19 éneita &', £pn, 0p®d Eywye V0 NUAG TA EVAVTIOTATA TIPATTOVTAS,
Blalav te TNV ApxNV Kal NTTOVA TOV APYXOUEVWV KATAOKELAJOUEVOUG. O HEV TAUT
£€Aeyev. oi 8 £&étaowy momoavtes ... Povedal: ,Ja teda vidim, Ze ¢inime dve tiplne opacné
veci, jednak vlddu pomocou sily a oslabujeme postavenie viddnucich.” Tieto veci povedal.

Oni vsak ucinili prehliadku...

Tento typ viet, ktoré su Specifické tym, Ze nasleduju ¢i predchadzaju dlhsej, ale i kratSej
vypovedi, ktora je podavana vo forme oratio recta, priklad ( 14),22 sme sa sem rozhodli

zaradit' preto, Ze referuju priamo ku konkrétnej reprodukovanej vypovedi. Nazvali sme

22 Avsak niekedy i vo forme oratio obliqua.
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ich rdAmcové a delime ich na uvadzajtce a ukoncujice ramcové vety. Casto krat dochadza

k obojstrannému ramcovaniu prejavu. Venujeme sa im v kapitole 2.2.3.2.2.

2.2.3.1 Oratio obliqua

Pod pojmom oratio obliqua sa mysli reprodukovana vypoved, v ktorej je povodna,
prvotna (virtualna) vypoved uvedena do syntaktickej zavislosti na riadiacom predikate.
V tejto kapitole rozoberame slovesa dicendi uvadzajice obsahové propozicie vo formach
vedlajSej vety, ktoré Xenofén pouziva velmi casto, ainfinitivnej konsStrukcie
s infinitivom deklarativnym, ktorych je v Hellénikdch 1I-1II naopak malo. Slovesami
dicendi riadiacimi obsahové propozicie vo forme infinitivnej konStrukcie s infinitivom

dynamickym zaoberame sa v kapitole o slovesach imperandi 2.3.

So slovesom Aéyw vimperkekte, ktoré na seba viaze infinitiv deklarativny, je jeden
vyskyt v ( 15)=( 5), kde sa jedna o licenie staznosti na Kyrovo jednanie - dal totiZ
zavrazdit niektorych Clenov rodiny Dareia MladSieho - a Darieos Mladsi proti tomu
zatial nepodnikal Ziadne kroky. Imperfektum prekladame rovnako ako i ¢esky preklad23
a je markantné, i Ze Dareios Mladsi ihned' podnikol kroky, aby staznosti vyhovel. Preto
imperfektum intepretujeme ako imperfektum kontinualne signalizujice, Ze cela situacia

bude mat pokracovanie.

(15) Xen. Hell. 2, 1, 9 Iepapévng pév ovv kai 1) yuvi) #Aeyov mpodg Aapetaiov Setvdv sival
el meploPetal v Alav VBPLY ToUTOUe O 8¢ AVTOV PETATEUTETAL WG APPWOTHOV, TEUPAS
ayyélovg. Hieramenés a jeho Zena teda povedali Ddreiovi MladSiemu, Ze je hrozné, ak
bude prezerat jeho prilisnu spupnost; Ddreios Mladsi Kyra preto prostrednictvom poslov k

sebe pozval, vraj sa neciti dobre.

Hellénika II-111 obsahuju 8 imperfekt s obsahovou propoziciou vo forme vedl'ajsej vety
s optativom obliquom. Krozdielu medzi pouzitim 6tt a wg boli vyslovené roézne
hypotézy, medzi ktoré patri napriklad, Ze medzi nimi Ziadny rozdiel nie je (Schwyzer-
Debrunner, 1950), ale niektori badatelia pripdstaju, Ze rozdiel medzi objektivhym 0Ott
a subjektivnym w¢ nemusi byt zachovavany dplne (Humbert, 1960). Fournier tvrdi, Ze
autor ¢i rozprava¢ pouzitim Otu znaci, Ze obsah vypovede povaZuje za pravdivy,
a pouzitim wg vyjadruje pochybnosti, pricom atticki autori niekedy i pouZitim w¢ znacili

pravdivé tvrdenie. U Xenofénta nachddzame 5 kratoti a3 krat wg, pravdivosti ci

23 ... Tekli pak Ddreiovi Mladsimu...” prelozil Josef Hejnic, 1982, s. 54.
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Xenoféntovym pochybnostiam sa nebudeme venovat, ¢o je dovod, preco kapitolu d'alej
nerozdelujeme. Rovnako sme dospeli k zaveru, Ze pouzitie spojky nema na pouzitie

imperfekta/aoristu Ziaden vplyv.

Priklady ( 16) a ( 17) su pasaze dialogu medzi Kritiom a Théramenom tesne predtym,
ako sa ich spor pretransformuje do hadky a siidneho licenia aZ po Théramenovu smrt.
V kapitole 2.2.3.2.1 venovanej dialogickym pasaZam sa k nim vraciame a interpretujeme
ich eSte vzhladom kcelému kontextu. Ale je treba si povSimnuat, Ze imperfekta

prekladame dokonavo, rovnako i ¢esky preklad.2*

(16) Xen. Hell. 2, 3, 16 0 &¢ (1L ydp oikeiwg éxpiito T® Onpapével) avTéAeyev dtL oVk
Eyxwpoin Tolg MAEOVEKTETV BOVAOUEVOLG, UT) OVUK EKTTIOSWV TIOLETO L TOUG IKAVWTATOUS
SlakwAVewve €l 8¢, 6Tl TpLdovTd éopev Kal ovx €ig, NTTOV TL olel Homep TVPAVVISOG
T TG THS dpXTig xpfivar émpedeioOal, evOng el. Kritids namietol, este sa totiZ sprdval k
Théramenovi priatel’sky, Ze nie moZné, aby ti, ktori chci mat viac, neodstrariovali muZov
najviac schopnych im v tom zabrdnit. ,Ak sa domnievas, Ze sa o tito viddu mdme starat

menej, pretoZe je nds tridsat’ a nie jeden, prdve tak ako to musi robit tyran, tak si naivny.”

(17) Xen. Hell. 2, 3,17 émel 84, d&moBvnokoOVIwY TOAAGY Kal &8ikwg, ToAol §fjlot Aoav
ouviotapevol te kal Oavpdlovtes Ti £cotto 1) ToALTela, TAALY EAEYEV O Onpapévng Ot &l
UN TS KOWwVoLS IKavous ANPOLTO T®V TPAYHATWwY, AdUvatov €c0Lto TNV OAtyapxiov
Swapévew. Ked' vsak mnohi i neprdvom umierali, dalsi medzi sebou jasne a v uZase
debatovali, akd tustava to bude, Théramenés sa znovu vyjadril, Ze, ak Kritids nepriberie

dostatocné mnoZstvo obcanov do viddy, nebude mozZné, aby to oligarchia vydrZala.

Za vypovedou uvedenou imperfektom d&vtéleyev v ( 16) nasleduje v ( 17) verbalna
reakcia protistrany, rovnako i na ( 17) nadvazuje ( 18), ktoré znamenaju pociatok onoho
sudneho licenia. V ukoncujicej ramcovej vete v ( 18) sa vyskytuje imperfektum spolu
s demonStrativom toabta rovnako ako vuvadzajucej vete vySSie v ( 18), obe
vyjadrujuc dokonavost. Vetam sa znovu plne venujeme v kapitole o ramcovych vetach

2.2.3.2.2. 1 d'alSie vyskyty su casto pociatkom nasledujiceho dialogu.

(18) Xen. Hell. 2, 3, 19-20 6 & ad Onpapévng kal mpodg tadta #EAeyev dtL dTomov Sokoin
£EqUT® Ye elval TO TPGTOV pév BovAouévoug Tovg BEATIOTOUG TMY TOALIT®Y KOWVWVOUG

momoacBal TPLoXAlOVG, WoTEp TOV &plOpdV TobTov €YOoVTd TV AvAayKnV KaAoUG Kal

24 Kritds namitl, Ze...“ a ,Théramenés opétné projevil ndzor, Ze...“ prelozil Josef Hejnic, 1982, s. 64.
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dya®ovg eival, kal oGt £w ToUTwv omovdaiovg 0BT’ £vTdg TOVTWY TOVNPOUS 01OV T€ £l
yevéoBate Emerta &', £pn, 0pd Eywye 600 NUAG TA EVAVTIOTATA TIPATTOVTAG, Blalav T
TNV GpxnV Kal fjTtova TV pxopévwy Kataokevalopévous. O pév tadt €Aeyev. Ale
Théramenés i k tomuto poznamenal, Ze sa mu zdd nemiestne predovsetkym to, Ze chct,
aby sa na vldde podielali ti najlepsi z obcanov, vybrali tri tisic, ako by tento pocet nutne
zahrnoval najschopnejsich muzov, a ako by sa mimo nich ani nenasli ini oddani muZi, ani
spomedzi nich nemohli niektori skorumpovat. Povedal: ,Ja teda vidim, Ze cinime dva
celkom opacné veci, jednak o vlddu pomocou sily a oslabujeme postavenie vilddnucich.

Tieto veci Théramenés hovoril.“

Pasaze ( 19) a ( 20), ktoré su prerusené licenim udalosti a jednou vetou s €pacav, su
mimo imperfekta slovies dicendi licené prevazne vimperfekte, vyznacili sme ich
podciarknutim. Jedna sa o licenie udalosti, ked' uz tridsiatka stracala moc a bola pomaly
nahradena desiatimi muZmi po jednom z kaZdej fyly a musela sa odobrat do Eleusiny,

kde sa potom odohrava dial6g medzi eleusinskym hlasatelom a velitelom vojakov.

( 19) Xen. Hell. 2, 4, 23 000l pev yap émemomkeoav Tt Pladtepov Kal £@ofoivro,
EVTOVWGS EAEYOV WG oV xpein kabugicobal toilg év Iepatele dool 6¢ £miotevov undev
Néiknkéval, avtol Te dvedoyilovto Kal Toug GAAovg £8i6ackov w¢ ovdev €owvto... Vietcl,
ktori sa dopustili nejakého ndsilia, a mali teda strach, naliehavo podotykali, Ze je nutné
neustupovat’ muzom v Peiraiu. Ti, ktori sa nijak neprevinili, sami dochddzali k zdveru

a ostatnych o riom poucovali, Ze nie je nijak nutné...

( 20) Xen. Hell. 2, 4, 30 guveimovto 8¢ kal ol cUppayxoL TTavteg TANV Bolwt®dv kol
KopwOiwve oUtoL 8¢ #Aeyov pév St ov vopilolev evopkeiv Gv otpatsvduevol £m
Abnvaiovg pndév mapdacmovdov ToloUvtage Empattov d¢ tavta, OTL. Lysandra
doprevddzali i vsetci spojenci okrem Boiétanov a Korintanov. Oni totiz tvrdili, Ze sa
domnievaju, Ze by nesplnili prisahu, ak by tiahli proti Athérianom, ktori sa nijak voci

zmluve neprevinili. Konali tieto veci, lebo...

Jednym vysvetlenim pre imperfektum slovies dicendi by bolo jednoducho pripodobnenie
sa ostatnym imperfektdm, ktoré ich obklopujt, pripadne inaopak - pripodobnenie
niektorych imperfékt k imperfektu slovies dicendi -, to je vSak len domnienka. Podl'a
niektorych badatel'ov sa imperfektum v narativnom texte pouZiva ako licenie pozadia

deja, ¢o by v tomto pripade pouZitiu ostatnych slovies celkom odpovedalo. Imperfektum
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€leyov so subjektivnym wg v ( 19) a s objektivnym 611 v ( 20) sme prelozili pomocou
slovies podotykat’ a tvrdit, ktoré su rovnako ako &\eyov atelické. Sloveso samo je tu
vnimané rovnako ako jeho obsahovad propozicia, CiZze sa sustredime na obe casti
rovnako, ¢o je pre referujuce pouZitie slovesa dicendi nezvyklé, ale normalne pre

narativne pouzitie slovies dicendi.

Podobne ako predoslé vyskyty ipriklad ( 21) je pociatok dialégu medzi Derkylidom
a Meidiom, ktorym sa budeme zaoberat v 2.2.3.2.1(a) venovanej klasickym dialégom.
Imperfektum #\eyev véak musime prelozit dokonavo. Dalej i participium Aéywv by sme
teoreticky mohli interpretovat ako imperfektum, avSak odkazujuce, ktoré by v tomto

pripade Uplne jasne primarne tvorilo dejovu liniu.2>

(21) Xen. Hell. 3, 1, 22 0 6¢ Mewdlag mapemdpevog avtd néiov v t@v F'epyBimv oAy
mapadobvat abT®. kal 0 AepkuAidag pévtol EAeyeV WG T®V Sikaiwv 008evOg dTuxnooLe
apo 8¢ tadta AEywv 1L Tpog Tag TUAAG ovv T® Melsia, kal TO oTpaTELHA KOAOVOEL

aVT®... Na ceste Meidids ziadal Derkylida, aby mu dal polis Gergithinskych. A Derkylidds

mu teda povedal, Ze nebude ochudobneny o Ziadnu spravedint vec. Pocas toho, ¢o tieto

veci hovoril, Siel s Meidiom k brdnam a vojsko ho nasledovalo...

Ciny predchadzajtice dalsiemu dialégu, tento krat neprijemnému dialégu Lysandra,
ktorého dav ctil viac neZ Agésilaa, a Agésilaa, ktory aZ neskor priznal, Ze ho chovanie

davu vytacalo, Xenofén popisuje v ( 22) a ( 23). Znovu prekladdme dokonavo.

( 22) Xen. Hell. 3, 4, 8 ol ye unv dAAot tplakovta UTO To0 PBOVOL 0VK €é0iywv, GAN
€leyov TpOG TOV Aynoilaov ®¢ mapavoua Towoin Avcavépog Tii¢ Baocieiag
Oyxnpdtepov Stdywv. émel 8¢ kal ip&ato mpoodayew Tvag @ Aynoldw 6 Avoavdpog, ...
Tridsat ostatnych Spartanov od zdvisti nemlcalo, ale povedali k Agésilaovi, Ze Lysandros
kona proti zvykom, ked’ sa chovd nad pomery odpovedajiice kralovskej prislusnosti. Ked

vS§ak Lysandros zacal vodit' niektorych k Agésilaovi, ...

( 23) Xen. Hell. 3, 4, 8 xal oUte £€meoBat avt®d €Tl €la GxAov TOTG TE oupmpdal Tt
Seopévols cap®ds £deyev OtL fAattov £€otev, eladtog Tapein. A ani uz nedovoloval, aby
ho zdstup sprevddzal, a tym, ktori nieco Ziadali, jasne povedal, Ze dopadnti horSie, ak bude

sam pritomny.

25Usudzujeme tak na zaklade pouzitia samotného demostrativa ako priameho objektu miesto konkrétnych
veci, ktoré demostrativum zastupuje.
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Kratka debata medzi nimi, ktora za prikladmi nasleduje, ma tri repliky uvedené dva krat
gimev a raz é@n. Autor pouZitim imperfekta a nie aoristu, ktory pouZiva pri d'alsom li¢en{

deja, jasne signalizuje, Ze nasleduje vyvrcholenie situacie.

Imperfekta v tejto kapitole ocividne vykazuju nedurativnu a neimperfektivnu platnost,
ktorou sa bezne imperfektum nevyznacuje. Odkazuju k dokoncenej akcii. Z vybranych
pasazi je zrejmé, Ze sa imperfektum slovies dicendi s obsahovou propoziciou vo forme
vedl'ajSej vety vacSinou nachadza pred dialogickou pasaZou spolu sinformdaciami
dokresl'ujucimi pozadie deja, aby bol dialég zmysluplny. Vynimku, tak castu
a charakteristicku pre starogréctinu, tvoria ( 19) a ( 20), kde pouzitie slovesa &\eyov
medzi pouzitim narativnym areferujicim kolisa a domnievame sa, Ze, ak by
starogréctina disponovala inym slovesom znamenajicim tvrdit, tak by ho na tomto
mieste Xenofén urcite pouzil. Xenofén imperfektom slovies dicendi posluchacovi ci
Citatel'ovi ocividne signalizuje, Ze nasleduje verbalna reakcia alebo cely dialog, Ze sa teda
situacia bude dalej rozvijat. NenaSli sme Ziaden vyskyt imperfekta, ktory by tejto

hypotéze odporoval.
2.2.3.2 Oratio recta

Pod pojmom oratio recta sa mysli reprodukcia slova, myslienky ato v presne takej
podobe, v akej bola prenesena, teda bez syntaktickej inkorporacie do vety s riadiacim
predikatom. V tejto kapitole sa budeme zaoberat dvomi druhmi prejavu, a to prednesom

a dialégom, ktoré su v Hellénikdch 11-11I vel'mi ¢asto Xenoféntom vyuZivané.
2.2.3.2.1 Slovesa dicendi uvadzajuce dialogické pasaze

Tuto kapitolu sme rozdelili do dvoch podkapitol podla toho, ¢i sa jedna o priamy dialég,
alebo o tlmoceny dialég, ktory Xenofén obcas pouZije aktory sa odohrava
prostrednictvom poslov, avSak po chvil'ke posobi, Ze sa jedna o priamy dial6g. Budeme
sa vnej zaoberat interpretaciou slovies dicendi v ramci toho, ¢i autor

pouzitim imperfekta vo vSetkych pripadoch naznacuje intenciu pokracovat v dialégu.

Inventar slovies je sice vacsi, Aéyw hovorim, avti\éyw protirecim, namietam, €popal
pytam sa, €Mépopal pytam sa, EpwT®d pytam sa, dmokpivopat odpoveddm, enui hovorim,
elmov povedal som, avSak Xenofon preferuje Aéyw, eimov a @nui. V otazkach prevazuje

pouzitie participii nad finitnimi tvarmi slovies interrogandi, a i to su finitne tvary slovies
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interrogandi v Hellénikdach 11-111 CastejSie suplované finitnymi tvarmi slovies @nui a

£lrov.26

Povazujeme za nutné pozastavit sa najskor uslovesa @nui, oktorom nekoluje
v badatel'skej obci consensus omnium, ¢o sa tyka chapania jeho minulych tvarov bud’ ako
imperfektum ¢i aorist. Oslovesu samom sa Fournier domnieva, Ze @d&valr majice
povodne ritualny vyznam, o ktorom svedcia substantiva napr. po@1ntng, si ponechava
akusi stopu po svojom emfatickom vyzname tvrdit,%? ¢o je dovod, preco sa @avat nehodi
do paradigmatu k eimelv - ¢pely, ktorym sa vo svojej monografii zaobera, - Fournier to
dokladd réznymi subjektivnymi nuancami, ako napriklad predstavovanie si,
pritakavanie alebo lichotenie. Minuly ¢as £pn - @dato vyhodnocuje ako imperfektum

pred infinitivnou konstrukciou, ktord sloveso uvadza najcastejSie, a ako aorist pred

obsahovou propoziciou vo forme vedlajSej vety s wg, Kktoré st spolu s priamymi

predmetmi anepriamymi otdzkami uvadzané vacSinou s eimelv - épelv. Pdval je
u Homéra, ako d'alej uvadza, defektivne sloveso vo vSetkych smeroch, z ktorych niektoré
sa doplnili najskér od @d&okewv anovym aoristom €@noa. Tieto charakteristiky sa
kombinuji, aby odliSili subjektivne, emfatické tvary @avatr od objektivnych

a inexpresivnych eimelv - £peiv.

Hoenigswald sa vSak nijak nevyjadruje k Fournierovej postoju vocCi pouzitiu €pn
v dialogickych pasazach, kde sloveso neuvadza ani infinitivnu propoziciu, ani propoziciu
vo forme vedl'ajsej vety, ale slizi ako uvadzajtce sloveso pri citacii a pri reprodukovani
dialégov uvedenych i slovesami Aéyw, eimov a dalej pri uvadzani rozlinej mienky

oponenta (Montanari (2015, s. v. @nui), Liddell-Scott (1961, s. v. onui)).

Montanari (2015, s. v. @nui) vSetky tvary €pnv povazuje za imperfektum, pricom za
aorist povazuje tvar €pnoa, ktory sa v Hellénikdch objavuje len raz, ked Thrasydaeus
poslal posolstvo do Lakedaiménu s poZiadavkami, ako sa maju prerozdelit mocenské
oblasti, a Elejski ziadali, predpokladame, Ze niekde na zhromaZzdeni, kde sa vyjednavalo,

Epeiros. Schwyzer-Debrunner?8 povazuji €@mnv zdroveinn za imperfektum iza aorist.

26 Styri participia a tri finitne tvary slovies interrogandi a $tyri finitne tvary od @nui a g{mov.

27 ...pcvai preserves a trace of ti in its emphatic value of “asserting “ Hoenigswald (1948; 200).

28, Wichtig ist, dafs allein beim faktiven Aoristgebrauch die zeitliche Dauer bezeichnet werden kann. Vielleicht
blickt daher in ihm die lediglich priteritale, aspektlose Verwendungdes alten Primitivs noch durch, die auch
in &pnv vorliegt, das gleichzeitig Imperfekt und Aorist zu onul ist.“ Schwyzer-Debrunner (1950; 261).

25



éonoav v ( 24) uvadza heteroagentnu infinitivnu konstrukciu amy ho v sulade

s Montanarim interpretujeme ako aorist:

( 24) Xen. Hell. 3, 2, 30 "Hmtelov pevtol v petadv moAw ‘Hpalag kal Makiotou réiovv ol
"HAgTol €xewve mplacBat yap £@noavzd v xwpav ATaoav mapd TOV TOTE EXOVTWV THV
MOV TpLéxovTa TaAGVTWY, Kai TO dpyVplov Sedwxéval Elejski Ziadali, aby mali v moci
Epeiros, leZiace medzi Héraiou a Makistom. Tvrdili totiZ, Ze celu zem kupili od majitel'ov

tej polis za 300 talentov a Ze im to dali v striebre.

Zatial' ¢o Liddell-Scott (1961, s. v. @nui) tvary €pnv povazuje za 2. aorist a tvary £égpnoa
za 1. aorist, avSak medidlne tvary é&@aunv a €epato povazuje za tvary jednak
aoristu, jednak imperfekta. Nakoniec Montanari uvadza, Ze v pouziti medzi imperfektom
a aoristom nie je rozdiel.3° Liddel-Scott avSak ku koncu dodava, Ze atticki autori
preferuji pouzivanie tvarov so sufixom -ok-, tzn. €packov, ktoré povazuje za
imperfektum, aby sa vyhli dvojznaénosti s aoristom. Ziadny vyznamovy rozdiel medzi

pouzitim imperfekta a aoristu tohto slovesa Liddell-Scott neuvadza.

Priklad ( 25) nadvazuje na Thérmanovu polemiku, ktora vyustila v sudne liCenie,
a popisuje jeho smrt. Na priklade je vidno, Ze pouZzitie €pn ¢o sa imperfekta a aoristu

tyka, je indiferentné.

(25) Xen. Hell. 2, 3, 56 o6 €imev 6 Z&Tupog 4Tt olu®EoLTo, £l U GLW T CELEY, £MMPETO’ &V
8¢ olwm®, ovk ap’, £@n, olpwiopay kal Emel ye AmoBVIoKeE AvayKalOIEVOG TO KWVELOV
émie, 10 Aewmdpevov £acav dmokottaficavta gimelv avtov: Kpitig todt’ €otw T®
kaA®. Ked’ Théramenovi Satyros povedal, Ze bude nariekat’ od bolesti, ak nezmlkne,
odpovedal: ,Nebudem teda,” povedal, ,nariekat, ak budem ticho?“ A ked’ bol prdve niiteny

umriet’ a pil bolehlav, hovoria, Ze zamiesil zbytkom a povedal: ,Kritiovi nech je toto na

zdravie.”

épaocav v ( 25) uvadzajuce infinitivnu propoziciu interpretujeme spolu s Fournier ako
imperfektum, pretoZe oznaluje tradovanie informacie po dlhsiu dobu a tym nespliia
punktualny charakter aoristu. €pn by sme na zaklade kontextu mohli interpretovat
dvojako, z autorovho hl'adiska ako naznacujuce, Ze sa dial6g d’'alej nebude rozvijat, co

i redlne nastava; vzhl'adom k tomu, Ze Théramenova otazka, uvedena £gn, je otazkou

29 Edicia Les belles lettres uvadza miesto £€@noav tvar £épacav.
30,,...there is no distinction between impf. and aor., but poet. used as aor.” (2015; 2268)
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recnickou, neocakava sa Ziadna odpoved’ a sloveso by sme mohli z hl'adiska hovoriaceho
interpretovat ako signalizujice, Ze ni¢ nebude nasledovat, a teda povazZovat ho tak ¢i tak
za aorist. Z ( 25) teda vyvodzujeme, Ze Xenofdén sloveso €@n pouziva indiferentne ¢o sa
rozdielu medzi imperfektom a aoristom tyka a tym padom je zrejmé, Ze €pn mozZe mat
atelicku i telicku platnost. Podobne i Gildersleeve (1883; 161) tvrdji, Ze je aZ na tvar €¢n,

ktory povazuje na rozdiel od nas rozhodne za aoristovy, sloveso indiferentné.

Nakoniec i Miller (1895; 145) popisujic nazor Hutscha na pouzitie slovies dicendi tvrdji,
ze je sloveso €@mn pouzivané prekvapivo Casto ako imperfektum, avSak nachadza
u Polybia vel'a aoristovych vyskytov, ktoré nevykazuji Ziaden rozdiel medzi #¢n a eime.

K odliSnosti v pouziti imperfekta a aoristu sa vSak nijak nevyjadruje.

A) Dialogické pasaze

Do tejto kapitoly sme zaradili dialégy, v ktorych je pouZité imperfektum spolu
s aoristom, participiami a slovesom €. Celkovo sme zaznamenali osem dialogickych
pasazi s aoristom aslovesom é£€q@mn, potom Styri dialogické pasaze simperfektom,
aoristom a €pn, ktorymi sa budeme primarne zaoberat. K dialogickym pasazam mozZeme
teoreticky zaradit i polemiku medzi Théramenom s Kritiom, o ktorej pojednavame v

kapitole 2.2.3.2.2.

Zaujimavé su priklady ( 26), ( 27) a ( 28), ktoré na seba bezprostredne nadvazuju a
popisuju vypocuvanie posla od eforov, ktori sa zaujimaji o informacie o Kinad6novi.
Dialég medzi eformi a poslom sa v ( 26) meni na dial6g medzi poslom a Kinadénom
samym, ¢o nam tvori dve urovne dialégu. VSetky tri pasaze su uvedené participiom vo
vazbe genitivu absolitnom a aZ dokonca sa v nich okrem participii a jedného infinitivu
Aéyewv opakuju iba ¢nui a eimov, ktoré je pouzité len 3 krat. Dve zmienené trovne

dialégu sme rozdelili a samostatne interpretovali.

(26) Xen. Hell. 3, 3, 5 ¢popévwv 8¢ TV £popwv TS @ain v Tpdaty éoecat, EMEV O
eloayyeldag 0tL 0 Kivddwv dyaywv aTov £l 10 €oyatov Ti§ dyopds dplBuijocatl keAgvol
ombooL elev TmapTidtal v i dyopd. kal £y®, £@n, dpBuroag Bacéa te kal £@opoug
Kal yépovtag kai &AAovg m¢ TeTTapdkovta, Npounv: Tl 8 pe toltovg, @ KivdSwv,
éédevoag Gpldpufjcay o 8¢ eime TouTovg, £@n, VOULE ool moAepiovs gival, TOUG &
GAAoug mAvVTHG OUUUAXOUG TALOV 1) TETPAKLOXWAloug Gvtag toug €v Tf] dyopd.

embetkvival 8’ avtov £en €év Taig 0801¢ €vBa pev €va, €vba o6& SVo ToAepioug
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AmavtdVTag, Tovg 8 GAAoug amavtag cvppayovs Ked' sa eforovia spytali, ako sa
Kinaddnovi zdd, Ze vec bude prebiehat, povedal spravodajca, Ze ho Kinadén odviedol na
koniec agory a rozkdzal mu spocitat, kol'ko je v agore Spartanov. ,A ja,“ povedal, ,som
spocital krdla, eforov, ¢lenov rady a ostatnych asi 40 a spytal som sa: ,PreCo si mi, 6
Kinadén, rozkdzal ich spocitat?” A on povedal: ,Tychto,” povedal, ,povazuj za tvojich

<

nepriatel'ov, vsetkych ostatnych za spojencov, a na agore je ich viac nez 4 000.

(27) Xen. Hell. 3, 3, 6 £pWTOVIWV §& TOV £@OPwWV TOCOVG ain Kol TOUG CLUVELSOTAS TNV
mpa&v etval, Aéyewv kail epl ToVTOL £@1 aVTOV WG 0PIoL PEV TOTG TTPOGTATEVOUGLY 0V
TAvu ToAAoi, GEloTioToL 8¢ cLVELSETEY' aUTOL pEVTOL IRV E@acav ouveldéval ... Ked' sa

eforovia spytali, kol'ko je obozndmenych o sprisahani, spravodajca povedal, Ze Kinaddn

hovoril, Ze obozndmenych spolu s inymi vodcami nebolo mnoho, st vsak déveryhodni. Oni

vsak hovoria, Ze im je jasné to, o spolocne vedia vsetci ...

( 28) Xen. Hell. 3, 3, 7 MéAv 00V £pWTOVTWV' dTAa 82 o8V Epacav MPecbat; TOV
§’elmelv OtL ol pev dMmov ovvtetaypévol MUV avtol épacav ye OmAa kektnueda, Td &
OxAw, dyayovta gig TOV oidnpov EmSelEal avTov £@n TOAAAS pevpayxaipag (...). Aéyew &
aUTOV €N OTL Kal Talta OmAa vt €in 0Tdools GvBpwmot kat yijv kai EVAa kai AlBoug
gépyddovtat (...). TEAY o £pWTMUEVOS £V TivL Xpdvew péAdol Tadta TpdTTecal, gimey St
EMONUEWY ol mapnyyeApévov €in. Znovu sa teda spytali: ,Odkial’ hovorili, Ze chcu vziat

zbrane?” Spravodajca odpovedal, Ze mu Kinaddn povedal, Ze vraj: , Ti z nds, ktorf sliZia vo

vojsku, vlastnia zbrane, davu vsak,” povedal, ,,ukdZu mnohé mece (..).“ povedal, Ze on

hovoril, Ze ivsetko su to zbrane, ktorymi ludia opracovdvaju i zem, drevo i kameri (...).

znovu mu bola poloZend otdzka, kedy to hodlajii vykonat, povedal, Ze dostal prikaz zostat’

vV meste.

Prva uroven dialégu A odohravajica sa medzi eformi a poslom je licena tvarmi v tabul’ke
nizsie, priCom pozorujeme, ze Xenofén pasaze zakoncuje bud’ aoristom, alebo £pacav,
ktoré sme vyhodnotili ako indiferentné ateda ho mdzZeme interpretovat ako aorist.
Dialégy st ukoncéené v ( 26) a ( 28) eimev av ( 27) €pacav. Participia prézentu
EPWTWVTWY, £EPWTWHEVOG na zaciatku a v strede dialogov v ( 27) a ( 28) interpretujeme

ako nahradu za imperfektum kontinualne.
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(26) EPOUEVWV 8E TOV £QOPWV AORIST
eimev 0 eloayysilag AORIST
EPWTOVTWV € TOV EPOPWV IMPERFEKTUM
(27) Aéyewv kal tept TouTou £
a¥OTOV INDIFERENTNE
aVTol ... épacav cuvelSévatl INDIFERENTNE
ALY 00V €pWTMOVTWV IMPERFEKTUM
EPWTWUEVOS IMPERFEKTUM
(28)
glmev AORIST

Druhd uroven dialégu B odohravajtca sa medzi poslom a Kinadénom je li¢cena ¢iastoCne

formou oratio recta a oratio obliqua, ¢o interpretaciu komplikuje.

Kal éyw, £en INDIFERENTNE
(26) HpOUNV IMPERFEKTUM
6 8¢ eime’ ToUTOUG, £ AORIST, INDIFERENTNE
gpn INDIFERENTNE
(27) - -
ElTEWV OTL ... avTol ;
o AORIST, INDIFERENTNE
Epooav
(28) g INDIFERENTNE

Agyewv 8" avTOV €@ OTL

IMPERFERKTUM,INDIFERENTNE

Na konci v ( 28) sa vyskytuje infinitiv prézentu Aeyew, ktorym podla nas autor

signalizuje, Ze po dialdgu posla s eformi nasleduje niec¢o zaujimavé. Xenofon nasledne lici

reakcie eforov, vydajucich rézne prikazy, a k tomu sa Xenofén presunie priamo k liceniu

mensSieho rozhovoru Kinadéna a eformi - jedna sa o jednu repliku.
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S nasledujicim vyskytom imperfekta sme sa stretli v kapitole venovanej obsahovym
propozicidm vo forme nepriamej reci 2.2.3.1 ako priklad ( 21), teraz nasleduje celé
pokracovanie dialégu medzi Meidiom a Derkylidom apotom s dal$imi ucastnikmi

rozhovoru.

(29) Xen. Hell. 3, 1, 22 6 8¢ MewSiag mapemdpevog avTd nélov v tdVv 'epyBimwv oAV
mapadodvat abT®. kal 0 AepkLAiSag pévtol EAEYEV w¢ TV Sikaiwv 008evog dtuyfool
apo 8¢ Tabta AEywv Tl TTpog TAg TUAAG ovv T® Meldiq, kal TO oTpaTeELHA YKOAOVOEL
a0t elpNVIKDG €l V0. ol §" dmo T®OV MUPYWV Kal paAa VYNAGDY GvTwv OpDVTEG TOV
MeSiav oV adTd 0Uk £BaArov: eimbévTog 8¢ Tod AspkuAisa kédevoov, G Meldia, dvoTtal
TaG TOAXG, tva YR HEV 0V, éym &€ oLV ool €ig TO Llepov EABw kavtabBa Bvow Tfj ABnva, o
Mewdilag @xvel pev avolyewv tag mOAag, @ofolpevog 8¢ un mapoypiipa cuvAAN@OT],
ékéAlevev avolial Po ceste Meidids Derkylida Ziadal, aby mu zveril sprdvu polis
Gertinskych. A Derkylidds mi vskutku odpovedal, Ze mu neujde nic, ¢o je spravodlivé.

Pritom, ¢o toto hovoril, vchddzal s Meidiom k brdne a vojsko ho nasledovalo po dvoch, ako

v dobe mieru. StrdZe z vysokych veZi videli Meidia s nim a nestrielali. Derkylidds povedal:
~RozkdZ im, 6 Meidids, otvorit’ brdnu, aby si ty bol vodcom, ja s tebou vstipil do chradmu
a tam obetoval Athéne.” Medids sa zdrahal otvorit brdnu v strachu, Ze bude na mieste

zajaty, rozkdzal vsak otvorit.

Schéma dialégu je IMPERFEKTUM (#Aeyev) - PREZENTNE PARTICIPIUM (Aéywv) -
AORISTOVE PARTICIPIUM (eimévtog), pred ktorymi sa nachadza e$te imperfektum
Nnélov. Toto schéma dokonale ilustruje pouzutie autorom zvoleného imperfekta
signalizujuceho, Ze dialég sa bude rozvijat dalej, arovnako ilustruje itendenciu
Xenofénta ukoncovat dialégy pomocou aoristu ¢i indiferentného €@n. Pokracovanie
licenia situacie v ( 30), ( 31) a ( 32) evokuje, Ze nie je brany zretel na naznacovanie
intencie pokracovat v dialégu, ale v ( 30) je z obsahu Meidiovej reci jasné, Ze vtom

momente sa z jeho strany dial6g konci, lebo sa chce vzdialit pre dary.

V sulade s predchadzajucim je Underhill (2003), ktory sa domnieva, Ze imperfektum
éleyev reprezentuje hladisko hovoriaceho, nie autorovo. Classen vsak rozdiely
v pouzivani aoristu a imperfekta, ktoré je pouZivané najhojnejSie u Homéra, pri uvadzani

oratio recta nijak nerozliSuje. Po ukonceni reci sa vSak u Thukydida podla Classena
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nachadza vzdy aorist31 S Underhillovym tvrdenim sa vSak celkom stotoZnit

nemozZeme.32

( 30) Xen. Hell. 3, 1, 24 6 pévtol Mewdiag amopdv 8 Tt mowoin, €imev’ éy®d pév toivuv
amewy, £@n, Eévia colmapackevdowv. 0 8¢, 00, pa Al', £on, émel aloypov e tebBukoTa
EevileoBat VO 60D, GAAX ) Eevidew oé. péve odv Tap’ NUIV' v @ 8 &v TO Setmvov
Tapackevalntal, €yw kal oL Ta Sikalx TPOG GAANAoug kal SackePwueda kai
momowuev. Meidids vsak nevedel, ¢o robit, a povedal. , Teraz sa vzdialim,” povedal, ,,aby
som ti pripravil hostinné dary.” Derkylidds vsak povedal: ,Nie, pri Diovi, pretoZe by bolo
hrozné nechat sa od teba hostit, ale sim ta nehostit, zostari s nami. Teraz pripravim jedlo,

ja i ty navzdjom premyslime a ucinime sprdvne veci.”

Derkylidas Meidiovi skoc¢i do reci, co Xenofén uvadza s pomocou indiferentného £qn,
a Meidias, zda sa, zostane s Derkylidom, ktory sa ho nasledne nieco pyta npwta
v imperfekte. To implikuje, Ze o¢akava odpoved,, pretoZe nasleduje viac otazok. PouZitim
imperfekta, ktoré prekladame dokonavo sa signalizuje komunika¢ny zamer hovoriaceho
aktéra pokracovat' v dial6gu. Meidids mu odpoved3, ¢o je znovu uvedené indiferentnym
€@n, ale hned nasleduje necakana reakcia pritomnych v aoriste, ktory by sme tam cakali

i my - skocili mu do reci.

( 31) Xen. Hell. 3, 1, 25 émel §' éxabélovto, pwta 6 AspkuAidag imé poy, & Media, 6
Tathp o€ Gpxovta Tod oikou KaTéAme; pdAoTa, £@n. kai Tdoal oot oikiot Hoav; TTécoL
8¢ xpoy, mooaL 8¢ vopal; dmoypdpovtos 8 avtol ol TapoévTe TV TknPiwv imov:
Pevdetai oe oUtog, ® AepkvAida. Ked' si sadli, Derkylidds sa spytal: ,Povedz mi, 6 Meidids,
zanechal ti otec sprdvu nad majetkom?” ,Ano,” povedal ,A kolko mds hospoddrstiev?
Kol'ko pozemkov? Kol'ko pastvin?“ Pocas ich popisu pritomni zo Sképsie povedali: ,,On ti

klame, 6 Derkylidds."

Markantné d'alej je, Ze sa Derkylidas reakcii pritomnych nijak nevenuje, len im na to v (
32) kratko odveti aznovu sa plne venuje Meidovi apreto tam imperfektum ani

neocakavame.

31 ,Th. gebraucht vor der Einfiihrung direkter Reden das Imperfektum ... und den Aorist ohne Unterschied”
Classen, pozndmka k Thuc. 11, 71 (1914; 189).

32 Krentz (1995) zase k problematike slovies dicendi ani k dialogom prekvapivo Ziaden komentar
nepripojuje.
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(32) Xen. Hell. 3, 1, 26 VUETg 6€ Y/, £@n, un Alav pikpoAoyeloBe. EMeLdT) 6¢ AmeyEypamTo
Td matpdar eimé pot, £@n, Mavia 8&tivog fv; ol 8¢ mavteg eimov St Papvapdalov.
oVkoUV kal ta ékeivng, £pn, Papvafalov; paAota, E@aoav. NueEtep” av e, £en, £mel
KkpatoDpev: MoOAEpUlog yap NUiv Papvdafalos. dAX nyelocbBw T, £@n, OMOL KeTTal TA
Maviag kalt Tt Papvafalov. ,Vy prdve,“ povedal, ,nebudte moc malomyselni” Ked
otcovsky majetok dopopisoval, povedal: ,Povedz mi, komu podliehala Mania?" Vsetci
povedali, Ze Farnabazovi. ,Nepatril teda,” povedal, ,ijej majetok Farnabazovi?“ ,Ano,“
povedali. ,Bola by nasa,“ povedal, ,kedZe nad riou panujeme. Farnabazos je totiZ nds
nepriatel. Ale nech ma niekto dovedie tam,” povedal, ,kde sa nachddza majetok Manie

a Farnabaza.”

Ostatok dialégu je uvadzany prevazne indiferentnymi tvarmi €@n a na kKonci sa v ( 32)
vyskytuje jeden aorist znovu uvadzajuci reakciu pritomnych, ktory opatovne naznacuje,
ze Derkylidas ich skakaniu do reci priliSnd pozornost nevenuje. Kone¢né schéma bez

vsuviek zo strany pritomnych znie:

( 29): IMPERFEKTUM (#Aeyev) - PREZENTNE PARTICIPIUM (Aéywv) - AORISTOVE
PARTICIPIUM (eimévtog) // snaha Meidia vzdialit sa // ( 30): AORIST (eimev) //
zastavenie Meidiu, ktory zostdva // - INDIFERENTNE (£¢n) - INDIFERENTNE (£¢n) (
31): IMPERFEKTUM (Ypota) - INDIFERENTNE (#¢pn) ( 32): INDIFERENTNE (£¢pn) -
INDIFERENTNE (#¢n) - INDIFERENTNE (£¢n) - INDIFERENTNE (4¢pn)

Zo schématu je zrejmé, ze Xenofén ma v obl'ube pouzivanie indiferentného €pn tam, kde
nijak nezaleZi na nutnosti naznacenia intencii a komunikacnych zamerov aktérov,
pretoZze zrozhovoru samého je zrejmé, Ze hovoria a budi hovorit dalej; zatial' o
explicitné imperfektum ¢i aorist pouZiva na miestach, ktoré sd pre vytvorenie si
prestavy o hovoriacich aktéroch klacové. Prekladat imperfekta sme museli dokonavo,

vyjadruju teda nedurativnu a neimperfektivnu aktivitu.

Nasledujuci rozhovor sa odohrava medzi Kritiom a Théramenom, priCom sme sa
s niektorymi jeho Castami uz stretli, si vedené pod ( 16) a ( 17). Vtomto dialégu
Xenofdn pouziva prevazne imperfektum a aorist, indiferentné €pn nachadzame pouzité
iba dva krat, ¢o svedci pre to, Ze Xenoféntovi zaleZalo viac na vykresleni komunikacnych
zamerov oboch aktérov a pripadne na vlastnej signalizacii pokracovania napinavého

licenia situdcie.
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(33) Xen. Hell. 2, 3, 15 T pév obv TpOTW Xpovew O Kpitiag T4 Bnpapével Opoyvouwy Te
Kal @iAog v émel 82 adTOG PEV TTPOTETHS NV &Ml TO TOAAOUGS &TroKTElVELY, ETE KOl PUY GV
UTIO TOD S1jpov, 0 8¢ ONPaEVNG AVTEKOTTE, Afywv dTL 0K €ikOG £in Bavatolv, &l Tig
ETLUATO UTIO TOU S1HOV, TOUG 8€ KAAOUG KAyaBoUg undev Kakov elpydleto, EMel Kal £yw,
£@n, kal oL TToAAQ 81| ToU apéokely Eveka Tf) TTOAeL kal eimopev kal Eénpagapev: Najskor
bol Kritids rovnakého ndzoru ako Théramenés a jeho priatelom, ked sa vsak sdm
pribliZzoval k ndzoru, Ze je treba zabijat mnohé, od dému bol totiZ odstdeny k vyhnanstvu,
Théramenés zacal odporovat’ _so slovami, Ze nie je vhodné zabijat, ak niekto zastdval
Cestné urady poverenim ludu, ani neucinil nic zIé aristokratom. Povedal: ,Ved ako ja, tak

i ty sme kvéli zavd'aceniu sa l'udu povedali i vykonali mnohé veci.”

Théramenove pociato¢né namietky si uvedené imperfektom avtékomte zastupujucim
sloveso dicendi spolu s participiom prézentu Aéywv zastupujicim vlastné imperfektum a
samotnd replika je uvedena indiferentnym é£@n. Xenofén pouzitim imperfekta
a prézentného infinitivu naznacuje, Ze dialég sa bude rozvijat d'alej, ¢o sa potvrdzuje v (

34), kde je takisto pouzité imperfektum, znaciace d'alSie pokracCovanie.

( 34) Xen. Hell. 2, 3, 16 0 8¢ (1L yap oikeiwg €xpfito T® Onpapével) avtédeyev dtu
oVKEYXYwpoln TOlG TAeoveKTEV [ovAopévolg ur oVkK ékmodwv ToleloBal  ToUg
KOV TATOVG StakwAVey: €l 8¢, 8TL TpLdKoVTA £opev Kal o) €LG, TTOV TL olel WoTep
Tupavvidog Tavs THg dpxTis xpfivan émpereiodal, evOng €l. Kritids namietol, este sa
sprdval k Théramenovi priatel’sky, Ze nie moZné, aby ti, ktori chcti mat’ viac, neodstrariovali
muZov najviac schopnych im v tom zabrdanit. ,Ak sa domnievas, Ze sa o tuto viddu mdame
starat’ menej, pretoZe je nds tridsat’ a nie jeden, prdve tak ako to musi robit’ tyran, tak si

naivny.”

Po naznaceni pokracovania je v ( 35) opdtovne pouzité imperfektum. Vieme, Ze toto
imperfektum predpoveda dlhd radu prejavov, ktoré moézeme povazovat za sudne reci
a zaoberame sme sa nimi v kapitole venovanej ramcovym vetam 2.2.3.2.2, pretoZe tie

zmienené sudne reci uvadzali a ukoncovali.

( 35) Xen. Hell. 2, 3, 17 émel 8¢, amoBvnokovTwy ToAA®Y Kal adikwg, ToAAol §fjAot noav
ovviotduevol te kai Bavpalovtes Ti £ootto 1) ToALTelQ, TTGALWY EAEYEV O Onpapévng Ot i
UN TS KOWwVoLS iIKavous ANPOLTO TV TPAYUATWwY, AdUvaTtov £€60LTo TNV OAtyapxiov

Swapévew. Ked' vsak mnohi i neprdvom umierali, dalsi medzi sebou jasne a v uZase
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debatovali, akd tustava to bude, Théramenés sa znovu vyjadril, Ze, ak Kritids nepriberie

dostatocné mnoZstvo obcanov do vilddy, nebude mozné, aby to oligarchia vydrzala.

Pre predstavu posluZzi schéma zakoncené tromi bodkami znamenajicimi odkaz na

pokracovanie dial6gu, avSak uZ v podobe zmieniovaného stidneho li¢enia:

( 33): IMPERFEKTUM + PREZENTNE PARTICIPIUM (&vtékomte, Aéywv) -
INDIFERENTNE (£¢n) ( 34): IMPERFEKTUM (&vtéleyev) ( 35): IMPERFEKTUM (#Aeyev)

VSimneme si, Ze Xenofén v tomto dialogu zamerne! nepouZziva aorist, ktory by podla
nasej tedrie ani nebol opodstatneny. Takisto je treba vSimnut si, Ze vSetky imperfekta
v Théramenovom a Kritiovom dial6gu prekladdme dokonavo; ani slovencina ani ¢estina

v preklade dialégu nedokonavy tvar slovesa nepripusta.

S podobnym javom sa stretdvame iu posledného dialégu, ktory sa odohrava medzi
Leotychidom, Diopeithom, Agésildiom a Lysandrom. Jednid sa vinom o spor medzi
Agésildom a Ledtychidom o pravo nastupit na tron, ked'Ze sa Agésilaov otec v minulosti

preriekol o tom, ¢i je jeho otcom.

( 36) Xen. Hell. 3, 3, 2 gimbévtog 8¢ tod AswtuyiSouv' &AX" 6 vépog, @ Aynoidag, ovk
ASeAPOV GAX" VIOV Bacéws BacAeVely KeAEVEL €l € LIOG WV UT) TUYXGVOL O ASEAPOS
Ka ®¢ Bacdevol. éue av 6éot BacdeVewy. @G, €uol ye 6VTOG; OTL OV TU KAAES TTATEPQ,
oVk £@n o€ etvat autod. AN 1) oA k&AAov ékeivou eldula priTnp kal viv étipnoiv.
G (..) év T® Baddpw, Sekdtw pnvi €yévou. ol pév towdt €Aeyov. Ledtychidés
povedal: ,Ale zdkon, 6 Agésilaos, kdaZe, aby nevlddol brat, ale syn kral'a. Ak prave nie je syn,
vtedy by mal viddnut’ brat.” ,Teda by vidda mala ndlezat’ mne.” ,,Ako to, ked’ som naZive

ja?" ,PretoZe ten, koho nazyvas otcom, hovoril, Ze nie je tvoj otec.” ,Ale matka to vie

7 o«
1

omnoho lepSie neZ on, i teraz to tvrdi.“ ,Ale (...) narodil si sa v spdlni v desiatom mesiaci.

Riekli takéto veci.”

Prva cast dialogu ( 36) je licena prevazne bez uvadzajiceho slovesa, predpokladame, zZe
je to preto, Ze je spor vel'mi vyostreny a Xenoféntovi na tomto mieste iSlo urcite o to, aby
v posluchacovi/citatelovi vyvolal tento dojem, ktory sa rychlostou hovorenia
a striedania replik dokonale navodi. Uvodnym aoristom autor zna¢i komunikaény zamer
Leotychida, ktory nechce debatovat o svojom nastupnictve, je naopak presvedceny, Ze

ma na trén pravo jedine on, ¢o doklada slovami, Ze je predsa kral'ov brat. Polemiku
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zatina Agésildos, ktory musi byt vel'mi rozhor¢eny a po chvili dohadovania sa zacina
apelovat na matku. AvSak je zaujimavé, Ze nachadzame v dialogickej pasazi v ( 36)
ramcovu vetu s demonstrativom a spolu s partikulou pév. Prakticky jednu cast deja, po
ktorej nasleduje, ukoncCuje, ale zaroven signalizuje, Ze sa situacia bude d’alej rozvijat.
Zhodne sudi o pouzivani demoStrativ v strede rozhovoru iBakker (1968; 26), Ze
Hérodotos povaZzuje nasledujice tvrdenie za dostatoCne ddleZité, aby sa tam pouZitim
demonStrativa a k tomu i imperfekta spravila pauza. Tak i Xenof6n upriamuje pozornost

na nasledujuce slova.

( 37) Xen. Hell. 3, 3, 3 AomeiOng 8¢, paia xpnopoAdyog dvip, Aewtuyidn cuvayopevwv
£lmev ¢ kal ATOAAWVOS XpNopds i @uAGEacBat thv xwAlv Bacieiav. AVoavSpog 8¢
TPOG avTOV VTEP Aynoldov AVTEIMEV MG oVK oiotto TOV OedV TOUTO KEAEVEW ...
Diopeithés vsak, velmi skiiseny muZ, vykladac vestieb, povedal v prospech Ledtychida, Ze
i Apollénova vestba pravi, aby sa striehli pred ochromenym krdl'ovstvom. Lysandros mu

vSak zastdvajic Agésilaa namietol, Ze sa nedomnieva, Ze boh toto rozkdzal...

Na repliku uvedenu v ( 37) imperfektom nadvazuju posledné repliky uvedené aoristami,
pouzitymi ako indikaciu ukoncovania dialégu zo strany autora, ¢o usudzujeme na
zaklade toho, Ze po niektorych d’alSich slovach sa polis rozhodla zvolit' za kral'a Agésilaa

a celé licenie je u konca. Celkové schéma pouzitia slovies dicendi znie:

( 36): PARTICIPIUM AORISTU (etmévtog) - INDIFERENENE (£¢n) ( 37): IMPERFEKTUM
(¥Aeyov) - AORIST (eimev) - AORIST (&vtetmev)

Zo schémat, ktoré sme pre prehladnost vyznacili, je zrejmé, Ze nasa domnienka o
tendencii Xenoféonta ukoncovat dialogické pasaze bud' aoristom, alebo indiferentnym
€@ bola opravnena - vyskyt imperfekta na konci dial6gu medzi Kritiom a Théramenom
znaci d'alSie pokracCovanie, ktoré sa vsak konc¢i Théramenovou replikou uvedenou
aoristom, CiZe vtomto pripade vynimku nevidime. Zhodne i Rijksbaron (1986; 246)
poznamenava, Ze aorist je Casto nositelom funkcie spocivajicej v ukoncovani open-

ended akcii v imperfektu.

Dalej vo vsetkych pripadoch z tychto dialogickych pasazi, kde sa vyskytuje imperfektum,
ho nemoéZeme preloZit nedokonavo. VZdy nasleduje verbalna reakcia druhého ucastnika
dialégu, alebo autor upriamuje pozornost na dalSie pokracovanie licenia situacie.

Interpretujeme ich ako imperfekta kontinualne, pretoZe nenaznacujd, ako si myslia
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Smyth (1976; 424) ¢i Kiithner-Gerth (1963; 143-144), Ze autor rec vidi ako vyvijajicu sa

v danom momente, ale signalizuju, Ze aktér o¢akava nasledujicu verbalnu reakciu.

Na zdklade absencie imperfekta tam, kde by podla nasSej teérie mal byt (pozri i
2.2.3.2.2), arovnako ina zaklade pozorovania, Ze sa aorist objavuje urepliky toho
hovoriaceho, ktory nechce alebo nie je vjeho zaujme d'alej viest rozhovor, a naopak
imperfektum sa prave nachadza vopatnom pripade (hovoriaci ma zaujem
o pokraCovanie, pozri ( 29) az ( 32)), sme dospeli ksadu, Ze su slovesa dicendi
u Xenofénta pouzivané v dvoch rovinach. Basset (2009) rozliSuje dve roviny nazerania
na dej, narrative sequence Cas, kedy je liceny dej, a the time of the narration - i my
rozliSujeme dve roviny, nie vSak nazerania na dej, ale indikacie pokracovania deja. Jeden
je teda zo strany autora, ktory imperfektom kontinualnym znaci jeho zamer pokracovat
v li¢eni a tym padom upriamuje pozornost Citatel'a/posluchaca na pokracovanie (pozri
2.2.3.1). Druha rovina je teda vyjadrovanie komunika¢nych zamerov hovoriacich, ako
sme sa pokusili nacrtnut v tejto kapitole. Opacne sa vSak domnieva Koller (2015; 65), Ze
slovesa dicendi nevykazuju Zziadny dramaticky ani iny nazorny charaker, sd teda

nepriznakové.33
B) Tlmocené dialogy

Tlmocené dialégy su vlastne koreSpondencia prostrednictvom poslov, ktora je vSak po
chvili pretransformovana do dialégu priameho. V Hellénikdch sme nasli jeden pripad (
38), v ktorom nie je okrem slovesa €on zZiaden finitny slovesny tvar, len dve participia.
Domnievame sa avsak, Ze je na zaklade slovesnych kmenom, od ktorych s tvorené,
mozno ich interpretovat ako indikativ imperfekta (Aéyovtag) a indikativ aoristu

(dmokplvapévou), co sme zohl'adnili i v preklade.

( 38) Xen. Hell. 3, 4, 25-26 10010 8¢ Tomoag 6 TIBpaoTNG TTEUTIEL TTPOG TOV Aynoidaov
mpéoPeig Aéyovtag @ Aynoidag, 6 pév aitiog T@V Tpaypdtwy kai VPV kal HUiv éxel v
Stknv' Bactdevg ¢ aglol oe pev amomAely oikade, Tag & €v tfj Aola TOAELG avTOVOUOUG

ovoag TOV apxaiov Sacpov aT® amo@Epewy. dmokpwauévou §& tol Aynoldov 0TL ovk

av mowmoele TabTa AVEL TGV olkoL TEA®Y, XU &’ AAAd, Ewg &v OO Ta Tapd TH§ TOAEWS,

Hetaxwpnoov, £on, eig v Papvafalov, £meldn Kal £yw TOV 60V £XOPOV TETIHWPTHAL

33 .diesen Verben (sc. dicendi) meist jeder dramatische oder anschauliche Charakter abgeht*, Koller (2015;
65).
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£wg av tolvuy, £@n 6 Aynoidaog, éxeloe mopevwual §idovdn Tfj oTpatid Ta miTndeLa.
gkelv pev On o TBpavotng Sidwot tpldkovta taAavta Ked' toto vykonal, posiela
Tithraustés k Agésilaovi vyslancov, ktori povedali: ,0 Agésilaos, ten, ktory je zodpovedny za
nase i vase zdleZitosti, je potrestany. Krdl Ziada, aby si odpldval domov, zanechal si poleis
v Azii autonémne a aby mu vsal odvddzali pévodnu dan.” Agésilaos odpovedal, Ze by toto
nevykonal bez vedomia uradov doma, povedal mu Tithraustés: , Ty ale, pokial’ nebudes
vediet' rozhodnutie zo strany polis, odid’ do Farnabazovej zeme, ked’Ze som ja na tvojom
nepriatelovi vykonal pomstu.” Agésilaos povedal: ,NeZ tam teda potiahnem, zariad
potreby pre vojsko.” Z toho dovodu mu Tithrausés ddva 30 talentov. (on ich vzal a odisiel

do Frygie)

Z dialégu je zrejmé, Ze v prvom pripade sa jedna o imperfektum kontinualne preloZené
dokonavo, pretoZe, ked' poslovia prisli s posolstvom, v ktorom stoji, Ze kral’ nieco Ziada,
je ocividné a predpoklada sa, Ze oc¢akavaju odpoved’, ktora i prichadza. Agésilaos posiela
negativnu odpoved, ku ktorej uz ni¢ nepripdja, takZe ani necaka reakciu, preto aorist.
Underhill (2003) pouzitie Aéyovtag oznacCuje ako nahradu za é¢podvtag, ktoré je podla

neho beznejsie, ¢o vSak imperfektivny kmen nemeni.34

Dalej sa dialég rozvija uvedenim pomocou slovies #@n, ktoré sme vyhodnotili ako
indiferentné. Schematicky sme to takisto ako iv predchadzajucich pripadoch nizsie

znazornili:

PREZENTNE PARTICIPIUM (Aéyovtag) - PARTICIPIUM AORISTU (&mokpvapévou) —
INDIFERENTNE (£¢n) - INDIFERENTNE (£¢n)

Je ocividné, Ze schéma sa znovu zhoduje s nasim tvrdenim, Ze ma Xenofén tendenciu

ukoncovat dialégy aoristom ¢i indiferentnym €n.

K naSmu velkému udiveniu Xenofén v Ziadnom dialégu (ani tam, kde komunikuju viaceri
aktéri) neuvadza vedla slovesa dicendi adresata. Zo vSetkych vyskytov sme zaznamenali
iba tri s uvedenym adresatom, a to ( 5) a ( 22) s predlozkou mpdg a ( 23) bez predlozky.
Ani v ramcovych vetdch sa nevyskytuje adresat. Oproti referujico pouzitym slovesam
sme zaznamenali, Ze vSetky odkazujlico pouZité slovesa u seba nemaju adresata. Z toho

vyplyva, Ze na pouzitie imperfekta/aoristu nema uvedenie adresata Ziadny vplyv.

34 Rovnako poredpoklada i vyskyty 2,4,37 a 2, 1, 8.
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2.2.3.2.2 Ramcové vety
Sem patria slovesa dicendi, ktoré uvadzaju reci na sneme ¢i zhromazdeniach, posolstva
a povzbudzujuce prejavy pred bojom. Tieto slovesa sa nachadzaji v ramcovych vetach,
ktoré predchadzaju a uvadzaju, alebo nasleduju a ukoncuju pasaz, ktora je v priamej
reci, avSak najdu sa ipripady, kedy Xenofén snemovu re¢ ¢i posolstvo formuluje
v nepriamej reci. Casto u nich stoja demonstrativa s kata- alebo anaforickou funkciou.
0 ramcovych vetach sme v kratkosti pojednali v kapitole o referujicich slovesach 2.2.3,
kde sme podali ich definiciu. Slovesa, ktoré sa vacSinou nachadzaju v ramcovych vetach,

7

su:
Aéyw hovorim amokpivopot odpovedam
etmov povedal som (a jeho zloZeniny)

Ramcové vety sd skimané hlavne na pasazi li¢iacej konflikt medzi Kritiom
a Théramenom, ktory sa preformoval na sudne licenie konciace vsSak neStastne
Théramenovou smrt'ou. Xenofén li¢i tito polemiku hlavne vo forme dlhsSich prejavov,
ktoré su uvadzané a ukonCované ramcovymi vetami. Druha pasaz, na ktorej ramcové
vety skiimame, je konflikt v Eleusine a posolstvo z Athén, ktorym sa budeme venovat na

konci kapitoly.

Povodne sme zamyslali rozdelit’ tito kapitolu podla typu ramcovych viet. To sa vSak
ukazalo ako nevhodné, pretoze by sme boli rozoberali jednotlivé vyskyty bez toho, aby

sme ich skimali v kontexte celého diskurzu.

Celkovy pocet ramcovych viet so slovesom vo finitnom tvare je 6, z ktorych st 4 v aoriste
a 1 vimperfekte. Ale Uplne cely konflikt je popisany 10 slovesami dicendi, z ktorych 5 je
vimperfekte a5 vaoriste. Zo schématu celého konfliktu nizSie mézZeme vyvodit

zaujimavé fakta:

VV = sloveso dicendi uvadzajtce oratio obliqua
OR = sloveso dicendi uvadzajuce priamu rec

R = sloveso dicendi nachadzajice sa v ramcovej vete
[ (39)vv/davtekomte, Asywv - I (40)vv/ dvtédeyev - 1 (41)vv/ Edeyev - 1 (42)vv/ EAeyev -
[ (42)r/ éXeyev

//
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A (43)or/ dmekpivato - A (44)r/ A e€ev — A (45)r/ éAegev — A (46)r/elmey — A (47)r/

elmev

Xenofontovo poradie vybranych casov teda tvori jednotny diskurz, kde pouzitie
imperfekta jasne poukazuje na snahu Xenofénta ¢o najviac upriamit pozornost
posluchaca/c¢itatela ksledovaniu deja. V kapitole venovanej klasickym dialégom
2.2.3.2.1A) sme uz podotkli, Ze Xenofén vich pociato¢nom rozhovore vébec nepouziva
aorist a d'alej Ze sme museli vSetky imperfekta preloZit dokonavo. Podstatné je hlavne
to, Ze sa tento pociato¢ny rozhovor kon¢i prvou uvadzajicou vetou, ktora je
v imperfekte, a pokracuje uz po usporiadani prehliadky tri tisic muZov, kde sa odohrava

sudne licenie sprostredkovavané iba v aoriste:

Imperfektum = polemika // aorist = sidne licenie

Nizsie prekladame jednotlivé vyskyty.

( 39) = ( 12) Xen. Hell. 2, 3, 15 Onpapuévng avtékomte, Adywv OTL o0k £ikOG €l
Bavatotyv, & T éTiudrto LTO ToU SMuov, ToUG 8¢ KAAOUG KayaBoUg pndeév Kakov
elpyadeto, émel kal £yw, €@, kal oL TOAAX 81 ToD dpéokely Eveka Tfj TOAEL Kal glopLey
kal énpa&apev: Théramenés mu odporoval so slovami, Ze nie je vhodné zabijat, ak niekto
zastdval Cestné tirady poverenim l'udu, ani neucinil nic zIé aristokratom. Povedal: ,Ved ako

ja, tak i ty sme kvéli zavd'aceniu sa 'udu povedali i vykonali mnohé veci.”

(40) = ( 16) Xen. Hell. 2, 3, 16 0 6¢ (¢t yap oikelws £xpiiTo TG Onpapével) AVTEAEYEVY
OTL OUK €yxwpoln Tolg TAEoVeKTEWV [BovAopévolg, p1 oUK €kmodwv ToleloBal Tovg
IKAVOTETOUG SlakwAVewve i 8¢, 8TL TpLdkovTd éopev Kai ovy €ig, NTTOV TL ol HoTep
Tupavvidog Tavs THg dpxTis xpfivan émpereiodal, evOng €l. Kritids namietol, este sa
totiZ sprdval k Théramenovi priatelsky, Ze nie mozné, aby ti, ktori chci mat viac,
neodstrariovali muZov najviac schopnych im v tom zabrdnit. ,Ak sa domnievas, Ze sa o tito
viddu mame starat’ menej, pretoZe je nds tridsat’ a nie jeden, prdve tak ako to musi robit

tyran, tak si naivny.”

(41) = (17) Xen. Hell. 2, 3, 17 ¢mel 8¢, amoBvnokoviwy MOAA®Y kal adikwg, ToAAol
8fidoL Noav cuvictapevol te kai Bavpdlovtes Tl €ootto 1) molteila, mEAy £Agyev O
Onpapévng O0TL €l PN TIS KOWWVOUS LKavoLs APoLto TGV TpaAyUATwy, advvatov £€60LTo
™mv OAtyapxiav Swapévew. Ked' vsak mnohi i neprdvom umierali, d'alsi medzi sebou jasne

a v uZase debatovali, akad ustava to bude, Théramenés sa znovu vyjadril, Ze, ak Kritids
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nepriberie dostatocné mnoZstvo obcanov do vilddy, nebude mozZné, aby to oligarchia

vydrzala.

UZ v kapitole venovanej obsahovym propoziciam do forme oratio obliqua 2.2.3.1 sme
poukazali, Ze ma Xenofdn tendenciu zacinat rozpravanie pred dialégom alebo prejavom
prave formou oratio obliqua. Za slovesom vZdy nasledovala verbalna reakcia protistrany

ako i v nasledujucom vyskyte:

(42) Xen. Hell. 2, 3,19-20 6 & ad Onpapévng kal mpodg tadta #EAeyev dtL dtomov Sokoin
£UT Ve elval TO Tp®TOV pEv BovAopévoug Tovg BEATIOTOUG TMYV TTOAT®Y KOWWVOUG
TomoacOal TPLoXIAIOVG, WOTEP TOV GPLOROV ToDTOV €XOVTA TV AVAYKNV KOAOUG Kal
dyaBovg eival, kai 00T’ €€m ToUTwV 6TIouSaiovg oUT évTdg TOVTWV TTIOVNPOUG 010V TE £in
yevéoBate Emerta 8, £@n, 0p®d Eywye 600 NUAG TA EVAVTIOTATA TIPATTOVTAG, Blalav Te
™V GpxnVv Kal fjTtova T®V Gpxopévwy Kataokevalopévous. 0 pev tait €Aeyev. Ale
Théramenés i k tomuto poznamenal, Ze sa mu zdd nemiestne predovsetkym to, Ze chcl,
aby sa na vldde podielali ti najlepsi z obcanov, vybrali tri tisic, ako by tento polet nutne
zahrnoval najschopnejsich muZov, a ako by sa mimo nich ani nenasli ini oddani muZi, ani
spomedzi nich nemohli niektori skorumpovat. Povedal: ,Ja teda vidim, Ze c¢inime dva
celkom opacné veci, jednak o vlddu pomocou sily a oslabujeme postavenie vilddnucich.

Tieto veci Théramenés hovoril. “

Je treba si vSimnut, Ze v slovencine ani v ¢eStine neméZeme v ukoncujicej ramcovej vete
pouzit Uplne nedokonavy tvar slovesa dicendi. V ukoncujicej ramcovej vete v ( 42)
slovencina uz dovoluje pouzit nedokonavé sloveso, ¢im sa vytvori akasi pauza, avSak
Cesky preklad uvadza dokonavé sloveso.35 Vety st pociatok dlhého procesu a mame zato,
ze Xenofén pouZzitim imperfekta kontinualneho znaci posluchacovi/citatel'ovi, aby daval

nad'alej pozor, lebo dej sa d'alej napinavo vyostruje.

Po organiza¢nych akcidch a prikazoch, ako imperfektum éxéAevov v ( 43), ktoré, ako
d'alej ukazeme v kapitole o slovesach imperandi 2.3, rovnako znaci autorovu signalizaciu
pokracovania (spolutvoriac diskurz), nasleduje aorist slovesa dicendi. Tento aorist
amekpivato uvadza impulz k sidu a vzhI'adom k tomu, Ze nan nadvazuje Théramenova

verbalna reakcia, ocakavali by sme prave imperfektum.

35 ,Takovy ndzor vyslovil Théramenés...” prelozil Josef Hejnic, 1982; 65.
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( 43) Xen. Hell. 2, 3, 22 éxéAevov 8¢ kal Tov Onpapévny Aafelv ovtva BovAotto. 0 &
amekpivato &AL’ o Sokel poy, £, KaAdv elval AaokovTag BEATIOTOVS elval ASIKMTEPQ
TV oVKOPAVTI®V TIOLEWV... Rozhodli sa, aby mali peniaze na platy posddke, Ze kaZdy zajme
jedného z metoikov, potom ich zabiju a nechaju si ich peniaze. Rozkdzali i Théramenovi
zajat, koho by chcel. On vsak odpovedal: ,Ale nezdd sa mi, Ze je dobré, aby ti, ktori sa

oznacuju za najlepsich, konali nezdkonnejsie ako udavaci.”

Rovnako by sme imperfektum podla teérie o autorovej indikacii pokracovania cakali
i v dalSich vyskytoch. Je avSak napadné, Ze bolo v zdujme aktérov uz od ( 43), ktoré je
mimo iné uvedené markantnym aoristom éAe€ev, nepokracovat v sidnom liceni. Kritias
samozrejme nechcel, aby mu Théramenés odporoval, aivtohto zaujme bolo ukoncit
danu situaciu. Kritias chcel ukoncit' svoje jednanie vo veci odsidenia Théramena a tym
padom posunut vec k d'alSiemu kroku - k zaverecnej reci a k vyneseniu verdiktu. Aorist
tu teda signalizuje mimo navodenia rychlejSieho spadu udalosti i vél'u aktérov skoncit
celi polemiku. Okrem pragmaticky zvolenych imperfekt a aoristov pre vytvorenie

diskurzu vidime teda i d'alSie dovody, preco bol pouZivany hlavne aorist.

(44) Xen. Hell. 2, 3, 24-35 émel 8¢ 6 Onpapévng mapijv, avaoctdg O Kpitias #Aetev wde. &
avSpeg BovAevtal ... 6 pev Tait eimwv ékabeleto” Ked bol Théramenés pritomny, Kritids

vstal a povedal toto: ,0 muZovia rady... Ked Kritids toto dopovedal, usadol si.”

( 45) Xen. Hell. 2, 3, 35-50 Onpapévng 6¢ aGvaotdag €Ae€ev: GAAAG TPHOTOV pév
HVNoONoopaL & GVSPES ... £av Yap £AeyxO® 1i VOV Tabta TPATTwV fi TTPOTEPOV TIWTOTE
TETONKWSG, OLOAOYHD TA TAVTWVY €oxata Tabwv &v Swkaiwg amobviokew. wg & elmwv
tadta émavoato. Théramenés zase vstal a prehovoril: ,Ale najskor vsak pripomeniem, 6
muZovia... Pokial totiZz budem usvedceny, Ze takto jedndm teraz, alebo Ze som takto uZ
niekedy jednal, stihlasim, Ze zakusim najvyssi trest, péjdem po prdvu na smrt.” Ked' teda

Théramenés toto povedal, ustal.

Niektoré ramcové vety si uvedené aoristom €\e€ev a ukoncené participiom aoristu, (
44) a ( 45), iné slovesom eimev, ( 46) a ( 47). Sloveso #Ae&e sme nezaznamenali
v ukoncujucej vete, ale len vuvadzajicej ramcovej vete. Rozdiel medzi pouzivanim
aoristu #Aee a eimev teda vidime v upriameni pozornosti. Sloveso #As€e je pre jeho malo
pouzivany tvar, ktory vd’aka tomu na seba vyrazne puta pozornost citatel'a/posluchaca,

pouzité vtedy, ked autor chce upozornit, Ze nasleduje text, ktory je z nejakého dévodu
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jednak podstatny ajednak uZ d’alej nie je v forme oratio obliqua, ale vo forme oratio

recta.36

Potreba takéhoto prostriedku na akési upriamenie pozornosti je moZno dana spésobom
zapisu textu v klasickej gréctine, ktora nepoznala ivodzovky, Ciarky atd. ako my. Podl'a
Fournier ma €\e§a mimo iné subjektivny a expresivny charakter,3” ¢o odpoveda nasej
domnienke, Ze by na seba v uvadzajdcich vetach mohlo strhavat pozornost citatel'a ¢i
posluchaca. Vyskyt slovesa eimev v tomto pripade je pravdepodobne d’al$ia varianta, aby
text neposobil jednotvarne, alebo sa nachadza u repliky, ktora je menej déleZita nez ta

uvedend €Aeda.

Ukoncujuce ramcové vety st Xenoféontom tvorené rovnakou, obcas alternovanou, vetou,
ktorda ma ocividne formulativny charakter - skladd sa z demonsStrativa toadt’
s kataforickou funkciou a partikulou pev, ktora nestoji v opozicii s &¢. I Sedgwick (1940;
119) pouziva pre oznacenie ramcovych viet nazov the introductory formula, i ked’ my
tento pojem rozSirujeme ina ukoncujice ramcové vety, v ktorych sa miesto finitneho
tvaru slovesa casto nachadza participium. Bakker (1993; 302) popisuje vyznam takto
pouzitej partikule pev, ktora je vel'mi frekventovana v ukoncujucich ramcovych vetach.
Tato partikula je podl'a Bakkera marker prechodu, transition, k novému segmentu v
liceni. Signalizuje nielen novu informdciu, ale obecne nie¢o doélezité (s tym, Ze to moZze
byt celkom obsiahle). Vyskytuje sa vo vSetkych ukoncujucich rdmcovych vetach okrem (
48) a ( 45), na ktoré nadvazuje ( 46) vySkrtnutie Théramena zo zoznamu, aby mohol byt

popraveny. Aorist znaci neochotu Kritia debatovat o jeho rozhodnuti.

( 46) Xen. Hell. 2, 3, 51 TéAw 8¢ elceABoV elmeV” £y®, ® BoVAT, vopilw... £ye odv, é¢n,
Onpapévnv toutovi £gaielpw €k ToD KATaAdyov, cuvdokolv Amacty NUv. kKal TodTov,
€n, NUES Bavatobuev. Kritids vsak znovu vosiel a povedal: ,Ja, 6 rada, sa domnievam ...
ja teda,” povedal, ,Skrtdm tohto Théramena zo zoznamu, vsetci sme sa na to zhodli.

A tohto” povedal, ,odsudzujeme na smrt."”

( 47) Xen. Hell. 2, 3, 52 axovoag Tadta 0 Onpapévng avemnénoev £ml TV €oTiav Kol
gimev' éyom &, épn, @ Gvdpes... (..) Ked toto Théramenés pocul, vrhol sa k oltdru

a povedal: ,Ja vsak“ povedal, ,6 muZi...”

36 To vyvodzujeme z toho, Ze az na jednu vynimku uvadza vzdy priamu re¢ (prejav). Vynimka je v Xen.
Hell. 7, 4, 5, kde v ramci skratenia pasaze sloveso uvadza prejav v oratio obliqua.
37 Hoenigwald (1948; 201).
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Nasledujuci vyskyt ( 48) sd posledné slova Kritia adresované v sneme - reakcia na z jeho
strany neprijemnu a neoc¢akavanu poznamku Théramena, Ze tak ako on mézZe skoncit
kazdy zo zoznamu v ( 47). Uvadzajuice sloveso je v aoriste, pretoZe sa Kritids uz vobec
nehodla touto zalezitostou zaoberat achce ju Uplne zmiest zo stola. V aoriste je
i ukoncujuca veta, ¢o potvrdzuje nasu interpretaciu, Ze aorist znaci vol'u aktéra skoncit

dial6g, a povsSimnut si mézZeme i partikule ¢ miesto pev.

( 48) Xen. Hell. 2, 3, 54-55 eime pév 6 Kpiriag mapadiSopev vpiv, £en, Onpapévny
TOUTOVI KATOKEKPLUEVOV KATA TOV VOLOVUUETS 8¢ AafOVTeG Kal AmayayOvTeS ol Eveka
0V SETTA €K TOUTWV TIPATTETE. MG 8¢ TAVTA ETEV, elKe PV 4o Tod Bwpod 6 T&Tupog,
glkov 8¢ ol vmmpétal Kritids ale povedal: ,0dovzddvame vdm,” prehovoril, ,tohto
Théramena, odstideného podla zdkona. Vy jedendstka ho zadrZte a odved'te, kde je treba,
a ucirite veci z toho plyniice. Ked’ teda toto povedal, vliekol ho od oltdru jednak Satyros,

ale i jeho pomocnici.”

Dal$ie ramcové vety nachadzame i v li¢eni situcii v Odeiu a thébskeho posolstva do
Athén. V uvadzajicej ramcovej vete v ( 49) sa vyskytuje aorist a v druhej je imperfektum
toho istého slovesa Aéyw - jediny vyskyt tejto kombinacie. Mame zato, Ze aoristom chce
Xenofén naznacit, ze hlasatel' nechce alebo neocakava odpoved, skor ocakava reakciu,

ktora i nastala:

( 49) Xen. Hell. 2, 4, 20-22 Kledkpitog 8¢ 0 T®V PUOT®OV Kijpus, HaA’ eb@wvog (v,
Kataolwmnoduevos £Aegev: Gvdpeg moAltal, Ti Mudg £Eedlavvets; Ti GmMoOKTEVAL
BoVAeoBg;... 0 pev Towxdta €Aeyev: oi &8¢ Aowmol dpyovtes kai Sk TO TolTTA
TPOCAKOVEWY TOUG LED” abT®V dmmyayov €ig T0 &otv. Kleokritos, hldsatel pri mystéridch,
ktory mal vel'mi dobre znejtci hlas, zaZiadal o ticho a prehovoril: ,,MuZovia, ob¢ania, preco
nds vyhdrnate? Preco chcete zabijat?.. Povedal takéto veci. Ostatni archonti i kvdli tomu,

Ze posluchali takyto prejav, odviedli svoj sprievod do mesta.

Po parikuli pév sa opakuje demonstrativum towadta dva krat po sebe, ¢im vytvara akysi
emfaticky kontext - posliuchanim takychto a nie inych reci sa rozhodli im neubliZovat' -.
Imperfektum €Aeyev je tu pouzité kvoli upriameniu pozornosti posluchaca i Citatel'a na
nasledujice udalosti, pretoZe situacia bola vazna. Po prestavke, ktord sa tymto

sposobom ukoncujicou ramcovou vetou vytvori, lici Xenofén prekvapivi reakciu
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pritomnych, ktori miesto uposlichnutia rozkazu radsej odisli pre¢ do mesta, na ktoru

imperfektom dopredu upozoriiuje.

Pri celkovom pohl'ade na demonstativa v ramcovych vetach pozorujeme, Ze ich pouZzitie
pri reciach prevazuje, zaznamenali sme 11 vyskytov s nimi3® a 9 vyskytov bez nich.3°
Inventar pouZitych demosStrativ je maly, si to tabta, najcastejSie a pouzivané len
v ukoncujucich ramcovych vetach sanaforickou funkciou, towadta, pouZité raz
v ukoncujicej ramcovej vete ( 49) s anaforickou funkciou k reci, ktorud viedol hlasatel’ v
Eleusine, ktora bola Specifickd a znova v ramcovej vete nachadzajucej sa v dialogickej

pasazi ( 36). Dalej Tota8e*0 a ®Se v ( 43) pouzité v uvadzajicich rdmcovych vetach.

V ukoncujdcich ramcovych vetach u slovesa demoStrativum stoji vZdy, ale v ramcovych
vetach uvadzajucich demonStrativum stoji len u dvoch slovies v ( 44) a pozri poznamka
40, zatial' ¢o chyba u deviatich. Z toho mézZeme vyvodit, Ze ukoncujice ramcové vety su
Specifické tym, Ze u slovesa vZdy stoji demostrativum s anaforickou funkciou, z ¢oho tiez
usudzujeme na ich formulativny charakter. Uvadzajice ramcové vety na druht stranu
vacSinou u seba demonstrativum s kataforickou funkciou nemaju, len vtedy, ked' chce
autor viac upriamit’ pozornost’ na rec, ktora bude nasledovat. To dedukujeme na zaklade
pouzitych demonstrativ Toldde a ®8e miesto bezného tadta. Vhovorenom jazyku
v tomto pripade demostrativum retarduje prejav, pésobi mensiu prestavku a miesto na
vacsi nddych a tym i signalizuje, Ze nasleduje nieco podstatné ¢i zaujimavé, a vzhl'adom
k tomu, Ze diela autorov tej doby boli urcené k predcitaniu, mohlo to pre predcitaca

i posluchaca zohravat vel'ku ulohu.

Bakker (1968; 22) popisuje ¢lanok od Salmona, ktory sa zameral na demonStrativa
stojace u slovies uvadzajucich oratio recta. Salmon na prvych kapitolach u Hérodota
zistuje, Ze demostrativum spojuje sloveso aim uvedenu pasaz, ale zadroven ma efekt

separacie,*l sc¢im sa vieme stotoZznit. Bakker wuvadza, Ze Hérodotos pouziva

38 Z tych, ktoré uvadzame: ( 36), (42), (43), (43), (45), (48), (49).

39 Z tych, ktoré uvadzame: ( 45), (46), (47), (48), (49).

40 Vyskyt v Xen. Hell. 3, 5, 7 émel ye unv &fjAov tolg OnfBaiotg éyéveto 0Tt épParoiev ol Aakedaipoviol eig
™V xwpav avtdv, TpéoPets Emepav AbNvals Aéyovtag Toldds. & &vSpeg ABnvaiol... Ked uz bolo
Thébanom jasné, Ze Lakedaimoriania vtrhnu do ich zeme, vyslali vyslancov do Athén, ktori hovorili toto: ,0
muZovia Athénski ...“ Vyskyt neuvadzame, pretoze nie je uvedeny finitnym tvarom.

41 A demonstrative pronoun does link up the verb that introduces direct speech and the statemant itself, but
at the same time it has a stopping, separating effect,“ Bakker (1968; 23).
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demonstrativa, aby ucinil priestor nddychu a menSiu pauzu, alebo z akéhosi dovodu
upozornuje na dand pasaz (Bakker, 1968; 26). Na zaklade hojného vyskytu aoristu
slovies dicendi a absencie demonstrativ pri uvadzani odpovede Bakker dedukuje, Ze
Hérodotos mal zaujem o rychly postup v li¢eni danej latky. Hérodotos teda nahliadajtc
na svoje zamery ako spolu prepojené pouziva imperfektum a ked sa domnieva, Ze je
nasledujica pasaz dolezita, pouZije idemonStrativum - Hérodotos vSak pouZitim

imperfekta a k tomu demonstrativa zapricinuje i stagndciu (Bakker, 1968; 26).
2.3Slovesa imperandi

V tejto kapitole, zameranej na referujice pouzitie slovies imperandi,*? sme sa zamerali

na imperfektum a aorist slovies:

KeA£Vw rozkazujem mapayyéAAw prikazujem

Overovali sme pravdivost obecne rozsirenych tvrdeni o imperfekte slovies imperandi,
pricom sme sa zamerali na referujicu funkciu; slovesa imperandi v odkazujicej ani
narativnej funkcii sme totiZ nezaznamenali. K tomu sme pouZitie imperfekta miestami
porovnali s pouZitim aoristu. Pévodne sme zamyslali zahrntt sem i slovesa Aéyw, eimov
a amokpivopat, ktoré moézeme interpretovat tak, Ze su nositelmi sémantického rysu
+prikaz a Ze na seba viazu infinitiv dynamicky, avsak s Aéyw v imperfekte nie je Ziadny
vyskyt, zato s elmev sme zaznamenali 8 vyskytov s infinitivom dynamickym a len jeden
vyskyt sinfinitivom sme interpretovali ako infinitiv deklarativny, z Coho plynie, Ze
Xenofén jednoducho uprednostiioval obsahové propozicie vo forme vedl'ajSej vety.

Zaoberat sa nimi v$ak z uvedeného dovodu nebudeme.
2.3.1 Status quaestionis

Niektori badatelia slovesa imperandi radia do skupiny slovies dicendi anijak ju
nevyclenuju a teda k nej nezaujimaju Ziadne stanovisko (Duhoux, Schwyzer-Debrunner).
Medzi badatel'ov, ktori o slovesach imperandi explicitne nieCo tvrdia, patria Kiihner-
Gerth, Smyth a Humbert. Badatelia mladSej generacie sa ktejto problematike znovu

nijak nevyjadruju.

42 Narativne a odkazujlice pouzitie imperfekta slovies imperandi sme v Hellénikdch 11-111 nezaznamenali,
preto tieto kapitoly vynechavame.
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Kiihner-Gerth (1963; 144) sa domnievaju, Ze imperfektum slovies imperandi je pouzité
vtedy, ked’ vykonanie rozkazu nenasleduje, alebo zostava mimo zretel. Podobne i Smyth
(1976; 424) tvrdi, Ze slovesa imperandi sa v imperfekte vyskytuju vtedy, ked’ prikaz eSte
nie je vykonany, pricom vsSak dodava, Ze v replikach poslov sa méZze hovoriaci vracat do

minulosti, kedy prikaz eSte len dostal*3 a teda eSte nebol vykonany.

Rozhodne zaujimavy je nazor Humberta (1960; 139-140). Humbert k problematike
slovies imperandi zmienuje i navrh Stahla, ktory v pouziti imperfekta tychto slovies videl
potrebu povsimnut si ,predizeného efektu“.4¢ Udeleny prikaz totiz este nie je vykonany,
ukonceny, teda uspech ¢i netspech sa nedostavil, ale autor upozoriiuje na dobu, kedy
mal adresat priestor na slobodné konanie; tieto imperfekta implikuju usilie, effort, mat
na pamati vol'u druhych, imperfektom teda autor upriamuje pozornost prave na priebeh
vykonavania prikazu. Humbert tvrdi, Ze prikaz v imperfekte méze byt mieneny ako

vychodisko celého sledu jednani.

Hutschove stanovisko k slovesam imperandi odliSné od predchadzajucich
sprostredkovava Miller (1895; 145). Imperfektum je pouzivané, ak povel zahrnuje
d’alsiu snahu o urychlenie alebo manipulovanie s danou osobou, ktora ho dostava, atd".
Aorist zase pri raznom rozkaze.*s Dalej Sedgwick (1957; 113-114) iba vypisuje popri
vyskytoch imperfekta a aoristu slovies dicendi bez toho, aby pripojil akykolvek
komentar, i slovesa imperandi s poznamkou, Ze vyskyt imperfekta je normalny u slovies
oznacujucich jednanie, ktoré sa moéze naplnit iba v zavislosti na inom c¢ine, a uvadza

infinitiv prézentu.

NizSie rozoberame slovesa imperandi v referujucej funkcii, pricom sme sa snazili

poukazat na omyly badatel'ov v zastavaniu stanoviska k pouZitiu imperfekta.
2.3.2 Referujuce slovesa imperandi

Vzhladom ktomu, Ze sa telické sloveso keAlevw poji s infinitivnou konstrukciou,

nachadzame iba obsahové propozicie vo forme oratio obliqua, vo forme infinitivnej

43 In messenger’s speeches the speaker may go back to the time of recieving a command,” Smyth (1976;
424).

44Effet prolongé, Humbert (1960; 139-140)

45 Miller (1895): ,For a short, peremptory command, the aorist is the suitable tense. From the point of view of
the person issuing the command, the matter is settled. But whenever the notion of ordering contains the
additional element of urging, admonishing, trying to influence the subordinate, the action of ordering
appears undeveloped, and the imperfect is the fitting tense.“
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konstrukcie s infinitivom dynamickym. Nezaznamenali sme Ziadnu neprototypicku
konstrukciu. Zo vSetkych 28 vyskytov je 14 vimperfektu a 14 v aoriste, pricom je kvoli

nutnej heteroagentnej konstrukcii vZdy uvedeny adresat.

Po sebe nasledujuce imperfekta v ( 50) a ( 51) popisuju prikazy stran jednajticich medzi
sebou ohl'adne mieru. Licenie celej situacie je celkom dlhé, kazda strana vZdy reaguje na
tl druht a na tieto bezprostredné reakcie nadvazuje i ( 52), kde eforovia daju zavolat

druhu stranu, aby sa o mieri jednalo priamo.

(50) Xen. Hell. 2, 2, 12 6 8¢ avtovg eig AakeSaipova ékéAevey tévar ol yap eivat kOpLog
auTog. émel & amjyyellav ol mpeofelg tadta Tolg ABnvalolg, €mepPav autovg &ig
Aaxedaipova. Agis im vsak rozkdzal ist do Lakedaiménu, sdm vraj k tomu nie je

kompetentny. Ked' toto vyslanci povedali Athérianom, poslali ich do Lakedaiménu.

( 51) Xen. Hell. 2, 2, 13 oi & émel foav év Zeddaoiq kai ¢mbBovTo ol £popol alTdY &
éAeyov, dvta oldmep kal TpdG Ay, altdBev alitovg ékéAgvov dmiéval, kal €l Tt §€ovtan
elprivng, kK&AALov Hiewv BovAsvoapévoug. ol 8¢ TipéoPels émel fkov oikade kol dmiyyethavy
tadta €ig TnVv oA, dBupia évémeoe o' ®ovto yYap avépamodiobnioeobal, katl Ewg av
TEUTIWOWV ETEPOVG TPEOPELS, TMOAAOVG TR AW amoAelobal. Ked' vsak boli vyslanci
v Sellasii, blizko Lakédnie, a ich eforovia zistili, Ze to, Co Athériania povedali, bolo to zhodné
s tym, ¢o povedali Agidovi, rozkdzali im odist’ tam, a ak budi Ziadat mier, je lepsie prist's
rozmyslom. Ked’ vyslanci dorazili domov a ozndmili to polis, vSetkych zajala skleslost.
Domnievali sa totiz, Ze budu zotroceni, a pokial’ posli d'alsich vyslancov, mnohi hladom

zahyntl.

Signifikantné je, ze sa v ( 50), ( 51) atd. éxéAevov vyznacuje neimperfektivnou
platnostou. Na ( 52) nasleduje ivykonanie prikazu i reakcia v ( 53), kde tridsiatka

rozkazuje Théramenovi konat nespravodlivo.

( 52) Xen. Hell. 2, 2, 19 Onpauévng 8¢ kai ol dAlol TpéoPelg émel Roav év Teddaoiq,
¢pwTtdpevol 8¢ £mi Tivi Adyw tikotev gimov 8Tl avTokpdTopes TEPL £ipfivng, uetd TadTa ol
£popol KaAElY £k€EAEVOV aVTOVG. ¢mel 8 Tfikov, ékkAnoiav émoinoav, év 1) dvtédeyov
KopivBilot kat OnBaiot pdAiota, moAdol 6¢ kal GAAol T@vV ‘EAAvwv, un omévdeoBal
ABnvaiotg, AN €€aipeiv. Ked’ vS§ak Théramenés a ostatni vyslanci boli v Sellasii, spytali sa
ich, z akého dévodu prisli. Odpovedali, Ze st splnomocneni ohladne uzatvdrania mieru.

Potom ich eforovia rozkdzali zavolat. Ked’ teda prisli, zvolali snem, kde najviac namietali
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Korintania a Thébania, ale i mnohi d'alsi z Grékov, aby uzatvdrali zmluvu s Athérianmi, ale

aby ich vyhladili.

Na prikladoch je explicitne vidno, Ze po imperfekte vZdy nasledovala reakcia protistrany.
Prva ztedrii od Kiihner-Gertha teda celkom jasne nepodava uspokojivé vysvetlenie
pouzitia imperfekta. V ( 53) nenasleduje za vydanim prikazu tridsiatky Théramenovi
vykonanie, ale Théramenés odporuje, ¢o Xenofén li¢i formou priamej reci, ktora zacala
cely sled reci a sidu - nasleduje teda verbalna reakcia. Tento vyskyt by spolu s ( 60)
dokladal, Ze by teoria formulovana Kiihner-Gerthom mohla platit, ostatné ju absolutne

vyvracaju, napriklad ( 54).

( 53) Xen. Hell. 2, 3, 21-22 €508 6’ aT0lg, OTIWG €YOLlEV Kal TOIG PPOVPOTG XPIHATH
S8oval, Kol TV peTolkwv €va €kaotov AafBelv, kal a0TOLG UEV ATOKTEIVAL TA 8¢
XpPNpata auT®V amoonuivacal €kéAevov 8¢ kai tOv Onpapévny AaBelv dvtva
BovAotto. 0 &' amekpivaro.. Rozhodli sa, aby mali peniaze na platy posddke, Ze kaZdy
zajme jedného z metoikov, potom ich zabiju a nechaju si ich peniaze. Rozkdzali

i Théramenovi zajat, koho by chcel. On vsak odpovedal...

( 54) Xen. Hell. 3, 2, 12 dxovoavteg Tabta ol £popol EmepPav mpog AepkuvAidav, Kol
£k€devov avTov SaPaivey oLV T@® otpatedpatt émt Kapiav kat ®apaka Tov vavapxov
oLV TAIG VaUoL TaHPATAELY. ol pev 81 tadt €molovv. Ked' si toto eforovia vypoculi, vyslali
k Derkylidovi posolstvo a rozkdzali mu prejst’ s vojskom do Kdrie a Farakovi, lodnému

velitel'ovi, pripldvat tam s lod'ami. Oni tak teda spravili.

[ Derkylidové a Meidiové prikazy v ( 55) a ( 56) boli ihned’ vykonané. Xenofén popisuje
dej pred dialégom medzi Meidiom a Derkylidom a potom i medzi ostatnymi pritomnymi,
ktory je velmi napinavy a ktory ihned nasleduje. V kapitole venovanej klasickym
dialégom 2.2.3.2.1 A) sme videli, Ze imperfektum signalizovalo pokracCovanie deja
a muselo sa prekladat' dokonavo. Rovnako i vSetky slovesa imperandi je nutné prekladat

dokonavo, ¢im vykazuju nedurativnu a neimperfektivnu platnost.

( 55) Xen. Hell. 3, 1, 22 einévtog 8¢ 100 AgpkvAiSa kéAevoov, ® Media, dvol€al TG
TOAXG, tva NYf) HEV oV, Eyw 8¢ oLV ool €ig TO tepdv EABw Kavtabba Bvow tff ABnvy, o

Meidlag @xvel pev avolyeww tag moAag, @ofovpevog d¢ pn mapaypiipa cLAAN@OT),
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€xélevev?6 Gvot€al Derkylidds povedal: ,RozkdZz im, 6 Meidids, otvorit’ brdnu, aby si ty bol
vodcom, ja s tebou vstupil do chrdmu a tam obetoval Athéne.” Medids sa zdrdhal otvorit

brdnu v strachu, Ze bude na mieste zajaty, rozkdzal vsak otvorit.

(56) Xen. Hell. 3, 1, 23 kai ToUG pev GAAOLG oTpaTIOTAG EKEAEVEY BEcOaL Tepl TA TElYM
T OTAQ, aTOg 8¢ oLV TOTg Tepl avTOV €0V Tf) ABnva. émel §° €T€BuTO, Aveine kal TovG
Meidilov Sopu@opoug BEobal T OMA... A ostatnym vojakom rozkdzal, aby poloZili zbrane
v blizkosti hradieb, sdm s druZinou obetoval Athéne. Ked’ bolo po obeti, povedal Meidiovej

strdzi, aby odloZili zbrane...

Markantné je tieZ, Ze imperfektd v ( 55) a ( 56) nie su preruSované aoristom tohto
slovesa a rovnaké opakovanie imperfékt je i nizSie v ( 57) a ( 58), ktoré su z rovnake;j
kapitoly. VSetky rozkazy sa vykonali, ¢o tplne vylu¢uje Kiithner-Gerthovu teériu. Dalej
sme nuteni vymedzit sa i proti Sedgwickovmu (1957; 114) stanovisku o ,,normalnosti“
pouZzitia imperfekta u slovies imperandi s infinitivom prézentu, pretoZe je olividné, Ze
vobec nezaleZi na typu infinitivu, aby bolo pouZitie imperfekta opodstatnené, pozri ( 55),

(56) & ( 59).

( 57) Xen. Hell. 2, 4, 8 xai mapayysidavteg Toig inmedow RABov £ig EAsvoiva Kpitiag te
Kal ol GAAoL TGV TpLakovTa’ EEETAOIY TE TTOMOAVTEG £V TOTG ITeDoL, (PACKOVTES ibéval
BoUAeoBat mooOL glev Kl TOONG PUAAKTG TPooSenoolvto, ékéAgvoV &moypd@esOal
TAvtag tov 8¢ amoypaPdpevov aet S tiig TLVAISoG £l TV BdAatTav £€lEval. A potom,
¢o dali rozkazy jazdcom, prisli Kritids a ostatni z tridsiatky do Eleusiny. Spravili medzi
jazdcami vojenski prehliadku hovoriac, Ze chcu vediet, kol'ko ich je a aki velku posddku
budu potrebovat. Rozkdzali vsetkym zapisat sa a potom mal kaZdy zapisany prejst’ cez

branku k moru.

( 58) Xen. Hell. 2, 4, 8 ¢émel 8¢ mhvteg cuveldnupévol foav, Avcipayov tov (Tmapyov
£ékéAdgvov Gvayaydvta mapadobval adtovg Toig £v8eka. Ked uZ boli vsetci zajati,

Lysimachovi, hipparchovi, rozkdzali, aby ich odviedol a odovzdal jedendstke.

Toto opakovanie imperfékt v ( 57), ( 58) a nizZsie v ( 59) pripomina ( 50), ( 51) a ( 52),

pretoZe sa tyka jednej situdcie a opakuju sa v nom tri imperfekta. Prikazy sa vykonali, ¢o

46 Edicia Les Belles Lettres uvadza aorist ékéAgvoev, ktory je u Ambrosiana, Veneta Marciana i Parisina
2080.

47 Edicia Les Belles Lettres uvadza zhodne s nami imperfektum miesto aoristu ékéAevoev, ktory je
u Ambrosiana, Veneta Marciana i Parisina 2080.
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de facto vyvracia Smythovu teériu o nevykonanom prikaze. Rozhodne sa nezhodujeme
ani so Smythovou domnienkou o vracani sa do doby prikazu, pretoZe imperfektum
slovies dicendi jasne znaci pokraCovanie deja zo strany autora ¢i aktéra. Druhé pouZzitie
imperfekta kontinualneho ako indikacie komunika¢nych zamerov aktérov vSak
v pripade slovies imperandi musime ponechat stranou, pretoZe ked' niekto dava rozkaz,
automaticky a implicitne chce, aby ho adresat vykonal. Sme teda v sulade s Humbertom
(1960; 139) tvrdiacim, Ze prikaz v imperfekte mo6Ze byt mieneny ako vychodisko celého

sledu jednani.

(59) Xen. Hell. 2, 4, 9 i} 8" Votepaia €ig 10 ‘NSeTov TaApEKAAECAV TOVG £V T® KATAAOYW
OmAlTag kol Tovg &AAoug imméag. dvaotds 8¢ Kprtiag AeEev fpels, £, ® GvSpeg, 0V8EY
NTToV LIV kataokevdlopey TV moltteiay f| NPV adTols. (...) Seifag 8¢ TL ywplov, €ig
toUto ékéAeve @avepav @épetv v Yijgov. Na dalsi deri zavolali do Odeia hoplitov
zapisanych v zozname i ostatnych jazdcov. Kritids povstal a prehovoril: ,My,” povedal, ,6
muZovia, pripravujeme toto politické zriadenie nie menej pre vds neZ pre nds samych.” (...)

Kritids ukdzal na nejaké miesto, kam rozkdzal, aby jasne niesli hlasovaci listok.

V li¢eni situacii v Odeiu v ( 59) sa vyskytuje ramcova veta s aoristom. Imperfektum
¢kédeve autor voli ako signalizaciu, Ze sa bude pokracovat v liceni zaujimavych veci.
Jedna sa ovojnovy stret Kritiovej strany a Thrasybulom. Aoristom naopak autor
ukoncuje licenie deja v Odeiu - nenadvizuje naii Ziadna reakcia. Pozorujeme, Ze v ( 59)
nie je pouzitie slovies dicendi a imperandi rovnaké. Kazdym Xenofén znaci niec¢o iné
(pokracovanie a ukoncenie), zc¢oho moéZeme vyvodit zaver, Ze Xenofén pouZiva
imperfektum a aorist slovies dicendi aimperandi paralelne pre vytvaranie dvoch

réznych diskurzov.

( 60) Xen. Hell. 2, 4, 31 mépnwv 8¢ mpéofelg 0 Mavoaviag mpog tovg &v Iepatel
14 14 ) 4 ) \ \ . ~ . ) \ ) ) ) ’ 14 v ) \ ~

EKEAEVEV ATLEVAL £TTL TA EXVTOV €TEL &’ oVK emelBovto, mpooéBarAiev 0cov amo Pof|g
gvekev (...) T Votepaila Aafwv TV pev Aakedatpoviov §vo popag, TV & ABnvaiwv
IMmEwV TPEG PUAAG, TapTABey €Tl TOV KW@OV ALPEVA, OKOTIMV TIf] EVATIOTELLOTOTATOG
el o Mewaies. Pausdnids posielajic vyslancov k zhromaZdenym v Peiraiu rozkdzal im
odist’ k nim domov. Ked’ vsak neuposliichli, zautocil na nich, aby sa zdvihol pokrik (...) na
dalsi deni vzal dva oddiely Lakedaimorianov atri fyly athénskych jazdcov a prisiel

k Tichému zdlivu a skumal, kde je v Peiraiu najvhodnejsie miesto pre val.
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Rozkazy zposlednych prikladov sa vyplnili aniektorymi impefektami Xenofén
upozornoval na nasledujice udalosti, ( 59), za ktorym nasleduje historka s Thrasybulom.
V ( 60) sice po vysloveni prikazu vykonanie nenasleduje, pretoZe rozkaz nebol
uposliuchnuty, ale nasleduje ina reakcia, ktora vyvola d'alSiu Pausaniovu reakciu a licenie
deja pokracuje az k li¢eniu bojov, ¢o je uZ ind epizdéda. Znovu sa zhodujeme s

Humbertom (1960; 139).

Po peripetiach v boji sa Pausanias vracia k rieSeniu situacie v meste a jeho d'alsi prikaz v
( 61) indikuje, Ze dej sa bude rozvijat dalej, o i nastava, lebo strany o mieri jednaju a
nakoniec sa doberd k uzavretiu mieru. Underhill (2003) kAéyovtag komentuje jeho
ocCakavanie participia futura. My sme vSak toho ndazoru, Ze futuralnost v podstate
napliiuje infinitiv mpooiévat a participium vyjadruje sucasnost s nim, takZe nie je

potreba participia futura.

(61) Xen. Hell. 2, 4, 35 ot & éneiBovto. Siiotn 8¢ kal ToUG év TH AoTeL, Kal EKEAEVE TTPOG
o@0G TPooLEVAL WG TIAEIOTOVG oLAAEYOEVOUG, AfyovTag OTL 0VSEV S€ovTal TOTG €V T®
Mepatel moAepelv, dAAG SloaAvBEvTeg Kowi du@dtepol AakeSawpoviolg @idot elvat Oni

posluchli. Pausdnids sa staral o rozkol medzi oligarchami v meste a rozkazal im, aby prisli

v ¢o najvicsom pocte a aby hovorili, Ze nijak nepotrebuju viest vojnu s tymi v Peiraiu, ale Ze

je treba sa zmierit’ a aby spolocne oba boli priatelia Lakediamorianom.

( 62) Xen. Hell. 3, 3, 8 Gyayelv 8¢ ékéAevov kal TNV yuvaika, 1| KaAAiotn pev avtdot
é\éyeto elvar, AvpaivesBar 8 kel TOUG &@ikvouvpévoug Aakedapoviwv kal
mpecButépoug kal vewtépous. Rozkdzali tieZ priviest jednu Zenu, ktord tam bola vraj

najkrajsia, idajne vsak kazila mravy starsim i mladsim Lakedaimorianom, ktori tam prisli.

V ( 62) Xenofdn li¢i rozkaz, ktory dostal Kinadén. Nasleduje i d'alsi tajny rozkaz, ktory
nie je uvedeny slovesom imperandi a na ktory Kinaddn reaguje dokonca priamou recou.
A znovu nasleduje pokracCovanie licenia situacie. V skutoCnosti sa jednalo o zastieraci
manéver, aby mohli Kinadéna pohodlne zatknut, c¢ize to neboli skuto¢né rozkazy
a Xenofon sa ani nevyjadruje, ¢i sa Kinad6n dal do ich plnenia, ale popisuje Kinadénov

d'al$i zaujimavy osud.

Pre porovnanie pouzitia imperfekta sme vybrali jeden vyskyt aoristu éxéAevoe, ktory
priamo nasleduje za vyskytom imperfekta. Eteonikos prechadzajtci sa s par vojakmi

v meste dal zabit jedného Cloveka drziaceho prave rakos, pretoZe mal bolesti oci.
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Vznikol rozruch, ktory Eteonikos vyuZzil, aby vojakom nahnal strach a dal rozkaz v
imperfekte, ktory predchadza aoristu a dava ho v ( 63). Xenofén ukoncuje situaciu

druhym rozkazom v aoriste v ( 64):

( 63) Xen. Hell. 2, 1, 4 BopUfov 8¢ yevopuévou Kal EpOTWVTWVY TVOV SLa Tl amédavey 0
&vBpwmog, TapayyéAiew £kéAdevev O 'Etedvikog, 8t TOV KbAapov eixe. Potom, ¢o
vypukol rozruch a niektori l'udia sa vypytovali, preco umrel ten clovek, rozkdzal Eteonikos

rozsirit' sprdvu, Ze to je preto, pretoze mal rdkos.

( 64) Xen. Hell. 2, 1, 5 peta 6¢ tadta 0 'Etedvikog ovykaAéoag toug Xiovg xpnuata
€kédevoet8 ouveveykely, OTwg ol vadtal AdBwot wobov kai pur vewtepiowoi tv Po
tomto Eteonikos k sebe zavolal Chijskych a nariadil im priviest peniaze, aby si ndmornici

vzali mzdu a aby sa nepokusali o Ziaden prevrat.

Rozkaz v imperfekte ( 63) vyvolal zaujimavu reakciu vojakov, ktora je obsirne popisang,
pretoZe vSetci zacali odhadzovat rakosy, aby nedopadli rovnako. Nato Eteonikos zavolal
Chijskych kvoli peniazom v ( 64), avSak tdto cast prikazu Xenofén uz nijak zvlast
nekomentuje, vojaci sa vyplatia. Xenofén spravi malé resumé nasledujucich udalosti a

dej sa posuiva na zhromazdenie v Efesu.

Zo vsetkych uvedenych prikladov so slovesom keAevw je zjavné, Ze drviva vacsina
prikazov bola vykonana azarovenni sa Xenofén dalej zaoberal popisom c¢inov
nasledujucich za prikazmi v imperfektu, ktoré teda signalizovali, Ze dej sa bude eSte
rozvijat. Imperfektum sme videli itam, kde bezprostredne alebo za mala chvilku

nasledovala verbalna reakcia, ¢o podporuje hypotézu o imperfekte kontinualnom.

Je dalej signifikantné, Ze tam, kde sa opakovali viaceré imperfekta, boj dej dalej
rozvijany. Rovnako potom plynie i z porovnania imperfekta a aoristu, Ze aorist pouZity
az po imperfekte ukoncuje licenie celej situacie a nasledujuci dej sa tyka celkom iného
tématu. Vidime tu podobnost so Xenoféntovou tendenciou ukoncovat dialégy aoristom
alebo indiferentnym €¢n (pozri 2.2.3.2.1). Je zjavné, Ze slovesa imperandi v imperfekte

zastavaju kohéznu funkciu, ¢im sme vyvratili domnienky Humberta a Stahla.

Zamerali sme sa ina dalSie telické sloveso mapayyéAiw, ktoré sa vacsinou spdja

s obsahovou propoziciou vo forme infinitivnej konStrukcie. Nezaznamenali sme Ziadnu

48 Edicia Les Belles Lettres uvadza i variantu podl'a Ambrosiana, imperfektum éxéAevev.
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neprototypickd konStrukciu. Zo vsSetkych 6 referujucich vyskytov s 4 vaoriste a 2

v imperfektu a to len v druhej knihe Hellenik.

( 65) Xen. Hell. 2, 4, 18 Tabta 8 eim®V KAl HETACTPAPELS TTPOG TOVG EVavTiovg, ouxiov
glxee kol yap 0 pavtig mapyyeAAev avtoi un mpdtepov émrtiBeodal, Tpiv [&v] TGV
OQETEPWV 1) TEOOL TIG 1) TPpwOEMe Emeldav pévtot todto yévntat (...) €@ ... Toto povedal
a otocil sa smerom k nepriatelom a zachoval klud. Vestec im totiZ rozkazal, aby sa
nepustili do boja skér, nez niekto z nich bud’ padne alebo zasiahnuty klesne. ,AZ ked’ sa toto

stane (...)“ povedal...

Imperfektum v ( 65) signalizuje pokracovanie licenia situacie, je nasledované i priamou
recou. [ v ( 66) dochadza k naplneniu rozkazu a cely dej je dokonca rozvijany. TakZe
funkcia imperfekta kontinudlneho sa nevztahuje len na konkrétne sloveso keAevw, ale

na celd skupinu slovies imperandi.

( 66) Xen. Hell. 2, 4, 34 0 6¢ Ilavoaviag uaia miecBeis kal dvaywpnoag 6cov oTadia
TéTTapa §j mévte TIPOg Ad@ov Tvd, TTapnNyyeAAe® toig Aakedatpoviolg kai 1ot dAAoLg
OUUUAXOLS ETIXWPEV TIPOG €aVTOV. €KEL 8¢ ouvtafauevog MavteA®s Pabelav Thv
@dAayya fyev émi Tovg ABnvaiovs. Pausdnids sa nachddzal v tiesni a preto ustipil asi
o Styri ¢i pdt Stddii k nejakému pahorku, rozkdzal Lakedaimorianom a d'alsSim spojencom

pripojit' sa k nemu. Vytvoril tam celkom Siroku falangu a viedol ju smerom k Athérianom.

( 67) Xen. Hell. 3, 4, 11 Aynoidaog 8¢ pdra @adp®d THH TPOoWTW AMAyYEAAL
Twoagépvel ToUG TPESPELS EKEAEVOEV WG TIOAAT)V XApLY aVT® €xoL, OTL EMOPKNOAG
aUTOG HEV TIoAEUioVG TOUG Beovg éktnoato, TolG 6’ YEAANGL cuppdyxoug £moinoey. €k 8¢
TOUTOU £0OVG TOTG HEV OTPATLOTALS TIAPNYYELAE cLokeVG{eoOal MG €ig oTpateiav, TATG
8¢ moAeowv el &g avéyrm fv d@kveicBal otpatsvopévw émi Kaplav mposinev dyopdv
TapaokKeVAlely. Eméotelle 8¢ ... Agésildos ale s celkom jasnou tvdrou rozkdzal Tissafernovi
pomocou poslov yyhldsit, Ze mu je vel'mi vd'acny, pretoZe kvéli viastnej krivej prisahe si
znepriatelil bohov, a spravil ich spojencami Grékov. Hned' nato prikdzal vojakom zahdjit’
pripravy na taZenie, mestdm, do ktorych by mu bolo nutné prist, nariadil pripravit vojsku

pripravovat zdsoby. Odoslal ...

Ako priklad na porovnanie pouzitia imperfekta s aoristom sluzi ( 67). Aorist slovesa

imperandi je doslova obklopeny aoristami d'alSich slovies. Su to inStrukcie a popis

49 Edicia Les Belles Lettres voli imperfektum, ale uvadza i aorist u Veneta Maciana a Parisina 2080.
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priprav, na rozdiel od predchadzajucich prikladov, ktoré popisujua situaciu pred nejakou
rozpravou alebo su pred detailnejsSim licenim zaujimavej ¢i nejakym sposobom dolezitej
situacie. Na aorist nenadvazuje ziadna priama re¢, ani déleZita pasaz, len popis dalSich

inStrukcif a aZ neskor Xenofon lici d'alsi vojnovy konflikt.

Vslovencine aivceStine mbZeme sloveso rozkazovat v minulom case pouzit
nedokonavo len narativne, napriklad: Cely dert mi rozkazovala, co mam robit/Cely den mi
prikazovala, co mdm délat. Ked' po slovensky povieme rozkazoval mi, aby som prisla nie
je moZné predstavit si jednorazovu ani durativnu akciu, ale len akciu opakovant. TieZ
z toho pre posluchaca neplynie, Ze hovoriaci bude v reci pokracovat ¢i naopak. Z tohto
teda vyplyva, Ze ceStina aani slovencina jednoducho nedisponuji rovnakym
gramatickym javom ako starogréctina, ktora rozliSovanim pouzitia imperfekta/aoristu
slovies dicendi v SirSom slova zmysle indikuje pokraCovanie licenia situacie alebo

komunikacny zamer hovoriaceho aktéra.
3. Zaver

Pragmaticka funkcia imperfekta spociva podl'a Crespa (2014; 75) vo vyjadrovani obecne
plynucich udalosti, ktoré tvoria background, a teda i informacie, ktoré st zdiel'ané medzi
autorom a adresatom. Aorist zase vyjadruje udalosti, ktoré akosi vy¢nievaju, foreground
- podobne i Rijksbaron (2002; 11). Podla tejto definicie by autor zdiel'al informacie
s adresatom iba pomocou imperfekta. My sme sa vnaSej praci snazili dokazat, Ze
imperfektum sice autorom pragmaticky avo velkej miere vyuZivané je, avSak nie
samotné ako také, ale spolu s aoristom mimo iné tvoriac jednotny diskurz v ramci

slovies dicendi.

V kapitole o rozdeleni slovies dicendi 2.2 sme poukazali na fakt, Ze su slovesa dicendi
pouZzivané trojitym spdsobom. ,Narativne“ pouZzitie sa nijak nelisi od ostatnych slovies,
posluchac ich vnima ako slovo, ktoré ma plny vyznam obsiahnuty v sebe, pozri ( 1) ¢i (
2). Dalgie pouzitia su ,odkazujuce” a ,referujuce”, spolu okolo 65 vyskytov, ktorym sme
svoju pracu venovali a ktoré hlavny vyznam presdvaju hlavne na svoj syntakticky
predmet (obsahovl propoziciu alebo priamy predmet) a samy sd v porovnani so svojim
syntaktickym predmetom vnimané ako nerovnocenné, ¢im tvoria skupinu slovies sui

generis.
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Rijksbaron (1986; 237) si pokladd otazku, kol'ko informacii nam minuly cas v
starogrécCtine vlastne podava, coho sme sa pridrzali i v naSej praci. Autor imperfektom
podla Rijksbarona obecne znaci, Ze bude pokracovat v liceni deja, avSak jeho
pozorovania mozZeme plne uplatnit len na slovesach dicendi v narativnej funkcii. Celkovy
on-going charakter si vSak referujice a odkazujuce pouZitie jednoznacne zachovavaju a
to v tom zmysle, ako sme sa neustdle snazZili demonStrovat, Ze vlastne znacia
pokracovanie lienia situacie, nie vSak deja vyjadrovaného slovesom samym. Tomu

odpovedaju vyskyty v oratio recta i oratio obliqua.

Pouzitie imperfekta je teda prepojené s jeho celkovym on-going charakterom
formulovanym Rijksbaronom (1986; 243). Ked' tito hypotézu vel'mi obecne aplikujeme
na slovesa dicendi, tak si predsa len musime vSimnut, Ze bez ohl'adu na aspekt, ktory
sme vyhodnotili ako neutralizovany, pozri 3.4, jeho charakter v tych najobecnejsSich
rysoch tomu vlastne odpoveda. I s tvrdenim od Basseta (2009), ktory sa domnieva, Ze je
v starogréctine pouzivanie Casov oproti tomu v modernych jazykoch subjektivnejsie,
z coho by plynulo tol'ko neprototypickych funkcii imperfekta, sa zhodujeme. Podobnu
myslienku zastava snadd’ i Humbert (1960; 140) tvrdiac, Ze imperfektum je pestré na

hl'adiska, perspectives, ktoré vsak aorist nema.

Imperfektum slovies dicendi je teda pragmaticky spojené prave s tym, ¢o nasleduje, ako
sa domnieva i Rijksbaron (2002; 19), pozri 2.1, ale nie je pragmaticky spojené
s pripadnym aoristom, ktory by predchadzal, ako u Crespa (2014; 72). Spolu s aoristom
napriek tomu tvori jednotny ale rozmanity diskurz, pozri 2.2.3.2.1A). Je to prave kvoli

dvom roznym hl'adiskam, z ktorych je imperfektum pouZité.
3.1 Autorova indikacia

S istotou m6Zeme konsStatovat, Ze sa imperfektum slovies dicendi obecne vzato objavuje
tam, kde nastava reakcia protistrany, ktora je nasledujuceho charakteru: bud’ prichadza
priama odpoved,’? alebo nastava reakcia v podobe c¢inov adalSieho rozvijania
zapletky.>? S Bakkerom (1968; 22) citujucim Salmona, ktory sa domnieva, Ze

imperfektum spojuje vetu snasledujucim kontextom, zatial co aorist vypichuje

50 S vynechanim rdmcovych viet, dialogickych pasaZi a slovies imperandi st to vyskyty ( 9), ( 10), ( 11), (
16), (17), ( 21), (22), (23) atd.
51 § vynechanim rdmcovych viet, dialogickych pasazi a slovies imperandi, ku ktorym sa dostaneme nizsie v
3.3 a v ktorych tento typ reakcie prevlada, st to vyskyty ( 15), (19), ( 20) atd".
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jednoduchy bod na ¢asovej osi, sa vSak stotoziujeme len ¢iastocne. I Humbert (1960;
138) piSe, Ze je u autorov miesto aoristu, ktory by bol indikovanejsi kontextom, pouzité
imperfektum vtedy, ked’ ma autor zdujem, considération, brat ohl'ad na re¢, ktora ma

nasledovat.

Vzhl'adom k tomu, Ze kazdy autor voli lexikum de facto na zdklade vlastnych intencii
(Miller, 189552), dovolujeme si tvrdit, Ze sme uz v kapitole venovanej obsahovym
propoziciam vo forme oratio obliqua 2.2.3.1 najjasnejSie poukazali na ten fakt, Ze
referujico a hlavne odkazujico pouzité imperfektum slovesa dicendi je intencne zvolené
prave zo strany autora. Ten jeho pouZitim indikuje, Ze eSte nenastava koniec licenia, ale
naopak Ze hodla pokracovat vrade podavania zaujimavych anejakym spO6sobom
dolezitych informacii. Vyskyty imperfekta ( 15) az ( 23) sme museli prekladat dokonavo,
nas jazykovy cit by pouZzil dokonavé sloveso, ale autor pouzitim imperfekta v kazdom
pripade naznacoval, Ze dej bude rozvijat d’alej. Nami vyhotovené schéma v Kkapitole
2.2.3.2.2 venovanej ramcovym vetam a hlavne konfliktu Théramena s Kritiom explicitne
ilustruje, Ze prave imperfekta znamenaju autorovu indikaciu pokracovania v rozhovore.
Dospeli sme i k tomu zaveru, Ze autor imperfektom slovies dicendi vytvara jasny diskurz,

pozri 3.3.
3.2Komunika¢ny zamer hovoriaceho

Na zaklade vyskytu aoristu na miestach, kde sme podl'a nasej teérie predpokladali prave
imperfektum, sme zaregistrovali, Ze je imperfektum pouZité u repliky toho hovoriaceho,
ktory chce a oCakava reakciu protistrany - i ked' sa dostavit nemusi! - zatial' ¢o u repliky
hovoriaceho, ktory uZz nadalej odmieta viest dialég s protistranou, sa zase objavuje
aorist. V kapitole venovanej klasickym dialégom 2.2.3.2.1 A) potom poukazujeme na
pouzitie indiferentného €¢n, ktoré Xenofén pouziva v kontexte, kedy mu nezalezi na
indikacii intencii pokracovat ani na vykresleni komunika¢nych zamerov aktérov.
Vyskyty imperfekta (Ci participia prézentu)s3 v dialogickych pasazach jasne indikuju
komunikacny zamer hovoriaceho, aby dostal odpoved’ a vyskyty aoristu v znacia opak.
Schematicky d’alej ilustrujeme Xenoféntovu tendenciu ukoncovat pasaze aoristom, ale i

akysi vzor, ktorého sa zhruba pridrzuje, pozri tamtiez.

52 The use of the aorist and of the imperfect is made to depend upon the point of view of the speaker or
writer” 1895; 146.
53 Najjasnejsie v dlhej pasazi ( 29), d'alej postupne v sledoch troch pasazi ( 26) az ( 28), ( 30) az ( 32).
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Takéto pouzitie aoristu a imperfekta Xenofén vyuziva i pri liceni konfliktu Théramena
a Kritia, ktory v Hellénikdch zabera vel'mi zna¢ny priestor a ktory je citovo vel'mi vypaty,
a venovali sme mu kapitolu o ramcovych vetach 2.2.3.2.2. Sme si isti, Ze ak by slovencina
Ci CeStina disponovala takymi jednoduchymi prostriedkami ako starogréctina, aby
ukazala mimo samotnd reprodukciu i pocity anacrtla charakter aktéra, tak by boli

nielen tieto, ale i ostatné dialogické pasaZe literarne hodnotené vyssie ako doteraz.

Pasaze zo sudneho procesu Kritia a Théramena podavané najskér v oratio obliqua
a potom formulativnymi rdmcovymi vetami jasne vytvaraju jednotny diskurz (pozri
2.2.3.2.2), kde pouzitie aoristu zrkadli nielen rychlejsi spad sudneho procesu, ale
i nechut’ aktérov viom zroznych dévodov pokracovat. Nami vyhotovené schéma v
2.2.3.2.2 explicitne ilustruje, Ze prave aoristy znacia komunika¢ny zamer hovoriacich
d’alej nepokracovat’ vrozhovore. Bakker (1968; 22) citujici Salmona vypichuje jeho
zavery, Ze autor pouZitim demostrativa upriamuje pozornost na to, o bude nasledovat,
s¢im sme vzhode, aje celkom normalne pouZivat imperfektum, ktoré spolu

s demonstrativami vytvara diskurz, pozri 3.3.

3.3 Slovesa imperandi

Vramci skupiny slovies dicendi sme vyclenili skupinu slovies imperandi (pozri 2.3),
ktoru niektori badatelia uvadzali samostatne a vyslovovali o pouZiti imperfekta tychto
slovies rozlicné mienky, pozri 2.32.3.1. Podla Smytha by imperfektum znamenalo
nevykonany prikaz, alebo vratenie sa do minulosti do ¢asu zadavania prikazu. Podla
Humberta autor upozoriiuje na slobodu adresata pri vykonavani rozkazu. Nesdihlasime
vSak ani sjednym tymto nazorom, pretoZe sme si na nich takpovediac overili vlastnu
teoriu popisanu vyssSie.>* Ani s Rijksbaronovym nazorom (2002; 19) o imperfekte
a aoriste sa nemoéZeme uplne stotoZnit, pretoZe nachidzame mnoho pripadov, kde
musime skonstatovat, Ze jeho mySlienka o pouZiti aoristu znaciaceho jednoducho

zmienenu vypoved z principu u slovies imperandi neplati.

Porovnanie pouZitia aoristu a imperfekta slovies imperandi v ( 63) s ( 64) a ( 67)
ilustruje na fakt, Ze sa Xenofdn situaciou licenou aoristom nijak zvlast d'alej nevenuje

a prechadza k d'als$im tématom.

54 Dokazuju to vyskyty aoristom neprerusovanych slovies ( 50) az ( 52), podobne i ( 57) az ( 59), dalej i
vyskyty ( 54), (55), ( 56). Rovnako i vyskyty s mapayyéAdw ( 65) a ( 66).
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Vyskyt ( 59) vreferujico pouzitych slovesach imperandi (pozri 2.32.3.2) ilustruje, Ze
Xenofén rozdeluje pouZitim slovies dicendi aimperandi diskurz paralelne na dva -
pokracovanie/imperfektum/sloveso imperandi a ukoncenie/aorist/sloveso dicendi.
Z toho celkovo plynie, Ze slovesa dicendi maju kohéznu funkciu. Imperfektum podla
Rijksbarona (1986; 252) vytvara diskurz pre iné akcie, piSe dokonca, Ze nas
imperfektum povzbudzuje ocakavat nasledujice akcie,5> v com spociva jeho kohézna
funkcia. Imperfektum slovies dicendi v referujicej a odkazujucej funkcii vSak Ziaden
diskurz pre iné akcie neutvara. Tvori ho len v ramci tejto uzkej skupiny slovies, ako sme
uviedli uz vysSie, a v takomto diskurze je mozno striedanim aoristu a imperfekta splietat
diskurzné vlakna znaciace komunikacné zamery aktérov alebo iba naznacovat, Ze je

miesto dostatocne doleZité, aby Citatel' /posluchac i nad’alej dbal.
3.4Vidovo-aspektualny vztah slovies dicendi

Preklady, ktoré su vzdy nedokonalou interpretaciou, ako sme poznamenali uz v ivode,
vSak ilustruji, Ze pri ich zhotovovani nie vzidy moZeme uimperfekta pouzit
odpovedajice nedokonavé sloveso, ¢o by v slovencine bolo mozné len v tom pripade, ak
by hovoriaci hovoril dlho alebo svoju re¢ opakoval. V originali vSak nikto ni¢ nehovoril
dvakrat a pouzitie imperfekta udialégu s kratkymi replikami zase vylucuje variantu
dlhotrvajuicej reci. Z toho mézeme vyvodit fakt, Ze pre starogréctinu typicky vidovo-
aspektualny slovesny vztah v pripade pouzitia imperfekta slovies dicendi referujico ci

odkazujuco jednoducho neplati.

NemoéZeme si polozit Ziadnu otazku, ktord by v referujicom a odkazujicom pouZziti
vystihla durativnost imperfekta, ¢o nas vedie k zaveru, Ze imperfektum straca svoju
durativnu platnost. Badatelia®¢ ako napriklad Crespo (2014) nachadzaju d’alSie pouzitia
imperfekta, ktoré sa vyznacuju stratou durativnosti. I ked’ je to podl'a Humberta (1960;
140) vkazdom pripade vid, ktory riadi pouzitie imperfekta, sme toho nazoru, Ze
aspektualna hodnota slovies dicendi referujuco alebo odkazujiuco pouZitych je

neutralizovana.

55 ...imperfekt makes us expect other actions to follow...“ Rijksbaron (1988; 252).

56 Koller (2015; 88) sa zmietiuje o slovesach dicendi, ktoré sa vyskytuju v prézentu historickom a tvrdi, Ze
maju rovnaku Aktionsart ako imperfektum erziahlendes!, nerozliSuje vSak medzi slovesami ako takymi, ale
obmedzuje sa len na Aéyw. A dospieva k tomu, Ze ma inceptivnu alebo drativne-iterativnu Aktionsart. S
jeho tvrdenim sa vSak nemé6Zeme stotoznit, a to prinajmensom z toho dévodu, Ze medzi pouzitim slovies
nerobi zZiadny rozdiel.
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Referujice a odkazujuce pouzitie imperfekta celej skupiny slovies dicendi sa teda
vyznacuje nie atelickou aktivitou (Aéyw), ale vyrazne telickou. Nakoniec sa samozrejme
nedomnievame, Ze k tejto neutralizacii dochadza v kazdom jednotlivom pripade
vrovnakej miere, ¢o je najjasnejSie vidno v ( 19) a ( 20) v kapitole 2.2.3.1, avSak
imperfektum slovies imperandi sa rozhodne Ziadnou imperfektivnou platnostou

nevyznacuje.
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