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Ukolem autorky bylo najit a pokusit se objasnit vyskyty imperfekta sloves dicendi, které nelze
interpretovat nedokonavé a které se tudiz jevi jako uzité neprototypickym zpiisobem.
Neprototypické uziti zaznamendvaji (velmi strucn¢) i autoii védeckych gramatik, jak autorka
ve vybéru az piili§ zhusténé uvadi (s. 9-11), a to 1 u jinych typu sloves (mittendi, fugiend,
napt. TEUT®, EeVLY), ale vzhledem k rozsahu bakalaiské prace se autorka méla omezit jen na
jednu homogenni skupinu, tj. na slovesa dicendi (v $ir§im slova smyslu). Vzhledem k tomu,
ze ¢estina disponuje dokonavym a nedokonavym videm podobné jako fectina, je tato vidova
rozdilnost zajimava a je mozno hledat diivody, pro¢ fecké imperfektum v nékterych situacich
vyjadiuje (neprototypicky) dokonavy d¢j, pfi€emz ekvivalentem v ¢estin€ a slovenstiné muize
dokonavé sloveso.

Je tfeba ocenit autor¢in samostatny a inovativni ptistup, pokud jde o zakladni strukturu prace
a vytvareni slibnych hypotéz. Po rozdé€leni sloves dicendi na tfi skupiny (narativni, odkazujici
a referujici) se autorka soustfedi zcela spravné na rozbor sloves dicendi, ktera uvozuji a
ukoncuji ptimé a nepiimé teci (slovesa referujici); v téchto ptipadech se totiz imperfektum s
dokonavou interpretaci vyskytuje nejcastéji. V ramci ptimé feci se pak zamétuje na dialogické
pasaze, a to jak na piimé dialogy, tak i na dialogy, jez nazyva ,tlumocené”. K nim pak
pfifazuje 1 tzv. ramcové véty, které se déli na uvadéjici a ukoncujici (s. 20). Text vSak
neuvadi jasné, jaky vztah maji tyto rdimcové véty ke slovesiim uvadéjicim dialogické pasaze.
Na zavér prace autorka iniciativné piipojila 1 kapitolu vénovanou zkoumani sloves imperandi,
zejm. slovesa keAed.

Autorce nelze upfit invenci a snahu o samostatné feSeni problému, jeji postiehy jsou leckde
bystré a spravné, napf. autor¢in postieh o rozdilném chovani sloves dicendi jakoZto sloves
uvozujicich pfimou ¢i nepiimou fe¢ na jedné strané a jakoZto sloves s jinymi funkcemi na
stran¢ druhé. Spravné bylo i1 rozhodnuti analyzovat pouZivani imperfekt v konfrontaci
s uzivanim aoristi v podobnych kontextech. Autor¢inym vlastnim pfinosem je i hypotéza o
kontinuativni funkci imperfekta (inspirovand Bassetem 2009 a dal$imi badateli), tj. Ze
imperfektum se uziva tam, kde autor chce naznacit pfijemci textu, ze situace (scéna, episoda,
dand pasdz) bude dale pokraCovat, ackoliv jinak se v zavislosti na kontextu jevi jako
ptirozenéjsi pouziti aoristu.

Pfes intuitivné spravné a samostatné uchopeni problému nedokézala autorka vystavét
koherentni a kvalitni préaci. Je tieba si uvédomit, Ze formulace néjaké nové hypotézy neni
otazkou okamzitého ndpadu (i kdyz nidpad ma zisadni dileZitost), ale svédomitého a
peclivého provérovani, a ne jen jednoho piipadu, viz napt. s. 27 ,,Z ( 25) teda vyvodzujeme,
ze Xenofon sloveso €pn pouziva indiferentne o sa rozdielu medzi imperfektom a aoristom

tyka...“. Autorka Casto postupuje intuitivné spravnym smeérem, ale jeji zavery nejsou



dostatecné¢ podlozené, navzajem propojené a ,,dotazené®. K lepsi prezentaci vysledk prace by
jisté prispéla tabulka se statistickymi idaji, ktera by ptehledné ukdzala pomér jednotlivych
interpretaci imperfekta.

Autorka nedokazala vytézit vSechny informace, které jisté nacerpala pii studiu sekunddrni
literatury; sice se zminuje o Crespovi (2009), Bakkerovi (1968) a Bassetovi (2009) (viz pozn
2. na s.7, ale 1 jinde), ale pravé nazory souCasnych badateli by bylo tieba prezentovat
podrobnéji a propijCit jim stejnou, ne-li vétsi pozornost nez veédeckym gramatikam.
SystematiCtéjsi a preciznéjsi pristup k sekundarni literature stejné jako podrobnéjsi kapitola o
stavu badani by praci jisté prospéla.

Prace ma fadu technickych nedostatkl. Autorka si ziejmé dostatecné neuvédomuje rozdil
mezi pisemnym a mluvenym projevem: na nékterych mistech jeji text pfipomind spiSe ustni
pfednasku, kterd pocitd s moznosti dodatecného vysvétleni ¢i opravy, vyznacuje se
hovorovymi obraty a méné jasnymi, mén¢ presnymi a neodbornymi formulacemi,
brachylogiemi, syntakticky inkoherentnimi formulacemi apod., napt. s. 14: ,;si dovol’ujeme
tvrdit®; s. 9: ,,Obcas za pouZitim stoja metrické dovody a imperfektum stoji pri slovesach
dicendi vtedy, ked’...“"; s. 23: nespisovné ,,ze ho chovanie davu vytacalo...”; s.14: v ptikladech
(3) a (4) ma sloveso Aéyw odkazovat na ,konkretne osoby*, ale v (3) o osobu nejde; s. 17:,,V
( 9) teda nachadzame spolo¢né rysy s ( 10) a ( 11), a to, Ze ich musime prelozit’ dokonavo,
cakali by sme na ich mieste aorist, nasleduje reakcia verbadlna ¢i fyzického typu“ atd.
Podobnych formulac¢nich prohfeski se na stylistické i obsahové tirovni objevuje mnoho.
RovnéZ seznam literatury vykazuje nékteré nedostatky.

Objevuji se 1 drobnéjsi chyby v ptekladech, napt. (3 = 9) je émvBovto oi &popot avTdV
pteloZeno jako ,,a ich eforovia zistili* misto ,,efofi od nich zjistili; podobné& i1 v pf. (67) ma
byt ,,rozkazal poslim vytidit Tissafernovi®.

Predkladam k tvaze, zda by nebylo snadnégjsi pracovat s oficidlnim ptekladem (Hejnic),
nebot’ tim by mohla byt nckterd tvrzeni zobjektivnéna a nemusela se opirat jen o vlastni
interpretaci, ptipadné by naopak autorka mohla s pfekladem polemizovat. Na druhé strané
stoji za zamysleni, jakym zpiisobem muize rodny jazyk ovlivnit interpretaci badatele. Volba
ceského/slovenského ekvivalentu neni jen zalezitosti gramatického vidu, ale i zaleZitosti
lexikalni. Pokud zvolime sloveso imperfectivum tantum, pak automaticky bude mit doty¢ny
slovesny tvar nedokonavou interpretaci, napi. v pt. (12) na s. 18, kde studentka uvadi k fec.
avtékonte slovensky ekvivalent odporoval.

Otazka k diskusi:

S. 13, pf. (2): zda se, Ze formalnim kritériem pro stanoveni narativni funkce imperfekta je
skute¢nost, ze dané sloveso dicendi nema predmét: dwoaAiéyopar, dviiiéym. Co kdybychom
v textu méli variantu ... Tadta moAloi deAéyovto (konstrukce tadto SieAéyovto se u Xen.
vyskytuje 3x), mélo by tu dieAéyovto funkci narativni nebo odkazovaci?

Zaver:



Uvedené nedostatky svéd¢i o tom, Ze prace byla dokonCovana ve spéchu a ze si autorka
nedala praci s tim, aby si ji znovu podrobné piecetla. Nepracuje promyslené¢ se sekundarni
literaturou a malo propojuje jednotlivé ziskané poznatky. Pfili§ spoléha na svou intuici a své
zavéry nema dostatecné teoreticky ani prakticky podlozené. Ptes formulaci slibnych hypotéz
prace neni dobie zvladdnuta po technické strance a autorka neprokazala dostate¢nou akribii.
Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre.
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