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Téma posuzované bakalarské prace spada do dlouhodobé a Siroce diskutované otazky
vidu v klasickych jazycich, konkrétné ale reSi otazku jen vyjimecné tematizovanou.
Vychazi z pozorovani, Ze slovesa dicendi, ktera v narativnich textech uvozuji néjakou
promluvu anebo odkazuji k nécemu jiz re¢enému, tedy principialné oznacuji
ohraniCenou, uzavienou udalost, se mnohdy vyskytuji v imperfektu. Jedna se o téma,
které na prvni pohled plisobi v ramci aspektologie jako svym zplisobem marginalni,
piesto podle mého nazoru mifi pfimo k podstaté problému a zadsadnim zptsobem
prispiva k pochopeni celé problematiky kategorie vidu obecné.

Bakalarska prace vychazi z rozumné zvoleného jazykového materialu a ma
priméreny rozsah. Autorka osvédcila svou kreativitu a zaujeti pro véc a zvolila v zasadé
spravny a inspirativni pristup. Posudek - vzhledem k tomu, Ze ma byt podkladem
k obhajobé - se dale zaméri spiSe na negativa prace.

Obecné lze rict, Ze prace bohuzel trpi velkymi formula¢nimi nedostatky, a to jak na
roviné stylistické, tak i obsahové. Roviné stylu se v tomto posudku budu vénovat jen
minimalné. Zminim pouze jeden nesvar, kterého by se méla autorka napristé vyvarovat,
totiZ naduzivani riznych hodnoticich adverbialnich frazi, jako napf. ,prekvapivo sme
zistili...“ (s. 8), ,paradoxne...“ (s. 10), “k naSmu vel’kému udiveniu...” (s. 37) apod., aniZ by
bylo vysvétleno, co je na daném stavu nebo tvrzeni prekvapivého, paradoxniho atd. Tato
strategie jakychsi naznacenych, nedopovézenych myslenek, které maji sugerovat, Ze je
za nimi néjaka dalsi hluboka znalost (ne vZdy se ukaze, Ze tomu tak je) nebo vSeobecné
prijimany piredpoklad, by neméla mit v odborném textu misto.

Obecnym problémem je vagnost formulaci, a to ¢asto i v takovych informativnich
pasazich, které by mély naopak prinaset jednoznacna fakta: pti praci s excerpty se
docitdme, Ze nékteré pripady jsou ,Casté”, néceho je ,malo“ apod. V tak malém korpusu
(coz viibec neni minéno negativné - viz nize), s jakym bylo v této praci zachazeno, je
rozhodné zdhodno pracovat s presnymi ¢isly (a idealné je pro pirehlednost uvést
v tabulce).

Z celého textu lze vytusSit autorc¢inu spravnou intuici, ale formulace jsou
nedotaZené na sémantické, syntaktické i textové roviné; ¢tenar mnohdy potrebuje
velkou miru empatie a také dobré predporozuméni celé véci, aby pochopil, co ma
autorka na mysli; namatkou:

- s.11:,Vmodernych gramatikach sa na rozdiel od starSich pohl'ad na slovesa
dicendi lisi tym, Ze st pouZité na ilustraciu jednotlivych funkcii imperfekta.
- s.15:,Jedna sa o pouZitie slovies dicendi oznacujucich dej.”
- s.16: ,slovesa dicendi odkazuju ke konkrétnej veci®; atd.
Podobné formulacni lapsy jsou velice Casté tam, kde autorka parafrazuje néjakou
cizojazy¢nou sekundarnfi literaturu, coZ bohuZel mnohdy navozuje dojem, Ze textim
dobfe nerozumi, napft-.:
- s.9:,pouZitim imperfekta autor upozoriiuje na subjekt v danej situacii, zatial’ ¢o
koniec udalosti vyplyva z kontextu“
- s.10: ,Mezdi zmienené nazory patria napr. imperfekta s dlhotrvajicou
ucinnostou, alebo Ze sa jedna o slovesa majuice ich ukoncenie v jednani.”



- s.10:,U inych autorov miesto aorisu, ktery by bol indikovanejsi kontextom, je
pouzité imperfektum vtedy, ked’ ma autor zaujem, considération, brat ohl'ad na
rec, ktord ma nasledovat.“ (Mimochodem, neni mi viibec jasny diivod, proc je zde,
amnohde jinde, ponechan cizojazy¢ny termin - zde considération, jinde zase
napft. on-going, open-ended apod. - jedna se o nepieloZitelné terminy? Také dobie
nerozumim Kritériim vybéru citaci in extenso ze sekundarnti literatury
v poznamkach - napft. pozn. 28 aj.)

- s.10-11: ,Vyber aspektu podl'a Duhouxa sice primarne na mimojazykovej
skutoc¢nosti nezavisi, av§ak zavisi na sposobe hovoriaceho vzhl'adom ku vSetkym
gramatickym a kontextudlnim zvlastnostiam tito mimojazykovu skuto¢nost’
popisat.”

- s.15:,... ktoré nasleduje za aoristom ¢i niekol’kymi aoristami toho istého lexému,
pragmaticky odkazuje na predchazajice aoristy a hlavné je nositelom telicke;j
aktivity.”

V citacich ¢i parafrazich ze sekundarni literatury se objevuji terminy, se kterymi se jinak
v bakalarské praci nepracuje, a zanaseji tak do ni jeSté vétsi terminologicky zmatek (k
terminologii obecné viz dale); napft.

- s.7:jecitovan de la Villa a jeho rozliSeni lexikalniho, gramatického a
sekvencialniho aspektu - posledni termin by si rozhodné zaslouzil bliZsi vyklad,
neni to béZné uzivany termin a ¢tenar netusi, jak zapada do konceptu této
bakalarské prace (navic zapojeni celé této konkrétni véty do textu je
nesrozumitelné, text ptisobi nekoherentné - proc je zarazena pravé sem?);

- s.11:vi autorka, co oznacuje citovany termin ,primarne prézentia“?

- s.12: coje minéno tim, Ze si sloveso ,ponechalo nékteré se subjektivnich,
raciondlnich vyznamii“? Ad.

Viibec prace se sekundarni literaturou je dosti problematicka:

- Je obtiZné ptijatelné, Ze autorka Siroce pracuje s monografii Fournier, kterou vsak
ve skutecnosti vliibec neméla v ruce a cituje ji jen na zakladé Hoenigswaldovy
recenze (monografie se zda byt dostupna v Narodni knihovné CR (!) a v Brng, a
ostatné i v pripadé jeji nedostupnosti by jisté bylo moZné ji objednat pfes MVS).

- Kapitolu 2.1 Status quaestionis by bylo dobré néjak vnitiné organizovat - bud’
radit jednotlivé pristupy k problému chronologicky (= tj. jak se postupné
vyvijely), nebo vécné (= které jsou si navzajem blizké a tvori Sirsi celky).

- Vpozn. 21 ,podla textu od Parisina 2080“ - co podle autorky tento bibliograficky
odkaz znamena?

- Nas. 46 citovany Hutsch neni v seznamu literatury.

Poznamka ke strukture textu:

Na to, o jak slozité a terminologicky nejednotné téma se jedng, je ivod k textu

neprimérené kratky. V tomto pripadé by rozhodné bylo vhodné popsat - byt i velice

strucné - jednotlivé pristupy k nému a zejména vyloZit terminologické otazky (vice

k tomu niZe v poznamkach k metodologii). Rozhodné by to prispélo k prehlednosti a

vypovidaci sile celé prace. Diilezité koncep¢ni véci jsou v predlozené bakalarské praci

zminovany postupné a jaksi ,mezi reci“, ve vykladech k jednotlivym ptikladim. Napf.
- aznas. 15 je vyloZeno, proc jsou vlastné slovesa dicendi specificka a pro¢ ma

smysl se jimi takto zabyvat;



- aznas. 22 je zminén vyklad impf. pro ,licenie pozadia“ (netvrdim, Ze je to nutné
spravny koncept, ale je rozhodné v klasické filologii velice rozsireny a mél by byt
uveden jiZ nékde v uvodu).

Obsahové a metodologické problémy:

1) Kategorie vidu, terminologie
Na s. 7 uvadi autorka, Ze nebude sledovat , klasické rozliSeni dokonavosti (aorist) a
nedokonavosti (imperfektum)“, ale zajimaji ji pripady, které tomuto ,standardnimu
rozliSeni“ neodpovidaji. Pfedevsim je ovSem tieba jasné vymezit, co onim ,klasickym
/standardnim rozliSenim*“ viibec mysli. Vedle termint dokonavy / perfektivni a
nedokonavy / imperfektivni pracuje autorka passim i s terminy telicky x atelicky,
punktualni x durativni, dale s terminy z jiné perspektivy: gramaticky x lexikalni aspekt, a
navic portznu cituje i malo zauzivané a intuitivné nesrozumitelné terminy jako
sekvencialni aspekt, indefinitni aspekt, definitni aspekt ¢i imperfektum kontinualni -
dokaZe vSechny tyto terminy usouvztaznit? Jak uz bylo feceno vyse, praci zasadné chybi
uvod, ktery by pomohl Ctenari (a mozna i autorce) se zorientovat.
Dalsi otazky:
- Véta,vacSinou je pouZity pravé aorist“ (na s. 13) - ma autorka nazor na to, pro¢
tomu tak je?
- Pracuje se v fecké lingvistice s pojmem ,konativni imperfektum“?
- Coznamenad véta (nas. 26 a podobné i jinde) ,pouzitie Co sa imperfekta a aoristu
tyka, je indiferentné”?
- Co je presné minéno nadpisem 3.4 ,vidovo-aspektualny vztah“?
- Coje minéno tim, Ze ,aspekt je neutralizovany“ (s. 55)?

2) Kontrastivni pristup
Autorka passim pouziva jako diikaz nestandardnosti uziti reckého slovesného tvaru fakt,
Ze ,my bychom to prekladali jinak“. Napft.

- s.7:,pouZzivania imperfekta, a to tam, kde by sme vzhI'adom k ndSmu jazykovému

citeniu s pouzitim imperfekta vobec nepocitali;

- s.18: ,dokonavy tvar by sme tam normalné ¢akali a i pouzili my*“;
a na mnoha jinych mistech. Jedna se o jakysi intuitivni kontrastivni ptistup (fectina vs.
slovenstina/cestina), ktery by obecné vzato bylo mozné jediné uvitat, kdyby byl ovSem
uzivan spravné. K tomu by bylo predevsim treba, aby si autorka ujasnila, jak presné
funguje vid ve slovanskych jazycich a jaky je rozdil mezi gramatickym aspektem a
aspektem jakoZto charakteristikou celé predikace. Mimochodem, jev, tak bystie
autorkou prace rozpoznany, totiz Ze pouZiti dokonavého tvaru slovesa dicendi indikuje
uzavienost promluvy (prip. jakysi objektivni/neutralni postoj referujictho mluv¢iho),
kdezto pouziti tvaru nedokonavého naznacuje pokracovani (prip. subjektivni odstup
referujiciho mluvciho), byt v textu nevyjadrené, se vyskytuje i v ¢eStiné: ,,Ona mi rekla,
Ze...“ [= prosta informace] x ,Ona mi tikala, Ze... [implikuje néjaké ,... a proto ..., ...
ale...“ apod.]. Podle mého nazoru tedy nelze souhlasit se zavérecnym tvrzenim na s. 54,
Ze ,CeStina a ani slovencina jednoducho nedisponuji rovnakym gramatickym javom...“ a
je pro mé i prekvapivé, Ze na s. 30 autorka explicitné odmita Underhilliv pristup, ktery
se presné timto smérem ubira (akcentuje rozdil mezi hlediskem autora a hovoriciho).



3) Popis vlastni metody
Autorka prace v hlavni ¢asti zjistuje, zda existuje néjaka korelace mezi typem obsahové
propozice, ktera je na sloveso dicendi navazana, a jeho tvarem. Nic proti tomuto napadu,
autorka by ale v kazdém pripadé méla svou metodu néjak uvést, tedy vysvétlit, proc si
mysli, Ze by zde néjaka korelace byt mohla.

Pragmaticky pristup, ktery autorka obecné uplatiiuje, je velice spravny a
inspirativni, ale nékdy nezachazi spravné s pojmy (komunikac¢ni zdmér autora a aktéra
promluvy neni jedno a totéZ a mimochodem, zrovna v tomto pripadé je toto rozliSeni
naprosto klicové: ,ona mi tikala, Ze...“ = aktér chce informovat nebo presvédcit x autor
se od toho ¢asto mirné distancuje, implikuje néjaké ,ale... [napt. ruku do ohné bych za to
nedal...]“ - viz v predchozim bod¢.)

Drobnad otazka: proc je na s. 34 slovo “zamérné” s vykri¢nikem?

4) Material
Na s. 8 autorka vysvétluje, Ze ac je hlavnim tématem prace uziti impf. tvarq, je nutné
v textu sledovat nejen impf., ale i aoristy. To je samoziejmé vécné zcela v poradku,
ovSem vysvétleni, které k tomu podavj, je naprosto nedostatecné: ,,... su ... tak hojne
zastupené, Ze jednoducho nie je moZné brat ... do avahy iba vyskyty imperfekta.“ (Opét
je to priklad toho, Ze lingvisticka intuice vede autorku spravnym smérem, ale teoreticky
je prace nedotazena.)

Nas. 13 (a podobné jinde) je k popisu excerpce uvedeno, Ze byly systematicky
vyexcerpovany vyskyty imperfekta, ,miestami spolu s aoristom“ - tento pristup
zanechava ve ¢tenafi znacné pochybnosti: proc jen ,miestami“ a kterymi ,,miestami“? Jak
mame divérovat tomu, Ze nevynechala néco dtilezitého? Neni tim vysledek zatemnén
nebo tcelové manipulovan ve prospéch autorc¢iny hypotézy?

Na s. 9 autorka uvadi: ,rozhodli sme se vSak vynechat medialné a pasivne tvary
slovies“ - miize autorka vysvétlit dlivody tohoto rozhodnuti?

Obecné lze pochvalit, Ze si autorka jako zdroj vybrala jeden text a analyzuje
jednotliva uziti sloves dicendi nikoli vytrZené, nybrz v Sirokém kontextu a s ohledem na
misto dané promluvy v rdmci celého textu. Nicméné pri tomto pristupu je tieba si dat
pozor na rychlé, vSeobecné soudy typu ,pretoZe je ocividné, ...” (na s. 49) - prece jen, aby
bylo mozné vysledky generalizovat, bylo by nutné je ovérit na nepomérné vétSim
korpusu.

5) Jednotlivé vécné namitky:

s. 22: ,pripodobnéni se dalSim imperfektim*“ nepovazuji za dobré vysvétleni (je

v nesouladu i s autor¢inym obecnym postojem);

- s.24: ,ak by starogréctina disponovala inym slovesom znamenajucim tvrdit, tak
by ho na tomto mieste Xenofén urcite pouzil“ - tento zavér povazuji za naprosto
chybny; jazyk si vZdy vytvori prostredky, které potrebuje; nema-li jeden
konkrétni prostredek, pouZije jiny (tfeba z jiné roviny) - jen jde o to tyto
prostiedky spravné identifikovat;

- S. 24: definice primé reci ,reprodukcia slova, myslienky a to v presne takej
podobe, v akej bola prednesend“ je nepfrijatelna;

- 8. 26, posl. odstavec: autorka zde zcela stavi na hlavu sviij jinak spravny pristup:

nevi, zda konkrétni tvar je impf.,, nebo aor., proto se zaméri na jeho funkci a z ni

usoudi, Ze se tedy musi jednat o impf.; pfitom cely text bakalarské prace
pojednava o tom, Ze jednoducha korelace mezi formou a funkci neexistuje;



- s.32:,mav oblube pouzivanie indiferentného £pn tam, kde nijak nezalezi na
nutnosti naznacenia intencii a komunikac¢nych zamerov aktérov” - Ze neumime
my poznat, zda jde o impf., nebo aorist, jeSté neznamen4, Ze ho jako ,indiferentni“
vidéli i rodili mluvci; predstava, Ze si autor zameérné voli ,indiferentni“ tvar pro
naznaceni ,indiferentniho postoje“, je bizarni;

- s.41: koncept ,upriameni pozornosti“ je velice sporny a nepresvédcivy;

- s.45: zcela mi uniké logika konce odstavce pred 2.3.1.

Zavér:

Musim konstatovat, Ze vySe uvedeny seznam problémi, jimiZ tato prace trpi, neni ani
zdaleka vycerpavajici. Ctenai musi byt opravdu pozitivné naladén a ¢ist text s velkou
mirou empatie vii€i autorce, aby se prenesl pies mnozstvi nepiesnych formulaci i
neprehledné strukturovani myslenek a snazil se v textu vidét pozitiva. Ta ale na druhou
stranu text nepochybné obsahuje: je svym zpiisobem velice inspirativni. Téma je
lingvisticky maximalné zajimavé a vydalo by jisté i na disertacni praci (idealné jesté se
zapojenim latiny). Text obsahuje spoustu bystrych pozorovani a zajimavych mySlenek;
casto jsou ale bohuZel znehodnoceny tim, Ze nelze piresné rozklicovat, ¢i jsou, zda
autorky samé, anebo jsou Cerpany ze sekundarni literatury. Autorka vykazuje v zasadé
spravnou intuici a ma dobré napady, zaroveii je ale nedotahuje do konce; jeji soudy jsou
Casto zKkratkovité a celkové je prace teoreticky nezvladnuta (moZna ale jednoduse
presahuje moznosti bakalarského studenta).

Pti Ustni obhajobé navrhuji nevénovat se jednotlivym neptresnym formulacim a
komentaiim tykajicim se prace se sekundarni literaturou. PIné ovladnout techniku
psani odborného textu bude zjevné ukol, na ktery musi autorka prace klast velky dtliraz
ve svém magisterském studiu a individualné a intenzivné se mu vénovat, nebot je to
faktor, ktery ji prozatim - pres jeji nespornou inteligenci a kreativitu - ve védecké praci
diskvalifikuje. Pfedmétem obhajoby by podle mého ndzoru mély byt spiSe otazky
obsahové a metodologické.

Praci doporucuji k obhajobé, a bude-li Gstni obhajoba presvédciva, navrhuji
hodnoceni dobre.

V Praze 6. 6. 2017 doc. Lucie Pultrova, Ph.D. (oponentka)



