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Tématem diplomové prace bc. Anny Pipalové se stal némecky hrani¢arsky roman
(Grenzlandroman), tedy literarni zanr objevujici se v némecky psané tvorbé v ¢eskych zemich
na konci 19. a v prvni poloving 20. stoleti, charakteristicky svym siln¢ konfronta¢nim,
politicky angazovanym obsahem tematizujicim nacionalni konflikt na zdklad¢ dobového
spolecenského vyvoje. Hrani¢aisky roman neni v piedlozené praci nahlizen primarné
v literarnévédném kontextu (ostatné vzhledem k nizké estetické kvalité stal zjevné tento zanr
dlouhodobé na periferii zajmu hlavnich proudt literarni védy), nybrz jako historicky pramen,
jehoz potencidl je vytézitelny pfi studiu nejriznéjSich aspektl zivota na jazykovém pomezi.
Autorka vymezila svlij zajem obdobim prvni republiky a na zdklad¢ analyzy vybranych
némeckych hrani¢arskych romant si primarné vytkla za cil ,, prispét k hlubsimu porozumeni

procesu formovani identity Nemcii v Ceskoslovensku v mezivalecném obdobi“ (s.1).

Prace je uvozena rozsahlym, piehledné strukturovanym, teoreticko-metodologickym
vstupem. Po struéném, ale konciznim rozboru stavu badani v rovin€ vyvoje ¢esko-némeckych
vztahll mezi valkami (s. 4-10) autorka zhodnotila moznosti vyuziti beletrie jako historického
pramene (s. 10-14) véetné metodiky (sociologie literatury), a dale blize pfedstavila
hrani¢aisky romén coby pfedmét svého badani (s. 14-19). Zevrubna pozornost je vénovana
problematice formovani nacionalni identity a predev§im formovani identity kolektivni (s. 21-
23), kde autorka t€zi z Sirokého spektra odbornych praci primarné nehistorického charakteru
(psychologie, sociologie, kulturni a socialni antropologie), nicméné s tizkou relevanci ke
zkoumanému tématu. Autorka plasticky zachycuje tenzi mezi primordialistickou optikou
v literarnich dilech vybranych autort, kdy ,, nacionalni a etnicka prislusnost je pojednana
Jjako nadcasova, prirozené dana kategorie (s. 22) a novejSimi pojedndnimi, v nichz je
nacionalni identita vnimana jako spolec¢nosti konstruovana kategorie spojena teprve
s procesem modernizace v 18. a 19. stoleti (s. 21-23). V kontextu vnimani nacionalni

pfislusnosti coby jist¢ho druhu kolektivni identity, ktera je interaktivné konstruovana a déle

udrzovana diky dichotomii ,,my“ a ,,oni“, se autorka blize vénuje fenoménu socialni



stereotypizace ( s. 26-29). Pro hrani¢arsky romén je symptomaticky cileny kontrast, kdy
kladné vlastnosti a motivy jsou ptisuzovany predevsim piislusnikiim vlastni nacionélni
skupiny (,,my*), zatimco obraz ,,téch druhych* (,,oni*) je veskrze negativizovan (negativni
piedsudky, diskriminace, s. 27). V kontextu formovani kolektivni identity se autorka vénuje
kolektivni paméti a historickému védomi (s. 29-34) a konceptu kolektivniho traumatu (s. 34-
36). V zavérecné podkapitole teoreticko-metodologického vstupu je vzhledem ke specifické
rétorice hrani¢arskych romanti zevrubné pojednano dobové pojmoslovi (volkisch, Blut und
Boden, Heimat, Sudetendeutsche), autorka se vénuje prekladu terminti a vyznamovym

nuancim, a také soucasné odborné terminologii (s. 36-42).
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TEzisté prace spociva na zevrubné analyze vybranych hrani¢aiskych romant —
,Grenzland“ Roberta Hohlbauma (1921), ,,Heimat in Ketten* Rudolfa Haase (1924) a ,,Die
Briider Tommahans* Wilhelma Pleyera (1937). Ve vSech ptipadech je analyza d€l uvozena
zivotopisem autortl, kontextem vzniku jednotlivych d¢€l a strucné i jejich recepci. Vedle
literarni Cinnosti je zachyceno pfedevsim angazma literatl ve vetejném zivoté (Clenstvi
v politickych stranach, spolkovy zivot), které mélo nepochybné uzkou vazbu na sdéleni a
ideovou napln jejich d€l. Analyzy jednotlivych romanit jsou vyvazené a zdaleka se neomezuji
na vylieni déje. Autorka zachycuje spolecensky vyvoj tak, jak jej popsali autofi, a nasledné
jej konfrontuje s obrazem reality zakladdajicim se na dobovych pramenech a sou¢asném
historickém vyzkumu; v rdmci pfechodi mezi realitou a literarni fikci zachycuje
manipulativni rétorické taktiky a schemata charakterictickd pravé pro zanr hranic¢arskych
romantl. Casto vyznamné rozpory mezi romanovym li¢enim historickych udalosti a jejich
realnym pribéhem autorka presvédciveé doklada predevsim u Hohlbaumova a Haasova
romanu, jejichz d¢j se odehrava v rozjitfené atmosfére pocatku 20. let. Umisténi fiktivnich
piibéhii na pozadi aktualnich ¢i nedavnych spolecenskych udélosti vytvatelo dojem
autenticity, historicka realita byla vSak autorem cCasto modifiovana, zjednodusena, ¢i viibec
zamlCena, aby umoZznila explikaci vlastniho (tj. autorova) ideologického presvédceni
(,,...presné datovani a realny priitbeh udalosti tak byly upozadeny s cilem zobrazit nazorovou
rovinu tak, jak ji autor konstruoval ve své predstavivosti“, s. 62). Autorka Sirsi
kontextualizaci a s vyuzitim vysledki nejnovéjsiho vyzkumu zeslabuje jednostranné vyznéni
udalosti a stira jejich mobiliza¢ni ¢ernobilou optiku. V piipadé Haasova roménu si autorka
v§ima i reflexe praktickych dopadii po vzniku republiky pfijatych hospodaisko-politickych
opatfeni, jmenovité nostrifikace a pozemkové reformy. Haas problematiku pozemkové

reformy ,, oklestil na pridelovani zabraného majetku velkostatkit osobam ceské narodnosti “,
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které prezentuje jako naciondlni ijmu (s. 108). Podobné Pleyer v dal§im z analyzovanych
romani (,,Die Brider Tommahans®) interpretuje reformu jako ,,ndastroj cilené cechizace
nemecké narodni drzavy* (s. 139), pficemz popisuje diskriminacni praxi vyhradniho
piid&lovani pozemkt nové ptichozim Cechtim (a nikoliv mistnim Némctim). Pii konfrontaci
se souCasnym stavem badani autorka pfipousti popsané praxe Statniho pozemkového uradu
jako (pfinejmensim ¢astecné) pravdivé, nicméné vyvraci Pleyerovo pireexponované tvrzeni, ze
by pozemkova reforma ohrozila integritu Némci osidleného uizemi (s. 142). Pleyertiv romén
,Die Brider Tommahans‘ rovnéz neni autorkou interpretovan jako realisticky zaznam
venkovského Zivota na ¢esko-némecké hranici. Jeho vypovédni potencial autorka spatiuje

v zevrubném vykresleni cili a metod naciondlni ,,obranné* prace, tedy v kontextu
,popularizace némeckého nacionalniho obranného programu. Tento program je u Pleyera
uzce svazan s rodnou hroudou a ideologii ,,Blut und Boden* (s. 138-143), ¢imz romén zjevné
ptispiva k formovani nejen nacionalni, nybrz i stavovské a politické identity (agrarismus).

V dalSich rovinach nacionalné obranného programu Pleyer akcentuje vyznam populaéni
politiky (tj. snah o zvraceni negativniho popula¢niho vyvoje), vyznam spolkové a druZstevni
¢innosti a vytvoreni jednotné politické fronty (s. 145).

v 1w

V kapitole vénované komparaci ¢eského a némeckého hranic¢aiského romanu obohatila
autorka sviij vyzkum o dalsi dimenzi. Na ptiklad¢ d¢l Josefa Koudeldka a Bruno Nowaka,
jejichZ profesni dréhy, a¢ na opacném naciondlnim polu, si byly v mnohém podobné (oba
pusobili jako ucitelé a osvétovi pracovnici v naciondlné smiSeném uzemi), jsou identifikovany
vzajemne¢ se negujici stereotypy mysleni. V roviné kategorizace ,,nas* a ,,téch druhych* autofi
napiiklad shodné vyuzivaji negace a snizovani hodnot ,,t€ch druhych* coby nejsnadnéjsi cesty
k vytvofeni pozitivniho profilu vlastni nacionélni skupiny. Koudelak i Nowak vyuZzivaji
zjednodusSujicich typizovanych piedstav s tim rozdilem, Ze v piipadé Koudeldkovych
,Hranicari* je nepfitel typologizovan (vytvofeni typologie Némcil), zatimco v pfipadé
Nowakova romanu ,,Das Dorf an der Grenze* jsou Cesi stylizovani do anonymni masy, které

jsou pfifazeny negativni rysy a vytvofen tak ,,velmi konzistentni obraz ¢eSstvi*“(s. 182-183).

Koudeléktiv 1 Nowakliv romén zevrubné reflektuji vyvoj ve Skolstvi v prvnich letetch
existence republiky — na strané jedné zakladani a rychly rozvoj eského skolstvi, na stran¢
druhé zavirdni némeckych $kol, oboji v mistnim métitku provazené takika identickymi
projevy odporu a nesouhlasu jedné z naciondlnich skupin. Autorka v tomto kontextu

poukazuje na problemati¢nost mensinového skolského zakona z roku 1919 i na statistické



ukazatele, které indikuji, ze v nékterych oblastech mohla podpora ¢eského Skolstvi vést nejen
k odstranovani deficitu ¢eského Skolstvi, nybrz i k omezovani Skolstvi némeckého (s. 164-
166). Plaforma Skolstvi se tak jevi piikladem, kdy 1ze némecky a ¢esky hrani¢aisky roméan
vyuzit pro vzajemnou verifikaci udajt (kazdodenni praxe, ptisobeni statnich organti). Shodny
pristup obou autorti 1ze identifikovat i1 v rovin€ nahlizeni na vesnického ucitele coby
koordinatora nacionalné podptirnych aktivit (s. 169) a ve vnimani kli¢ového

vyznamu naciondlnich spolkovych struktur pfi prosazovani ,,obranné¢ho* programu. Vzhledem
k tomu, Ze zminky o klicovych naciondlnich spolkovych strukturdch (Bund der Deutschen,
Deutscher Schulverein, DKV atd.) prostupuji takika celou praci, bylo by k nim vhodné

doplnit formou poznamky stru¢nou anotaci.

v 7w

Je na misté ocenit, ze si autorka stanovila i otazku recepce hranic¢aiskych romant, tedy
zda se autorim podafilo nalézt ¢tenare a jakym zptisobem byly romany Sifeny. (s. 203).
Dochdzi k zavéru, Ze pti distribuci hranicarskych romani sehraly vyznamnou roli nacionélni
spolkové struktury (Bund der Deutschen). VSechny analyzované némecké hrani¢aiské romany
postihl nasledné jejich zakaz ze strany ceskoslovenského statu, coz autorce znemoznilo
sledovat jejich popularitu skrze fondy némeckych knihoven (knihovny nemohly statem
zakézané tituly koupit). Na zaklad€ dochovanych katalogli knihoven (Jihlava) autorka vSak
sledovala ¢tenaiskou popularitu jinych (nezakazanych) d€l hrani¢aiskych autorii a zachytila

tak zjevny vzestup jejich popularity na konci 30. let, tedy v ptimé vazbé na novy rezim.

Analyzu vybranych hranicarskych romant v predlozené diplomové praci hodnotim ve
vSech ohledech pozitivné. Autorce se podafilo, aniZ by se ve svych vyvodech jakkoliv
opakovala, identifikovat shodné ideové konstrukce, nastroje vyuzivané pro explikaci vlastnich
ideologickych piesvédceni autorti 1 diléi odliSnosti a specifika jednotlivych romant. V zavéru
autorka potvrdila Bergerovu tezi o nezpochybnitelné roli hrani¢atského romanu
v transformaci kolektivni identity Némct v ¢eskych zemich smérem k nacionalni identité
sudetonémecké (sudetendeutsch) a oznacila tento zanr za ,,jeden z prostiedku, jimiz byla nova
kolektivni identita formovana “(s. 214). Ve vyvoji hrani¢aiského roméanu pred a po prvni
svétové valce konstatovala, ze mezivalecni autofi hrani¢arskych romant ,,prebirali za
monarchie vytvorena schemata popisu naciondlni konfrontace a zapasu se vSemi mentalnimi
stereotypy na né navazanymi ‘“(s. 215), pouze je ptizpiisobovali novym politickym
podminkam. Interpretace vzniku Ceskoslovenska a ztraty postaveni majoritniho naroda pro

némecké obyvatelstvo v hrani¢arskych romanech ptispélo ke konstrukci kolektivniho



traumatu, jez se mélo stat soucasti kolektivni paméti noveé formované ,,sudetonémecké
spole¢nosti (s. 216). Rovnéz v rovin¢ stereotypizace prispely udalosti roku 1918 ,, k dalsi
negativizaci heterostereotypu Cecha* (s. 218), tedy k celkovému vyostteni vyuzivanych
schemat. Za budouci badatelskou vyzvu oznacila autorka zkoumani hranicaiského zanru a
fenoménil s nim spjatych v ramci celého obdobi jeho existence, a to predevsim v kontextu

zachyceni kontinuit a diskontinuit ve vyvoji némeckého nacionalniho hnuti v ¢eskych zemich.

Diplomovou préci bc. Anny Pipalové hodnotim z hlediska volby tématu, jejiho
zpracovani 1 zaveri jednoznacné pozitivné. Jedna se o koncepéné inovativni a v roving
interpretace vyvoje ¢esko-némeckych vztaht velmi pfinosnou praci. Prace mé vysokou
stylistickou uroven, disponuje relevantnim védeckym aparatem a je opatfena obrazovou
ptilohou. Drobné nedostatky (pteklepy, nejednotnost uvozovek) jsou ryze formalniho
charakteru. Praci bc. Anny Pipalové rada doporucuji k uspésné obhajobé, dle mého nazoru

zaslouzi hodnoceni vyborne.

V Praze dne 12. 6. 2017

PhDr. Barbora Stolleova, Ph. D.



