Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Lucie Secka
Nazev prace: Komentovany pieklad textu The Irrationality of
Alcoholics Anonymous

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a tplnost, 1,5
koherence v prekladu

B (1-5)*
Stylistickd vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni 2
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2
Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)!

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a 2
prekladu)

Argumentace a struktura komentaie véetné miry a
vhodnosti ptikladi feSeni

E (1-5)°

Teoretickéd podloZenost komentate
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 2,5
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 10




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Pomérné dobie zvladnuty pieklad stfedné narocného textu s nékolika prohfesky viici kohezi ¢i
chybami v pravopise (v§e vyznaceno piimo v textu prace). Substituci korun za dolary (str. 16)
nepovazuji za funk¢éni feSeni, vhodnéjsi by podle mého byla poznamka piekladatele. Vice
nedostatki stylizacnich i ryze formalnich (chyby v pravopise, pteklepy) vykazuje kupodivu
komentéi. Autorce bych doporucil vyhybat se hromadéni vztaznych vét (ktery), na str. 25 pro
zménu rusi opakovani slova casopis. Nékterym formulacim nerozumim, napf. ,,bilych i
etnicky zbarvenych* (str. 25), ,,vyvolat u ¢eského Ctenaie familiérnost s textem* (str. 37).
Autorce nelze upfit snahu na ptrekladatelsky proces disledné aplikovat poznatky

z kontrastivnich lingvistik a teorie piekladu (byt nékteré pokusy vztdhnout Levého a
Popovicovy pojmy na pieklad neliterarniho textu piisobi ponékud nésilng), ale bohuzel se
dopousti n¢kolika nepiesnosti, napt. would zminéné na str. 45 jako prostiedek ,,interativizace
(sic!) posloupnosti déji* nebo zoufalstvi se prohlubovalo chybné oznacené jako opisné
pasivum. Redak¢ni lapsus nastal na str. 46, kde je zminovan piiklad s pijany (navic

s chybnym odkazem na stranku ptekladu), autorka pfitom o deset stran diive konstatuje, Ze
vyraz zavrhla jako stylové neadekvatni.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zatim hodnoceni ,,velmi dobi'e“ s tim, Ze o
kone¢né znamce rozhodne priibéh a vysledek obhajoby.

V Praze dne: 11.6.2017 Vedouci prace: PhDr. David Mracek, Ph.D.

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé

2 5bodl znamena, Ze prace nemize byt doporucena k obhajobé




