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V piekladu jsem nenasla zavazné stylistické nedostatky — byl by bez problému redigovatelny; vyjimeéné se vyskytly drobné
chyby v aktualnim ¢lenéni vétném ¢&i nevhodna expresivita (Original, s. 6: ...his eyes grew wide... “That doesn’t sound
scientific,” he said, perplexed. Pieklad, s. 16: ...vvkulil na mé odi... ,, To moc védecky teda nezni, ** Fekl rozhozené.). Jednou jsem
narazila na neexistujici slovesnou vazbu (aby se odcinili tém, kterym ublizili — s. 12), dvakrat na neadekvatni terminologickou
volbu (physical exam — fyzicky test namisto telesné vySetreni, advocacy group — poradenskad skupina misto spravnéjsiho
zajmova/lobbisticka skupina). Formulace by se daly upravit ve vice ptipadech, napi. dokument (se) hojné odvoldval na svou
vedeckou nepresnost (s.18), Jellinek sestavil pausalni faze alkoholismu (s. 18) apod. U vsech typi nedostatkd jde ale o ojedinélé
vyskyty v jinak celkem kvalitné pfeloZzeném textu.

Jedinou zésadni gramatickou vytkou (kromé jedné Spatné koncovky stfedniho rodu - soukromé detoxikacni zarizeni se zacaly!)
jsou obc¢asné pozustatky souslednosti: Jd jsem si opravdu myslel ze vylécit se dalo jen s pomoci AA... (s. 22). V roce 1949
zakladatelé AA zpozorovali, Ze na detox byl potieba zhruba tyden... (s. 20 — a 1épe ,,zjistili*). Téchto ,,souslednostnich
interferenci je v textu jen minimum, ale rusi a v piekladu studentky kon¢ici bakalaiské studium uz by se vyskytovat nemély.

Co se tyce vyznamu, méla bych pfipominky k nékolika mistim. Autorka v komentaii velmi podrobné vysvétluje, jak volila
pteklad slova drinker, ale pfinejmensim v jednom kontextu mi pfijde ekvivalent alkoholik jako neadekvatni. Jde os. 14 —ao
tvrzeni devét z deseti tezkych alkoholikit neni na alkoholu zavislych (nine out of ten heavy drinkers are not dependent on
alcohol). Domnivam se, ze slovo alkoholik v sobé jiz nese vyznam zavislosti, at’ uz psychické nebo i fyzické, takze by bylo tieba
bud’ specifikovat, Ze se nejedna jesté o fyzickou zavislost s tézkymi abstinenénimi pfiznaky (coz ale original vyslovné nefika),
nebo v tomto piipadé pouzit jiny pteklad, napiiklad ,,devét z deseti naruzivych konzumentti alkoholu®. Tvrzeni, ze naprosta
vétsina ,,tézkych alkoholikd* neni na alkoholu zavisla, vyzniva absurdné. Posun podobného typu vznika i niZe na téze strané:

Origindl, s. 4: Only about 15 per cent of those with alcohol-use disorder are at the severe end of the spectrum. The rest fall
somewhere in the mild-to-moderate range... Pteklad, s. 14: Pouhych 15 procent téch, kteri trpi poruchou zpiisobenou uzivanim
alkoholu, se nachazi na samém konci spektra. Zbytek se radi nékam mezi mirnou a primeérenou konzumaci. Zde jde o podobnou
nesrovnalost, jakou uvadim vyse: z logiky véci nemize jit u ptislusnych kvantifikujicich adjektiv o mnozstvi konzumovaného

alkoholu, nybrz o vaznost poruchy (mild = méné zdvaznd). Pokud by nékdo konzumoval alkohol ,,mirné* ¢&i ,,ptimétené*,
nebude mit ,,alcohol-use disorder* - vznika-li ,,porucha®, nemuze jit o pfiméfenou spotiebu.

Dalsi vyznamova chyba vznikla ziejmé prostym piehlédnutim — Marty Mannova byla public relations specialist, tedy nikoli
specialistka na lidské zdroje. Domnivam se také, Ze autorka piekladu chybné interpretovala vétu ve ¢tvrtém odstavci na s. 19:
The NIAAA, which had funded the research, repudiated it. V piekladu: Naiceni vSak NIAAA, ktera studii financovala, odmitla.
Domnivam se, Ze ,,it“ zde odkazuje na samotné research, tedy ze ve véte se fika, ze NIAAA pod tlakem zajmové skupiny
spojené s anonymnimi alkoholiky (NCA) odmitla vysledky vyzkumu, ktery sama financovala (¢imz se doklada vlivnost AA v
USA). Nejde podle mé o odkaz na ptedchozi vétu, kde se uvadeji praveé ony vytky NCA (v takovém piipadé by se na né
odkazovalo mnohem pravdépodobnéji deiktickym NIAAA repudiated these claims/objections). Zde by vSak bylo pro uplnou
jistotu nejlepsi jit do dalsich pramenti.

V komentati bych méla vyhrady ke srovnavani periodika The Atlantic s Casopisem Reflex, a to jak v zaméteni, tak v kvalité
zurnalistiky. Jak uvadi anglickd Wikipedie (a potvrzuje i ma osobni zkusenost s trovni ¢lankti v tomto Casopise), it is now
primarily aimed at a target audience of serious national readers and ,, thought leaders “. Bylo by milé, kdyby se totéz dalo fici o
casopisu Reflex, ale obavam se, zZe v soucasnosti se standardu The Atlantic ani neblizi. Dalsi vécnou pfipominku mam k
ptekladu nazvu Stanford University jako ,,Stanfordska®. SU je pojmenovana po synovi svych zakladateld Lelandu Stanfordovi.
Komentat je ptehledné strukturovany a vétsinou véeny, ale nevyhne se ob¢asnym nicnefikajicim tvrzenim, napt. Ze text
originalu je ¢lenén na ,,iivod, stat’ a zavér®, aniz se jakkoli specifikuje, jakou maji jednotlivé ¢asti podobu (,,avod* a ,,zavér" jsou
piitom v tomto ptipadé velmi specifické, protoZe se nejedna o obecny tvod do problematiky a na konci o vécné shrnuti zavérd,
nybrz o ramcovy piibéh konkrétniho alkoholika, jimZ ¢lanek za¢ina a na konci se k nému opét vraci a popisuje jeho happyend).
Vzapéti se dovidame, ze i1 kazdy ze sedmi dil¢ich tisekdt ma ,,ivod, stat’ a zaveér", ale opét bez specifikace. Pon¢kud zmatecné je
pouzivani kategorii ¢eské stylistiky — autorka na jednom miste tvrdi, Ze v textu se vyskytuje vykladovy a uvahovy postup a
vzapéti jej oznaci za reportaz (v niz by mél logicky hrat dominantni ilohu postup popisny, popiipadé kombinovany s
vypravécim). Podobné problematické je i uzivani nékterych dalSich termint — tfeba pteklad spojeni Pennsylvania University
School of Medicine jako Perelmanova lékarska fakulta University of Pennsylvania lze jen stézi oznacit za kalk; s otaznikem je i
tvrzeni, Ze se v textu originalu vyskytuji expresivné podbarvené glosy ¢i fejetony (opravdu ,,fejetony“?). Autorka rovnéz trochu
pfili§ mechanicky aplikuje na tento text s dominantni referenéni funkci nékteré maximy Levého o ,,narodni a dobové
specificnosti®, pfiCemz zapomina, ze Levy piSe primarné o piekladu uméleckém. Cituje-1i doslova pasaz o tom, ze ,,v otazce
narodni a dobové specifi¢nosti nejde o to zachovat jednotlivosti, ale spiSe vzbudit ve ¢tenati iluzi dobového a narodniho
prostiedi®, znamena to snad, Ze v tomto typu textu nebudeme zachovavat napt. takové ,,jednotlivosti®, jako jsou nazvy
americkych instituci pro boj s alkoholismem, protoze text piili§ exotizuji? Stejné tak nevim, jak vztdhnout k formé prekladaného
textu tvrzeni, ze ,,v pfekladu nejde o zachovani formy, ale o jeji vyznamové a estetické hodnoty pro ¢tenare* - mélo by smysl
jeding, pokud by autorka vysvétlila, jakou konkrétni ,,vyznamové estetickou hodnotu* ma (dosti heterogenni) forma tohoto
originalu pro puvodniho &tenafe — je snad v prostiedi vychozi kultury n&jak tradi¢ni? Levého maximy se samoziejme do jisté
miry daji upottebit i pfi pfekladu textl neuméleckych, ale z komentafe by mélo byt jasn€ patrné, Ze si autorka uvédomuje, pro
jaky typ texta byly predevsim formulovany.

Dalsi pfipominky jsou ke s. 45 (s usklebkem neni ,,piislovce” a ve spojeni beginnings of what would become a multibillion
dollar industry neni would ,,prostfedkem iterativizace posloupnosti déju‘ (kde je ona posloupnost — tj. vicero po sob¢ jdoucich
déji — a jejich opakovani — iterace?). Tento pfiklad nema s onim ,,nostagickym* minulostnim would nic spole¢ného; jde o to, ze
beginnings je vlastné jmennym vyjadienim vyznamu it started/laid foundations of what would become..., a jde tedy o typické
vyjadreni budoucnosti z ¢asové perspektivy minulosti (future-in-the-past). Pies viechny uvedené nedostatky se ale vétSinu
ptekladu i komentafe podatilo zvladnout na slusné Grovni, a proto navrhuji celkové hodnoceni velmi dobf¥e.
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