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Uvod

Cielom tejto bakalarskej prace je predstavit’ chrdmové a kultovné stavby obdobia vlady
novoriSskeho panovnika Amenhotepa IV., znameho najmi pod neskor zmenenym menom —
Achnaton. Prave toto obdobie, oznacované podla vtedajSiecho novobudovaného hlavného
mesta riSe, Achetatonu (dnes el-Amarna), ako amarnské obdobie, patri kvoli zavedenej
nabozenskej reforme a od nej sa odvijajicim zmenam v State zrejme k najrozporuplnejSim
v historii starovekého Egypta. Od tejto reformy, ustanovujicej len jedini formu boZstva -
slnecného, sa potom odvija ipodoba a funkcia za Amenhotepovej/Achnatonovej vlady
budovanych chramovych stavieb.

Prva kapitola prace popisuje vyznam slnecného kultu v starovekom Egypte, nakolko
prave s nim st opisané stavby spdjané. Predstavi vyvoj tohto mozno najvyznamnejSieho kultu
v priebehu vyvoja staroegyptskej riSe az po obdobie panovania Amenhotepa IV. a popiSe
udalosti, ku ktorym za jeho vlady doslo.

Druhé kapitola sa venuje stavebnej €innosti v Karnaku, kedze prave s nim su spojené
prvé stavebné pociny mladého panovnika po jeho nastupe na tron. Predstavené s Styri
chramové stavby, z ktorych sa vSak zatial’ archeologicky lokalizovat’ podarilo len jednu.

Tretia kapitola sa zameriava uz na chramovu architektiru nového hlavného mesta. Najprv
Citatela oboznamuje s topografiou danej oblasti a histoériou vyskumov, ktoré tu prebiehali.
V d’alSej casti predstavuje a popisuje jednotlivé stavebné materidly, ktoré sa pouzivali na
budovanie tychto stavieb a uvadza lokality, z ktorych bol stavebny material ziskavany.
Informuje tieZ o miestach a podobe vyobrazeni, z ktorych badatelia ¢erpaji Cast’ informécii
o podobe chrdmov v hlavhom meste, nakol’ko boli tieto stavby neskor znaboZenskych
1 politickych dévodov rozoberané a material z nich vyuzivany inde. Hlavna cast’ kapitoly sa
potom venuje popisu dvoch chrdmov, ktoré v meste stidli a d’alSich stavieb spitych s
chramami ¢i nejakym sposobom na nich zévislych. Poslednd Cast’ tretej kapitoly prace sa
venuje d’al§im kultovnym stavbam, ktoré sa nachadzali na periférii mesta a v zdvere zhfna
historické okolnosti, ktoré viedli k zaniku mesta a koncu amarnského obdobia.

Stvrta a poslednd kapitola prace priblizuje vyznam chramu pre obyvatel'ov starovekého
Egypta ajeho symboliku a na zaklade toho uvadza, ¢im boli Atonove chramy podobné i

Specifika, ktorymi sa tieto chramy naopak od ,Standardnych® staroegyptskych chramov



predamarnského obdobia odliSovali. Predstavi tiez hlavné zmeny v chrdmovej architekture, ku

ktorym doslo po konci amarnského obdobia.



1 Slnec¢ny kult

Kult Slnka bol odjakziva dolezitou sucastou nabozenského zivota starovekych
Egyptanov. Slnecné bozstvo hralo hlavnu tulohu vo viacerych mytickych pribehoch
pociatocného stvorenia, kde vystupovalo ako prvy vladca bohov iludi, a bolo spajané
s panovnickou mocou. Egyptania vSak poznali i fyzické aspekty posobenia slnka ako zdroja
svetla a tepla nevyhnutného pre Zivot. Slnecné bozstvo bolo spdjané aj s cyklom rocnych
obdobi a bol mu pripisovany i vplyv na kazdoro¢né zaplavy, tak nevyhnutné pre prezitie celej

krajiny."

1.1 Tunu a kozmogonia

Egyptsky nazov Iunu, grécky Heliopolis (Slne¢né mesto) oznacoval centrum starovekého
egyptského slne¢ného kultu. Mesto bolo vyznamnym nébozenskym centrom a rozvijalo sa od
dob Starej riSe az do Ptolemaiovského obdobia. Hlavnym bozstvom tu bol boh Re a v meste
stala 1 jeho hlavna svityna. Z architektiry mesta sa vSak do dneSnych ¢ias zachovalo len
velmi madalo. Od Ptolemaiovského obdobia dochadzalo k presuvaniu obeliskov a inych
monumentov z mesta do Alexandrie, v Rimskej dobe boli obelisky prevezené i do Rima.
Pozostatky mesta neskor posluzili tiez ako zdroj stavebného materidlu pri budovani Kahiry.
Problémom pri skimani tohto vyznamného starovekého mesta je 1 fakt, Ze sa jeho pozostatky
v sti€asnosti z vicSej Casti nachadzaju pod modernou zéstavbou, stratené pod sucasnymi
Stvrtami severovychodnej Kahiry, Al-Matarija a Ajn-Sams.”

S mestom bola taktiez spdjana jedna zo staroegyptskych kozmogonii, mytickych nauk
o vzniku sveta. Ako prvotné boZstvo v nej vystupuje boh Atum (,,vSetko/ uplnost™), ktory sa
mal v okamihu stvorenia objavit na prvotnom pahorku (¢i nim byt sam). Atum bol
stvoritelom prvej bozskej dvojice, Sua a Tefnut, ktorych deti — Geb a Nut nasledne splodili
dalSie Styri bozstva: Usira, Eset, Seta a Nebtet. Spolu s nim tvorili tieto bozstva takzvané

heliopolské Devitoro.?

! WILKINSON 2003, 206; WATTERSON 2003, 26.

2 QUIRKE 2001, 73; BRUWIER 2010, 24, 25; BICKEL 2010, 27.

3 WILKINSON 2003, 17, 98-99; TRAUNECKER 2001, 74,77.
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Atum bol rovnako solarnym bozstvom a jeho spojenie so slnkom poukazovalo na slnko
ako dolezity faktor v procese stvorenia. V dennom solarnom cykle predstavoval Atum

vecerné, zapadajuce slnko.’

1.2 Re

Slnko ako teleso, zdroj zivota a energie bolo v starovekom Egypte ozna¢ované Specificky
»re/ra®. Ako oznacenie slne¢ného bozstva je vSak toto meno dolozené az od tretej dynastie,
z doby vlady panovnika Dzosera, stavitel'a stupiiovitej pyramidy. Ra ¢i Re sa postupne stal
zrejme najdolezitej$im egyptskym bozstvom.®

Ako uz bolo spomenuté, centrom jeho uctievania sa stal Heliopolis, kde bol vystavany
1jeho chrdmovy okrsok. Jeho presnd podoba a poloha ale nie si zname. NajviacSim jeho
dodnes dochovanym pozostatkom je obelisk vzty¢eny Senusretom 1. z 12. dynastie, avSak ¢i
stavba pochadza z Cias jeho vlady, alebo je starSieho data, zatial’ nevieme.® Mimo tohto mesta
bol vSak Re uctievany naprie¢ celou krajinou, boli prenho stavané svityne, ¢asto bol jeho kult
i zaGleneny do chramu iného bozstva.’

Skrz spojenie s heliopolskym bozstvom Atumom sa podla tunajSej teologie ako Re-Atum
stal prvotnym bozZstvom, ktoré sa vynorilo ako vtak benu (volavka) ¢i zlaté dieta z vod
praocedanu. Podobnym prepojenim viacerych konceptov sa vyskytoval i napriklad v spojeni s
Horom ako Re-Harachtej (Re-Hor dvoch horizontov)®, kde Hor vystupoval ako stelesnenie a
symbol kral'ovskej moci. Re bol vladcom na nebesiach 1 v podsviti, prvym panovnikom na
zemi, predkom ostatnych bozstiev. Velky vyznam slne¢ného boha je doloZeny iz obdobia
Stvrtej dynastie, kedy je panovnik po prvykrat v ramci svojej titulatiry oznacovany ako ,,syn
Reov®, ¢o bol privlastok, ktory si ako prvy pridal k titulatire faradn RadZedef. Panovnik bol
teda zastupca slne¢ného boha na zemi.’

Vyznam slne¢né¢ho bozZstva je dolozeny i v obdobi piatej dynastie, kedy si Siesti z
panovnikov zac¢inaju stavat’ takzvané slne¢né chramy. Podl'a najlepSie zachovaného z nich,
pochédzajuceho zvlady Niuserrea, objaveného v Abu Ghurdb, mali zrejme podobu

otvoreného nadvoria soltarom a s kamennou stavbou v tvare uzemcistého obelisku

* PINCH 2002, 92; ASSMANN 1983, 83; WATTERSON 2003, 26.

> QUIRKE 2001, 25.

% QUIRKE 2000, 22.

T WILKINSON 2003, 209.

§ WILKINSON 2000, 201.

’ QUIRKE 2001, 28, 127; PINCH 2002, 9, 182—-183; MORENZ 1996, 34-35.
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umiestneného na mohutnej podstave'® (obr.1). Tieto chramy boli pravdepodobne predlohou
i pre neskorsie slne¢né chramy Novej rise.™

Podl'a Textov pyramid* sa mal panovnik po smrti pripojit k bozskému sprievodu
slne¢ného boha, ktory cestoval na barkach. Jedna z nich, ,,denna“ bola ur¢ena na cestu po
oblohe, druhd ,,ve¢erna“ na cestu po podsviti, kedy malo dochadzat’ k akémusi spojeniu Rea
s Usirom'®, a boh tu ako Re-Usir spolu s ostatnymi boZstvami poraZa démona Apopa, kym sa
rdno na Tusvite neobjavi znovuzrodeny. V tomto kazdodennom ritudli, cykle smrti
a znovuzrodenia, hral Zijci kral’ dolezita rolu hlavného kiiaza.

V ikonografii bol Re najcastejSie zobrazovany ako sokol ¢i muz s hlavou sokola (obr. 2),
barana alebo hlavou v podobe skaraba, niekedy tiez ako slne¢ny kotu¢ obtoceny kobrou c¢i

obdobne. Posvitnym zvieratom zosobiiujiicim slne¢né bozstvo bol byk Menwer. ™

1.3 Amon-Re

V obdobi Strednej riSe sa v Tébach dostaval do popredia lokalny boh Amon (,,skryty*).
Postupom Casu nahrddzal miestneho boha Moncua. Za vlady d’alSich panovnikov Strednej
a Novej riSe sa stal, ako Amon-Re, najvyssim egyptskym bohom. Za vlady Senusreta 1. mu
bol vystavany chramovy okrsok v Karnaku, ktory bol neskdr, najmi za vlady 18. dynastie,
rozsirovany. Nad’alej pretrvavalo spojenie boha Rea s osobou panovnika, slnecné bozstvo
bolo ale podriadené ,,skrytej povahe Amona. Spolu s bohyiiou Mut a bohom Chonsuom
tvoril Amon miestnu tébsku triddu. Panovnik bol synom Amona a akymsi jeho vtelenim na
zemi. Téby sa stali ndbozenskym centrom riSe. Ruka v ruke s tymito udalostami réstla i moc
Amonovych kinazov a bohatstvo jeho chramov. Vplyv slnecného kutlu je vSak doloZeny i
stavbami s nim spojenymi, ktoré boli vystavané v Tébach (typické boli najmi obelisky). Za

vlady Thutmoseho III. dokonca dostali Téby oznadenie ,,Junu horného Egypta“.*®

' Doplnené mensimi postrannymi budovami a skladmi (NUZzZOLO 2015, 369, 375-376).
" QUIRKE 2001, 127; BADAWY 1965, 80-81.
2 Vid ALLEN 2005, 33.
3 ASSMANN 2009,62.
' MORENZ 1996, 39, 40; QUIRKE 2001, 45, 53, 59; PINCH 2002, 92-93.
'S WILKINSON 2003, 174, 208-209; QUIRKE 2001, 109.
1 pINCH 2002, 19,23,100; WATTERSON 2003, 130-135; QUIRKE 2001, 61,62.
12



1.4 Vyvrcholenie sine¢ného kultu — viida Amenhotepa III.

Pocas vlady Amenhotepa III. doslo k obnoveniu ¢i znovuzrodeniu slneéné¢ho kultu. Nie
vSak v zmysle opdtovného povysSenia Rea ako hlavného bozstva. Amenhotep III. pocas svojej
vlady dbal aj na udrziavanie svojho osobného kultu a za tymto uCelom vystaval viacero
chramov nielen v Egypte ale aj Nubii. Hlavna zmena v ponimani vSak nastala pravdepodobne
po jeho oslave sviatku sed. Amenhotep III., sa narozdiel od predoslych panovnikov, ktori sa
spajali so slneénym bozstvom po svojej smrti, stal zrejme uz za zivota ,.tym, ktory je
v slneénom kotuci“ ateda prejavom slneéného bozstva na zemi. V Luxore bol naviac
objaveny kultovny objekt, socha zobrazujiica panovnika tahand na saniach, oznacena ako
,»ziariaci slne¢ny disk vSetkych zemi“V. UZ za jeho vlady teda dochadza k pociatku vzrastu

kultu, ktory dosiahol svoj vrchol za panovania jeho néstupcu.

1.5 Slnecny kult za vlady Amenhotepa I'V./Achnatona

Po Amenhotepovi III. nenastipil na egyptsky tron jeho (zrejme) najstarSi syn, princ
Thutmose, ale d’al$si z jeho synov, Amenhotep, vlddnuci spociatku ako Amenhotep IV.
Okamih jeho néstupu na tron vSak ostava otdzkou. Nevieme totiz, ¢i nastapil Amenhotep IV.
na egyptsky tron aZ po smrti Amenhotepa III. alebo uz skor, ako spoluvladca svojho otca a ak,
v ktorom roku jeho vlady sa tak stalo. Existuju totiz tedrie o jeden alebo dvojrocnej, pripadne
i dvanastrocnej koregencii."®

Zrejmé ale je, ze pri ndstupe na trén bol Amenhotep IV oznaceny ako ,ten, ktorého
Amon vyvolil“.*® V pociatkoch bol panovnik taktiez zobrazovany uctievajuc slne¢né bozstvo
v obvyklej podobe, teda ako muza so sokoliou hlavou. S postupom c¢asu ale v naboZenskej
sfére doslo k zmenam. Prvé vlastné stavebné pociny faradna v Karnaku boli uz zasvétené len
novej forme slneéného bozstva, sine¢nému disku, Atonovi.”

Hoci je Aton ako boZstvo dolozeny od 1. prechodnej doby, najvyznamnejSiemu

postaveniu sa mu dostalo aZ za vlady Amenhotepa IV. Podl'a jednej z hypotéz za tym mohla

7 QUIRKE 2001, 149—151; KOZLOFF — BRYAN — BERMAN 1992, 35, 74-77, 132—135.
'8 VAN DE MIEROOP 2011, 199; VAN DUK 2003, 267.
19 VAN DUK 2003, 267.
2 STEVENSON SMITH 1981, 299; QUIRKE 2001, 155.
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stat’ snaha faradna, vyjadrit’ poctu svojmu (zosnulému) otcovi, ,,ziariacemu slne¢nému disku

ree
1

vSetkych zemi“. Hypotéza sa opierala aj o fakt, ze v egyptcine zneju slova slne¢ny disk (itn)
a otec (iti) ve'mi podobne.”

Povodne bol Aton v ikonografii zobrazovany ako muz s hlavou sokola, na ktorej sa
nachadzal slne¢ny disk lemovany kobrou. Pripominal tak vyobrazenia Rea. Uz v ranom
obdobi vlady Amenhotepa IV.? ale do$lo k dost’ radikdlnej zmene a Aton zadina byt
znazoriiovany len v podobe slne¢ného kotuca s ureom na spodnej strane, a slneCnymi luc¢mi
ukoncenymi dlafiami, otvorenymi ¢i drziacimi symbol zivota ‘nA. Nim sa bozstvo dotykalo
kralovského péaru ¢i ¢lenov rodiny (obr. 3). Takto bol vyjadreny princip daru zivota.”
Bozstvo byva znazornené iba ,,plo$ne a vzdy zasadené do nejakého vyjavu.*

Oficialne meno bozstva znelo v preklade ,,Ten, ktory Zije, Re-Harachtej, ktory sa raduje

25

na horizonte, vo svojom mene Su, ktory je v Atonovi“* a toto meno bolo ¢oskoro zapisované

do dvoch kartusi. Tym bola nastolena bozia vlada, ktora, ako Assmann podotyka, “vykondva
bozstvo so svojim synom (panovnikom) a skrz neho”*

Niekedy v priebehu piateho roku svojej vlady zmenil Amenhotep IV. svoje meno na
Achnaton (,,prospesny Atonovi®) a zriekol sa tak akéhokol'vek spojenia s Amonom. Panovnik
nasledne opustil Téby a presunul sa do novobudovaného hlavného mesta, Achetatonu
(,,Atonov horizont*). Mesto sa stalo nielen centrom kral'ovského dvora ale i1 centrom vylu¢ne
Atonovho kultu®” a boZstvu tu boli vystavané nové chramy.”®

Aj ked spociatku dochadzalo len k obmedzeniu uctievania inych bozstiev, v tomto
obdobi sa uz kult Atona stal jedinym oficialnym kultom. Amonov kult bol oficidlne zakazany,
jeho meno a podoby boli odstrafiované z egyptskych chramov, jeho chrdmy boli zatvorené
a ich obrovsky majetok zabaveny. Do akej miery boli postihnuté iné boZstva ¢i ich oficidlne
uctievanie za hranicami hlavného mesta a v inych centrach, nie je celkom jasné.”

Sukromné ucievanie inych bozstiev sa u obyvatelov Achetatonu vyskytovalo nadale;.

Nie je jasné, nakol’ko dochadzalo k obmedzeniam 1 v tejto oblasti. Individualne uctievanie

*! QUIRKE 2001, 154-156; WILKINSON 2003, 236; WATTERSON 2003, 144145,
22 priklady takéhoto vyobrazenia st uz z obdobia vlady Amenhotepa II. (WILKINSON 2003, 240).
2 WILKINSON 2003, 240; ASSMANN 2002, 252.
2 ASSMANN 2002, 251.
# VAN DUK 2003, 267.
> ASSMANN 2002, 259; VAN DIIK 2003, 267-268.
" Boh Re ale zrejme nejakym spdsobom pretrvaval, nakol’ko cheel panovnik postavit’ hrob pre posvitného byka
Menwera (VAN DUK 2003, 275).
8 REDFORD 1987, 137-142.
? QUIRKE 2001, 157, 167-169; HORNUNG 1996, 249.
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Atona beznymi ob&anmi zostava tieZ otazne.’® Napriek existenci Atonovho kiiazstva bol
zrejme panovnik jedinym spojenim medzi bozstvom a 'ud’'mi. Zndme nie st ani jednotlivé
ukony praktikované pri uctievani. Zachoval sa vSak predndsany (¢i spievany) text, autorstvo
ktorého sa zvycajne pripisuje Achnatonovi, zndimy ako Chvélospev na Atona.*® V deviatom
roku vlady panovnika sa meno bozstva zmenilo na ,, Ten, ktory zije, Re, vladca horizontu,
ktory sa raduje na horizonte, v jeho mene Re, otec, ktory sa vratil ako slneény disk (Aton)*.

Vyznamnu ulohu v Atonovom kulte vSak popri panovnikovi zohravala i jeho manzelka,
kralovna Nefertiti*>. T4 bola vo véa&§ine pripadov na vyjavoch zachytavajucich obetné ukony
pre Atona zobrazovana spolu s panovnikom, &i (v niektorych pripadoch)® dokonca i sama.

Po smrti panovnika, asi v 17. roku jeho vlady, ale éra panovania Atona dlho nepretrvala.
Dvor opustil Achetaton, predoslé kulty bozstiev boli obnovené a rovnako tak Téby v roli
hlavného nabozenského centra krajiny. Podobne ako nechal Achnaton odstraniovat’ mena
a vyobrazenia Amona, boli o nie¢o neskor za vlady Horemheba zo stavieb odstraiiované prave
menad Achnatona a jeho manzelky Nefertiti. Prekvapivo, mend Atona vpisané v kartuSiach

35

ostali nedotknuté.”™ Re ako slnecné bozZstvo ostal nadalej sucastou staroegyptského

nabozenstva a pretrval az do jeho konca.*

3% Objavené boli pozostatky roznych domacich svityi, sliziacich mozno kultu kralovskej rodiny. Individualne
uctievanie Atona teda zrejme prebiehalo len skrz uctievanie panovnika ¢i kral'. paru spolo¢ne. Kral'ovsky par
by tak mohol byt’ s Atonom sucastou jeho triady (ALLEN 1997, 4-5; IKRAM 1989).

1 STEVENS 2006, 6-8; QUIRKE 2001, 159.

*? VAN DUK 2003, 270.

3 Vid’ poznamka 30.

** Vid’ podkapitola 2.2.2.

¥ KEMP 2012, 302.

3% QUIRKE 2000, 22.
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2 Karnak

Pociatky stavebnej Cinnosti Amenhotepa IV. sa viazu k Tébam a Karnaku, kde novy
panovnik, predtym nez sa kralovsky dvor presunul do nového hlavného mesta, jednak

dokon¢il prace na stavbach svojho otca a jednak sam postavil viacero chramov.”’

2.1 Stavebné materialy

Uz na pociatku svojej vlady otvoril Amenhotep IV. nové tazobné doly nachadzajice sa
juzne od Luxoru v Gebel el-Silsile, z ktorych erpal pieskovec pre svoje budice stavby.*

Vystavba v kameni v starovekom Egypte obvykle vyzadovala pri velkych projektoch
mnozstvo ¢asu a pracovnej sily. Kamen, ktory sa dovazal na stavbu mal zvyc€ajne formu len
nahrubo opracovanych velkych blokov, ktoré vyzadovali nasledné dokladné opracovanie na

mieste, aby mohli byt pouzité ako stavebny material.*

Kvoli urychleniu vystavby
a zredukovaniu mnozstva vynalozZenej sily bola v stavebnom programe Achnatonovych budov
zavedena inovacia. Jednotlivé kamenné bloky boli mensSej vel'kosti s unifikovanymi rozmermi
prilizne 27x27x54 ¢cm®, ¢im sa umoznilo ich prenéSanie a kladenie jednou silnejSou osobou.
Moderny termin pouzivany pre takyto pieskovcovy ¢i véapencovy blok je arabské slovo
»talatat”, ¢o v preklade znamenad ,.tri“, ¢o mohlo byt nardzkou na fakt, Ze blok dosahoval
dizku troch dlani.**

Podl'a spdsobu umiestnenia jednotlivych blokov boli talataty dekorované bud’ na dlh3e;,
alebo krat3ej strane, pripadne boli talataty dekorované z viacerych stran.*

Najskor§imi objavenymi prikladmi pouzitia talatatov st bloky objavené v Karnaku.
N4jdené bloky boli druhotne vyuzité za vlady Horemheba ako vypliiovy materidl pre deviaty

pylon a do jeho okolia sa dostali po naruSeni pylonu bud’ zemetrasenim alebo z doévodu

prirodzeného rozpadu a chatrania objektu.®

37 ALDRED 1973, 28.

3 BLYTH 2006, 120.

39 KEmP 2012, 60.

% ARNOLD 2003, 238. (rozmery sa u jednotlivych autorov &iastoéne odliduju, vid. napriklad KEMP 2012, 60
alebo REDFORD 1987, 66).

* KEMP 2012, 60; ALDRED 1973, 28.

> SMITH 1976, 4, 30-31. Z hl'adiska stability je pravdepodobné, Ze talataty sluzili ako obklad jadra stien,
vybudovaného zo susenych tehal (BLYTH 2006, 121).

** REDFORD 1987, 66.
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2.2 Rané stavby Amenhotepa IV.

Ako uz bol vyssie spomenuté, pred vybudovanim vlastnych stavieb dokoncil mlady
panovnik prace na stavbach Amenhotepa III. v Karnaku. Vyzdobil vstup tretieho pylonu a tiez
pokracoval v pracach na nedokon¢enom desiatom pylone, kde zrejme Achnaton vybudoval
branu.**

Na zéklade poctu vyskytov jednotlivych nazvov na najdenych talatatoch Amenhotep IV.
v Karnaku zrejme postavil 4 chramové stavby, oznalené ako Gm(f)-p3-itn (,,Aton je
najdeny*), Hwt-bnbn (,,Sidlo kamena benben), ktory mal byt sucastou Gm(t)-p3-itn. Rwd-
mnw-n-itn-r-nhh (doslova ,,Pevné sii monumenty Atona naveky*) a Tni-mnw-n-itn-r-nhh
(,,VzneSené si monumenty Atona naveky*).*

Medzi menej €asto sa vyskytujlicimi ndzvami sa nachddzaju d’alSie 4 stavby, medzi nimi

v preklade napriklad takzvana ,.Siroka hala/ nadvorie®, ,Dom Atona“ &i ,,Stanok Atona‘ ktory

bol zrejme sucastou v Gm-p3-itn.*

2.2.1 Gm(f)-p3-itn

Zrejme prvou vybudovanou stavbou bol prave Gm(t)-p3-itn, ktorého vystavba
pravdepodobne zacala az po Amenhotepovej oslave sviatku sed*’, ktory neobvykle®® slavil
najneskor na pociatku druhého roku svojej vlady®. Jedina zo stavieb Amenhotepa IV., ktora
bola v Karnaku zatial’ lokalizovand, sa nachadzala na vychod od okrsku Amon-Rea.*

Zapadnu &ast’ stavby, jedinu, ktora bola dosial’ dostatocne odkryta, tvorilo obdiznikové
nezastreSené nadvorie. Po obvode tohto nddvoria, mozno d’alej rozdeleného prie€nymi
stenami, stala zastreSena kolonada s priblizne 7 m vysokymi piliermi. Tie boli rozmiestnené
v dvojmetrovom odstupe. Na juznej a z Casti 1 zapadnej strane nadvoria stali oproti kazdému z
pilierov sochy panovnika (obr. 4). Pred kazdou zo soch sa pravdepodobne nachadzal zulovy
obetny stol. Fragmenty ndjdené na severnej strane ukazuji na pritomnost volne stojacich

kremencovych ¢i zulovych soch v zivotnej velkosti. Jednalo sa o usirovské sochy panovnika

* BLYTH 2006, 119-120.
* TAWFIK 1976, 61.
* TAWFIK 1976, 61-63.
7 Vid GOHARY 1992.
* Zvytajne oslavovany po tridsiatom roku vlady panovnika (KOZLOFF — BRYAN — BERMAN 1992, 38).
¥ Iné zdroje tvrdia, Ze niekedy pocas 2. roku vlady (BLYTH 2006).
9 REDFORD 1984, 71; BLYTH 2006, 121.
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¢i dvojicu zobrazujicu Amenhotepa IV. s manzelkou Nefertiti. Scény vyobrazené¢ na
kamennych stenach nddvoria zachytavali panovnika a Nefertiti pri réznych c¢innostiach
spojenych s oslavami kralovského jubilea, ¢o indikuje ze chram bol postaveny zvlast’ pre tito
prilezitost’.>*

Rozmery chramu st odhadované na cca 216 x 130 m. Vo vzdialenosti asi 5 m od
kamennej ohradnej steny ohradzoval chrdmovy okrsok d’al§i mur postaveny zo suSenych
tehal. Kvoli neskorsej desStrukcii nepozname polohu a vzhl'ad hlavného vstupu. Ak bol vSak

chrdm naozaj orientovany na vychod, predpoklada sa, Ze sa nachadzal na zapadnej strane.*

Dalsie vy3sie spomenuté stavby Amenhotepa IV. v Karnaku bohuzial' neboli dosial’ s

urcitost'ou lokalizované a ich ucel ostava taktieZ nejasny.”

2.2.2 Hwt-bnbn

Druhou vyznamnou stavbou bol Hwt-bnbn. Na zéklade napisov, v ktorych sa tento ndzov
vyskytuje mohol byt snad” sucast’ou okrsku Gm(¢)-p3-itn, pripadne mohol byt’ k nemu nejak
pripojeny. Hieroglyficky napis na talatatoch vykazuje istii zvlaStnost’. Determinativ tu totiz
nie je zobrazeny ako pyramidion™ ¢&i napriklad stéla, ale ako obelisk. Redford na zéklade
tohto predstavuje moznost, ze obelisk, ktory postavil Thutmose IV. vo vychodnej Casti
karnackého chramového komplexu, sa mohol stat’ centrom spominanej stavby.*

Plan budovy nie je taktieZ zndmy. Vieme vSak, Ze obsahovala pilierovu kolonadu ¢i halu
aZe vstup na nadvoria lemovali masivne pylony s prechodmi zaviSenymi takzvanou
prelamovanou rimsou, prvkom typickym pre amarnska architekttru.*®

Prekvapenim zistenym pri skiimani reliéfnych vyobrazeni je i fakt, Ze na vSetkych
zobrazenych scénach je celebrantom len kral'ovna Nefertiti, obcas s jednou ¢i oboma dcérami

a iplne chyba vyobrazenie Amenhotepa IV.”’

> BARD 1999, 471; REDFORD 1984, 102—104.
2 BLYTH 2006, 121.
> BARD 1999, 472.
> SANDMAN 1938, 144.
>3 REDFORD 1984, 72-78.
3¢ REDFORD 1984, 75.
" REDFORD 1976, 80-81; VAN DUK 2003, 268.
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2.2.3 Tni-mnw a Rwd-mnw

Scény na talatat z Tni-mnw zobrazuju jednak sukromné kommnaty a rdzne Cinnosti ako
napriklad pecenie chleba ¢i uskladiiovanie vina, ako aj vyjavy z obetnych ceremodnii. Obetné
scény sa nachadzali aj na stendch Rwd-mnw spolu so scénami zachytdvajucimi vojenské
zlozky, sluhov a dvoranov sprevadzajucich panovnika na voze ¢i nosidlach. Ani u tychto
budov nepozname ich presni funkciu, avSak predpokladd sa, ze tiez slazili nejakym

spdsobom kultu.*®

K ukonceniu stavebnej ¢innosti v Tébach dochadza niekedy v priebehu 5. roku vlady
panovnika, v ¢ase ked’ si meni meno na Achnaton a dvor presiva do nového hlavného mesta.
Koniec Achnatonovych stavieb nastdva za vlady Horemheba, ktory nechdval chramy
systematicky rozoberat’ a material z nich vyuzival pre svoje nové stavby. Talataty z tychto
chrdmov posluzili ako vypli II. a IX. a X. pylonu a zrejme ako zdklady pre hypostylova halu

v Karnaku, d’alSie znovupouzité talataty sa nasli napriklad v Luxore a Medamude.”

8 REDFORD 1984, 72; BLYTH 2006, 125.
S BLYTH 2006, 120-121, 136-137.
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3 Amarnska chramova architektira

3.1 Topografia oblasti

Staroveky 3h.t-jtn (,,Atonov obzor” — dnes el-Amarna) (obr. 5), lezal na vychodnom
brehu Nilu a bol vzdialeny priblizne 275 km severo-zapadne od Théb a niekolko desiatok
kilometrov juzne od dneS$ného spravneho strediska stredného Egypta - Minje. Pozostatky
mesta sa rozkladaju medzi dne$nymi osadami Et-Till, Hagg Kandil a Hawata.*

Oblast, na ktorej sa mesto nachadzalo nebola pred jeho zaloZenim takmer vobec
osidlend. Hranice nového mesta vymedzovali velké hranicné stély, starostlivo vytesané do
skalnych stien® (obr. 6). Doposial’ ich bolo objavenych 15. Tri sa nachadzali na zdpadnom a
12 na vychodnom brehu rieky. Tieto stély vymedzovali mestu rozlohu viac nez 200 km?2.
Hoci sa centrum Achetatonu nachadzalo na vychodnom brehu Nilu, hrani¢né stély ukazujt, ze
sa mesto malo rozprestierat’ aj na brehu zdpadnom (to ale nie je dolozené archeologickym
vyskumom).®

Mesto sa rozprestieralo na linii viac menej kopirujlicej breh rieky, na mieste kde sa
vychodné vapencové utesy v dizke niekol’kych kilometrov vzd'al'uju od rieky a ohrani¢uju tak
priestor stse o dizke priblizne 10 km a $irke 5 km.®

Takzvané Severné mesto zahriiujice aj Severny palac pri rieke, ktory sluzil ako
rezidencia panovnika a jeho rodiny, bolo spojené s juznejSimi Castami mesta Sirokou
ceremonidlnou ulicou, dnes zndmou pod nazvom Kralovska cesta. Ta viedla na juh popri
d’alsej budove, na vychod od nej stojacom Severnom paléci, samostatnej vychodo-zapadne
orientovanej stavbe, s hlavnym vchodom smerujucim teda na zépad k rieke. Palac bol
pravdepodobne nakoniec uréeny pre najstarSiu princeznu, Meritaton.”* Cesta viedla d’alej
pozdiz takzvaného Severného predmestia s priblizne 300 domami®, k takzvanému
Centralnemu mestu, vzdialenému asi 2,5 km od Severného mesta. Centralne mesto

predstavovalo administrativne a nabozenské centrum (obr. 7). Zahtiialo dva hlavné chramy

% Kemp 1977, 123.
! MURNANE — VAN SICLEN 1993, 1.
%2 REDFORD 1987, 139; KEMP 2006, 284-287.
% WEIGALL 1923, 80.
4 Vid KEMP 2006, 284; KEMP 2012, 147; na zaklade najdenych fragmentov s jej menom (NEWTON 1924, 295).
5 BARD 2007, 224.
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leziace na vychodnej strane Kral'ovskej cesty, teda Vel'ky Atonov chram a asi o pol kilometra
juznejSie leziaci Maly Atonov chram, d’alej skupinu administrativnych a hospodarskych
budov, domov a palacov, vratane takzvaného Velkého palaca leziaceho na zapadnej strane
Kralovskej cesty. S takzvanym Kralovym domom bol spojeny tehlovym mostom
preklenujucim ceremonidlnu cestu. Tieto komplexy tvorili okraje priestoru, kde Kralovska
cesta kon¢ila.*®® Na vychod sa nachddzala takzvana Osada robotnikov, kde bolo acheologicky
odkrytych cca 70 domov. Mestské osidlenie pokracovalo aj d’alej na juh, k dnesnej lokalite
Kom el-Nana (snad’ sa jednalo o slne¢ny chram kralovnej Nefertiti) a koncilo za domovymi
Stvrtami, vyvijajicimi sa podl'a vlastnej dynamiky.®’

Z archeologickych ostatkov je zjavné, ze mestska zastavba nebola jednotne planovana.®®
Podl'a dochovanych stop tvorili obytné domy a rezidencie priblizne polovicu rozlohy mesta a
spadali do troch oddelenych z6n. Najvacsia z nich sa tiahla juzne od Centralneho mesta asi
2,5 km az k miestu, kde sa pust’ zaCala zvazovat’. NajjuznejSia Stvrt, dnes nazyvand Juzné
predmestie bola zrejme vystavané narychlo a obyvana len krat$iu dobu, na rozdiel od trochu
severnejsie polozeného Juzného mesta (tiez oznacovaného ako Hlavné mesto). Severna Cast’
Centralneho mesta sa zda byt bez obydli, az na niekol’ko roztrusenych domov. Spominané
Severné predmestie sa nachadza asi pol kilometra d’alej. NajsevernejSou €astou s obytnymi
domami bolo Severné mesto.”

Utesy na vychode amarnskej planiny sa po vystavani mesta stali miestom pre skalné
hrobky panovnika, jeho rodiny a hodnostirov. Hrobka panovnika, urend zrejme i1 pre
Nefertiti a ich dcéru Meritaton, sa nachadzala v uboc¢i menSiecho wadi. To smerovalo na sever
od hlavného wadi, vediceho z okraja amarnskej planiny, priblizne v strede polobluka utesov.
Vztah tohto “nového udolia kralov” k chramom v meste je zrejmy napriklad z polohy a
orientacie Malého Atonovho chramu (povaZovaného snad’ za panovnikov zadduSny chram).
PrediZenim jeho osi totiz dostaneme prieseénik s kralovskou hrobkou.”

Hrobky hodnostarov sa delia do dvoch skupin ato na takzvané Severné hrobky,
nachadzajice sa v horach tvoriacich severné tbocie amarnskej planiny a na druhu skupinu,

zlozenu z 22 hrobiek, takzvané Juzné hrobky, ktora leZi v jej juhovychodnom rohu.”

*® KEMP 2006, 284-288; VERNER 2010, 292-294.

7 Kemp 2012, 161.

% KEmP 1977, 126.

% KEMP 2012, 162-163.

" Vid podkapitola 3.8.

"' DAVIES 1903, 2; http://www.amarnaproject.com/documents/pdf/Amarna-Royal-Tombs.pdf (4. maja 2017).
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3.2 Historia badania

Prvé moderné popisy lokality ziskané cestou na sever do Kéhiry, priniesol Edmé Jomard
pocas Napoleonovej vypravy do Egypta v r. 1798/99, pricom ich doplnil aj na¢rtom planu
mesta. V rokoch 1824 a 1826 navstivil Amarnu Sir John Gardner Wilkinson, ktorému sa
podarilo rozpoznat’ a zaznacCit’ do mapy mnozstvo jednotlivych dolezitych stavieb. Prvykrat sa
jeho plén objavil v roku 1837 v monografii Manners and customs of the ancient Egyptians.
Wilkinsonove mapy su ,,neobyc¢ajne verné tomu, ¢o objavili neskorsie vypravy pri vyskumoch
a stali sa vzacnym zédznamom o stave lokality v dvadsiatych rokoch 19. storo¢ia*.”

O dvadsat’ rokov neskor prichddza na lokalitu pracovat’ expedicia Die Koniglich
PreuBlische Akademie der Wissenschaften, vedend Richardom Lepsiom, pocas ktorej jeden z
badatel'ov, Georg Erbkam, vytvoril mapu hlavnych casti mesta. Jednalo sa v podstate o
detailnejsiu verziu Wilkinsovho planu.”

V zime v roku 1891 ana jar nasledujueho roku pracoval na lokalite Flinders Petrie s
Howardom Carterom, skiimajic oblast’ Centrdlneho mesta, najmd Vel'ky Atonov chram,
Velky palac a prilahlé administrativne a obytné stavby. Petrie vytvoril mapu celej oblasti, na
ktorej sa Achetaton aj so svojim zdzemim v staroveku rozprestieral, avSak miesta, ktoré
pokryva samotné mesto s reprodukciou Erbkamovej mapy. Na nej vyznacil Petrie miesta
niektorych svojich vlastnych objavov.”

V rokoch 1901-1907 zacala na lokalite prevadzat’ vyskumy expedicia Egypt Exploration
Fund (neskor Egypt Exploration Society), v ¢ele s Daviesom, ktory skiimal a popisal Severné
a Juzné hrobky.”

V obdobi medzi rokmi 1911 a 1914 pracovala na lokalite nemeckéa expedicia, vedena
Ludwigom Borchardtom pracujucim pod egidou Deutsche Orient-Gesellschaft a prave
s Borchardtovym menom sa spdja objav vyznamnych dokladov staroegyptského sochéarskeho
umenia’®, medzi ktorymi sa nachadzala aj busta kralovnej Nefertiti, vystavend dnes
v Egyptskom muzeu v Berline. Expedicia vytvorila a na pociatku sezony aj predstavila
celkovy ¢iselny a referencny systém pre odkryté archeologické objekty, ktory bol dolezity pre

komplexny vyskum amarnskej planiny, vedeny P. Timmeom.”’

> KEMP — GARFI 1993, 16-17.
" KEMP — GARFI 1993,18-19.
" PETRIE 1894, 1-2; KEMP — GARFI 1993,18-19.
> STEVENS 2006, 11.
® BORCHARDT — RICKE 1980, 87—100.
" TIMME 1917.
22



Medzi rokmi 1914 a 1921 opdt’ prebrala archeologicki koncesiu v Amarne Egypt
Exploration Society. Pociatocné prace prebiehali v oblasti Hlavného mesta pod vedenim T.
E. Peeta a C.L. Woolleyho. Povodnym planom britskej expedicie bolo odkryvanie ¢asti mesta
nadvézujuc tak na predoslé nemecké vykopy. Tento plan sa ale postupom Casu zmenil a pre
vyskum boli vybraté¢ dalSie plochy, ¢im si tak expedicia dopomohla k ziskaniu vicsej
rozmanitosti vysledkov. V roku 1923 sa pod vedenim F.L. Griffitha vykopové prace posunuli
severnejSie nez hranice Borchardtovho vyskumu a zacalo sa tiez odkryvanie Severného
palaca. Pocas vyskumu vytvoril W. B. Emery v roku 1924 detailnejSiu a presnejSiu mapu
lokality. Jednalo sa v podstate o zva¢Senu kopiu nemeckého planu, na juhu siahajucu k Maru-
Aton, na vychode k Osade robotnikov a na severe ku Velkému chramu. Severnejsie Casti boli
podobnym spdsobom zmapované H. B. Clarkom v roku 1926. Nakoniec, na prelome rokov
1932 a 1933 vytvoril Waddington, pracujuci pod Pendleburyho vedenim’, pouzitim
niekol’kych starSich mép prepracovanu mapu lokality, zahriiujucu oblasti od severnych Casti
mesta smerom na juh az po Kom el-Nana. Hoci nebola nikdy publikovand, bola tdto mapa
prvou, ktora zahffiala vietky lokality v oblasti Amarny.”

Amarna postupne presla pod posobenie egyptskej pamiatkovej spravy. Dve sezony v roku
1977 a 1978 pracoval na lokalite Barry Kemp spolu s Mohammedom Abd el-Aziz Awadom.
Pocas prvej sezony bolo hlavanym cielom vyskumu vytvorenie mapy, ktord by obsiahla
priestor celého mesta i pripadné vzdialenejSie doleZité naleziska. Od roku 1981 spolu s malym
timom pracoval na znovuodkryvani objektov Severného mesta Salvatore Garfi a snazil sa tu
(v rokoch 1982-86 a 1988) vyjasnit’ nejednoznacné vysledky Pendleburyho vyskumu.
Vyskumy Kempovho 1 Garfiho timu si kladli za ciel’ opravit’ umiestnenie objektov na planoch
rozl’ahlych oblasti, na ktorych boli vyznaéné stavby vykopané v minulosti, pricom Garfi
nadvézoval na Kempovu predoslu pracu. V roku 1989 odovzdal Kempovi svoje vysledky na
konecné editovanie. V sucasnosti prevadza B. Kemp a jeho tim vyskumy na lokalite pod

z4Stitou Amarna project, ktorého je riaditel'om.*

"8 PENDLEBURY 1933, 117.

7 KEMP — GARFI 1993, 21.

80 KEMP — GARFI 1993, 24, STEVENS 2006, 11; pre sucasny stav personalneho obsadenia zodpovedného za

vyskumy na lokalite vid’ :http://www.amarnaproject.com/pages/recent_projects/index.shtml (4. maja 2017).
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3.3 Stavebné materialy

3.3.1 SusSené tehly

Podobne ako tomu bolo v pripade profannej architektiry v Amarne, v prvych fazach
tvorili prevaznu Cast’ muriva na vystavbu tamojSich sakralnych stavieb suSené tehly. Aj po
neskorSich prestavbach, respektive po zapocati vystavby v kameni ostali niektoré dalSie
stavby chramového okrsku vystavané zo susenych tehdl: napriklad pylony oboch hlavnych
amarnskych chrdmov a ohradné mury chramovych okrskov. Material na vyrobu tehal v
starovekom Egypte Standardne predstavovala zmes nilskeho bahna a ostriva, najcastejSie
rastlinného materialu alebo keramickych ¢repov a podobne, v kombindacii s pieskom. Na
formovanie tehal sa pouzivali pravouhlé¢ drevené formy - kadluby, do ktorych sa vtlacilo
“tehelné cesto” a takto sa sformovali tehly, ktoré sa nasledne po odstraneni formy nechévali
vol'ne ususit’ na slnku. AvSak, hoci Cast’” amarnskych stavieb obsahovala tehly vytvorené z
nilskeho bahna a Casti rastlin, vi¢Sina tehal bola vytvorena kombinéaciou ptStneho materidlu.
Ako ostrivo v nich bol namiesto stebiel pouzity hrubozrnny piesok. V =zavislosti od

jednotlivych zloziek materialu sa lisila aj farba tehal.®!

3.3.2 Drevo

Drevo ako stavebny material sa v Amarne vyuZzivalo najma pri stavbe domov, kde sluzilo
na konstrukciu striech, stipov, dveri & okien. Drevené tramy ale tvorili tiez sacast’ tehlovych
stavieb, zabudované do stien budovanych zo susenych tehal, ¢im ich speviiovali a zvySovali
ich nosnost’.*> Existencia drevenych tramov je dolozena napriklad i v pyléonoch Malého
Atonovho chramu, kde tiez napomahali cirkulacii vzduchu a umoZnovali tak predist

zmritovaniu suenych tehal.™

81 SPENCER 1979, 3; KEMP 2012, 70-72, 87; BARD 2007, 61.
82 KEMP 2012, 70, 73; SPENCER 1979, 64.
8 PENDLEBURY 1951, 92.
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3.3.3 Kamen

V neskorsej faze vyvoja Amarny, ktora okrem inych monumentov zahrnovala aj stavbu
Velkého Atonovho chrdmu, boli urCité casti jeho architektury vystavané v kameni
(najcastejsie bol pouzity vapenec ¢i pieskovec). Ten bol urCeny pre najdolezitejSie stavby v
meste, niekedy vystavané z kamena celé, alebo bol tento material pouzity iba na jednotlivé,
kultovne dolezité¢ alebo intenzivne namahané casti stavby inak konStruovanej z menej
trvanlivych materialov. Podobne ako v Karnaku itu boli pouzivané na stavbu talataty.
Bohuzial’, kvoli opdtovnému pouzitiu tychto kamennych blokov z Amarny v zakladoch
a vyplni stavieb na inych lokalitach nie je v sti€asnosti v prevaznej véacSine pripadov mozné

urcit’, ktorej konkrétnej budove v meste jednotlivé bloky prinalezali.®

3.3.4 Sadrovy beton

Pri vystavbe chramov sa ako stavebny materidl pouzival taktiez beton, vytvoreny

spojenim vapencovych tlomkov a pieskovca zmieSaného so sadrou.®

3.4 Lomy na kamert pouzZivané v priebehu amarnskej doby

Podobne ako pre svoje stavby v Karnaku na pociatku vlady, vyuzival Achnaton lomy
v Gebel el-Silsile ineskdr pri stavbe budov v novom hlavhom meste. MenSie mnozstvo
pieskovcovych blokov sem bolo poslané z tychto lomov spolu s va¢§Simi kusmi, ktoré mali
tvorit’ ramy dvier alebo bubny stipov (tieto boli potom vyuzité napriklad v Malom Atonovom
chrame ¢i v Kom el-Nana).®

Vicsina stavebného kamena pouZivaného v Amarne bol ale vapenec, ktory sa vyskytoval

v roznej kvalite v strednom Egypte a tvoril aj okrajové Utesy nilskeho tdolia. Do sii¢asnosti

8 KEmP 2012, 59.
8 KEmp 1987, 104.
8 KEmP 2012, 60.
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bolo objavenych viacero lomov vyuzivanych v obdobi Achnatonovej vlady.” Zrejme hlavny
lom odkial’ pochadzala vicSina stavebného materialu, a ktorého steny podzemnych chodieb
niesli meno kralovnej Tyje, sa nachadzal v iboc¢i dlhého Wadi Zebeida, leziaceho severne od
amarnskej planiny a ustiaceho na fiu (obr. 8). Umiestneny bol pod okrajom rozsiahlej pustne;j
planiny posiatej d’alsimi plytkymi, vi¢§imi i men$imi otvorenymi lomami.* Jednotlivé
objavené lomy sa velkostne lisili, od rozsiahlych priestorov az po miesta, na ktorych bolo
vytazenych len niekol’ko malo blokov.* Jednym z moznych vysvetleni tohto javu, ktoré
navrhuje B. Kemp, bola podl'a neho akasi mestska “dan” alebo nariadenie, podl'a ktorého
museli ob¢ania odovzdat’ isty pocet stavebnych blokov, avSak bez centralnej organizécie tejto
préace, ktora bola ponechan4 na nich.”

Pri vystavbe chramov sa vSak vyuZzivali aj tvrdSie nerasty, sliziace napriklad ako material
pre ich socharsku vyzdobu. Cervena zula a &ierny grandiorit boli ziskavané z oblasti juzne od
Asuanu, kremenec sa zas t'azil z lomov v Asudne a z Gebel Ahmaru nachadzajucom sa blizko

Kahiry na vychodnom brehu Nilu.**

3.5 Vyobrazenia hlavnych chramov

Hoci sa do sucasnosti z chrdmovej architektiry v Achetatone zachovali takmer len
pddorysy, asponi ¢iasto¢né informacie o vzhl'ade chrdmov v meste ndm poskytuje malovand
vyzdoba na stenach skalnych hrobiek Achnatonovych hodnostarov.*

Najkompletnejsie ikonografické doklady zrejme Velkého Atonovho chramu® moZzeme
najst v troch skalnych hrobkach patriacich do severnej skupiny hrobiek amarnskych
hodnostérov94, ato vhrobke Panehsyho, ,Prvého sluzobnika Atona v chrdme Atona

v Achetatone® (obr. 9, obr. 10) a ,,Hlavného dozorcu nad kralovskym dobytkom (a sypkou)

¥ Napriklad pri Wadi el-Nakhla, pri Wadi Zebeida, v Deir Abu Hennis, Wadi Zebeida, Gebel Sheikh Said a pod.
(vid’. KLEMM — KLEMM 1993, 90, 96).

8 KEMP 2012, 61; HARRELL 2001, 36-37.

% http://amarnaproject.com/pages/amarna_the place/ancient_quarries/index.shtml (4. maja 2017).

% KEMP 2012, 63.

°' KLEMM — KLEMM 1993, 215,233, 263; KEMP 2012, 63.

2 DAVIES 1903, 2.

% Existuju pravdepodobné navrhy, Ze vyobrazenia kombinuji prvky z oboch hlavnych amarnskych chramov,
vid’ napriklad KEMP — GARFI 1993, 107.

% vid DAVIES 1903; DAVIES 1905, DAVIES 1905a.
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Atona v Achetatone*“®®

, vhrobke Meryrea, ,,NajvysSicho knaza Atona v chrame Atona
v Achetatone®, a pravdepodobne aj v hrobke Huju, ,,Dozorcu nad kralovskym haremom,
pokladnicou® a ,,Spravcu domu kralovnej - matky*, odkazujuceho sa tak pravdepodobe na
kralovnu Tyje. Nakol'ko vSak hlavnym cielom remeselnikov zdobiacich tieto hrobky nebolo
zobrazenie architektary, je tato len sicastou scén zachytavajticich prevazne kral'ovski rodinu
a dvoranov pri roznych aktivitich, najéastejsie spojenych s uctievanim Atona. *°

Vyobrazenia chramu v jednotlivych hrobkach boli vystavené réznym stupiiom
poskodenia a vSeobecne sa odliSuju v niektorych detailoch, s vynimkou Hujovej hrobky ale
hlavny koncept zostdva zachovany. Chram byva zobrazeny ako obdiznikova stavba,
obklopena vonkajsimi ohradnymi mirmi a priecnou stenou rozdelena na vacsiu prednu Cast’
s vonkaj$im nadvorim, zahffajucim vacsiu svityiiu so vstupom lemovanym na kazdej strane
piatimi stoziarmi so zastavami. Téato svityna je d’alej rozdelena na Sest’ nadvori, ktoré sa
odliduju velkostou a vyobrazenymi komponentmi ako si oltare, stipy, postranné kaplnky,
objekty na hospodarske i&ely, obydlia pre kfiaZstvo a obetiny pre bozstvo.”’

Brana do d’al$ej Casti poskytuje pristup na otvorené nadvorie, uprostred ktorého lezi
mensSia svétyna s pril'ahlymi stavbami. Nal'avo od brany je vyobrazena velka stéla, o ktorej sa
Davies domnieva, Ze mohla predstavovat posvitny kamen benben v chrame. Stéla je
umiestnena na podstavci pristupnom schodmi. Vchod do svityne vedie skrz pylon doplneny,
ako v predchadzajucom pripade portikom, pri jednotlivych stipoch ktorého su zobrazené
sochy panovnika a menSie, Zenské sochy, sndd’ predstavujuce kralovnt. Klukaty pristup
vedie na vnttorné nadvorie s oltarom® (obr.11).

Vyobrazenia v Hujovej hrobke sa od ostatnych odliSuji vynechanim niektorych aspektov,
ako je napriklad vel'ka svityna a zrejme tiez pozmenenim planu mensej svityne. Ten vel'mi
napadne pripomina tamtieZ vyobrazeny slne¢ny chram Tyje, ktory mohol byt sucastou
Atonovho chramu, ak sa nejednalo dokonca o mensiu svityfiu samotna.”

Pravdepodobné jediné vyobrazenie zrejme Malého Atonovho chramu v skupine
takzvanych juznych hrobiek sa nachadza v skalnej hrobke Tutua, ktory bol, podla viacerych

dolezitych ziskanych titulov (napriklad ,,Komornik Pana Oboch zemi”'® ,,Dozorca nad

% DAVIES 1905, 16.

% DAVIES 1903, 36; DAVIES 1905a, 6-7.
T DAVIES 1905, 20-24.

% DAVIES 1905, 25-27.

% DAVIES 1905a, 19-24.

1%t j. Horny a Dolny Egypt.
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vSetkymi pracami Jeho veliCenstva” a podobne) nachadzajucich sa tiez na stenach jeho
hrobky, vysoko postavenym hodnostdrom.*

Kedze sa znadzemnych casti chramov do dneSnych cias na lokalite bohuzial
nedochovalo takmer ni¢, su tieto vyobrazenia v hrobkach pre vedcov a badatel'ov ddlezitym
svedectvom o ich moznej podobe a hoci sa na ne da spol'ahnit’ len do ur¢itej miery'®, spolu s
inymi archeologickymi dokazmi su jednym z faktorov, ktoré v sucasnosti pomahaji pri

vytvarani trojrozmernych rekonstrukcii pévodnej podoby tychto stavieb.

3.6 Velky Atonov chram

Prvé zmienky o Velkom Atonovom chrdme pochadzaju z uz spominanych hrani¢nych
stél, vymedzujicich hranice nového Achnatonovho hlavného mesta. Texty prednostne
popisujlce plany vybudovat’ tito stavbu sa nachddzaju na troch stélach badate'mi oznacenych
pismenami K, M a X a nestcich napis dnes oznaovany ako "Rana proklamacia".'® Velky
Atonov chram bol identifikovany pod ndzvom ,,Pr-itn““ (Dom Atona), a ten Achnaton v népise
deklaruje ,,pre Atona, mojho otca, ktory vybudujem v Achetatone, na tomto mieste."***

Vychodozapadne orientovany chram sa nachadzal na okraji vyvySenej Casti puste, na
severnom konci Centradlneho mesta, s hlavnym zdpadnym vstupom ustiacim na Kralovska
cestu (obr. 12). Dve hlavné budovy tvoriace zakladné Casti chramu, a to Gm-p3-itn'®- (Aton
je najdeny) umiestnena v prednej Casti a svityia, umiestnena na konci chrdmového okrsku,
boli starostlivo odkryt¢ a skiimané Egypt Exploration Society v rokoch 1926 a 1933.
Ostatnym architektonickym objektom v okrsku vSak vtedy nebola venovana zvlaStna
pozornost’.'®®
Zaciatok stavby chramu je datovany niekedy na pociatok 6. roku Achnatonovej vlady.'”’

Podl'a archeologickych dokladov vSak pred vystavanim finalnej podoby chramu stila na

tomto mieste odliSnéa Struktdra, zaCiatok prace na ktorej moze byt datovany pred tento rok,

"D AVIES 1908, 13-15.
12 Vid’ poznamka 93.
1% MURNANE— VAN SICLEN 1993, 1, 40.
1% MURNANE — VAN SICLEN 1993, 40.
19 Kemp si identifikiciou tejto stavby s tymto nazvom nie je celkom isty, (pre ucely tejto prace tento nazov
pouzivam).
106 K EmMP — GARFI 1993, 50.
197 Rana proklamécia“ je datovana k zaveru 5. roku vlady (MURNANE — VAN SICLEN 1993, 35).
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nakolko pripravy na vystavbu mesta zacinali uz po Stvrtom roku Achnatonovej vlady.'®®
Existenciu tejto stavby dokladaju zakladové bloky objavené priblizne 8 metrov smerom
dovnutra od sti¢asného vchodu do posvitného okrsku. Tieto 4 leziace vapencové zakladové
bloky o rozmeroch 2 x 4 metre, patrili ceremonialnej brane, ktoré bola pri neskorSej prestavbe
tejto Casti mesta strhnutd.'” Niekol'ko metrov smerom na juh a snad’ ina sever od tychto
zakladov boli objavené dve linie dvadsiatich siedmych podstavcov s podstavou o rozmeroch
asi 1,2 x 0,6 m a vysSkou 0,5 m, ktoré vSak nepatrili k neskorSie vystavanym obetnym stolom
na juhu. Podl'a Pendleburyho sa mohlo sice jednat’ o obetné stoly, avSak ich pozostatky je
vel'mi tazké odlisit’ od fragmentov sdch sfing, ktoré boli ndjdené na vonkajSom priestranstve
neskorSieho vstupu do chramu, preto nie je ich interpretacia pri suasnom stave badania
mozna.'*°

Aleja sfing, ktord bola o niekol'ko sto metrov d’alej vystriedana radmi stromov, viedla na
vychod od pdvodného vstupu do chrdmu. Jamy vykopané pre stromy, aj s ostatkami koretiov,
sa nasli pod stenami neskorsej svityne. Téato cesta viedla k malej, neskor prestavanej tehlovej
svityni alebo oltaru. Stavba zaberala plochu asi 6 m” a bola pristupna zo zapadu, taktiez
hlinenou rampou. Jej steny boli obielené a podlaha pokryta vrstvou sadrovej malty.'*!

Okolo docasnej tehlovej kaplnky bola vybudovand ohradnd stena zo suSenych tehal,
Sirok4 priblizne len 60 cm acca 2 m vysoka, podla viacerych dokazov datovand pred
vystavbu neskorSej kamennej svityne. Toto tvrdenie doklada jednak fakt, Ze brana v severnej
Casti nesleduje rovnaku os ako neskorSia kamenna stavba, a taktiez skutocnost’, ze zdkladovy
vykop pre kamennu stenu svityne tehlovy mur pretina. Napravo, teda na juh od vchodu do
samotného okrsku svityne v akomsi priecnom nadvori, stali tri menSie tehlové budovy. Tie
pozostavali zo vstupnej haly, obyvacej miestnosti a dvoch menSich izieb. Obydlia boli
pravdepodobne uréené pre kitazov vykonavajucich sluzbu v chrame."

Starsi ako neskorSia svityna bol taktiez akysi val vysoky priblizne 1 m a Siroky asi 6 m,
tvoreny ako bolo bezné pre kamenné stavby v Amarne, z betonu. Ten obklopoval neskorsiu
sviatyiu ztroch stran, okrem prednej, kde neboli ndjdené Zziadne jeho pozostatky.
Pravdepodobne bol stiéast'ou starSej stavby a na zaklade jeho rozloZenia, pozdiz vykopov pre
steny kamennej svityne astavu jeho dochovania, bol zrejme aj sucastou finalnej fazy

vystavby.™

1% UPHILL 1970, 159.
1% PENDLEBURY 1935, 72; PENDLEBURY 1951, 5.
"0 PENDLEBURY 1951, 5.
" PENDLEBURY 1935, 72; PENDLEBURY 1951, 5.
12 PENDLEBURY 1935, 79;: BADAWY 1965, 106.
"3 KEMP 1987, 104-106.
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Stavba chrdmového komplexu pokracovala vybudovanim ohradnej steny zo suSenych
tehal, Sirokej priblizne 2,5 m, ktora obklopovala priestor s rozlohou 290 x 760 m**, ¢im sa
povodne urcené zakladové vykopy presiahly priblizne o 100 m na vychod acca o 10 m na
sever ana juh.'” Hlavny vchod, miestneny v strede zapadnej steny ohradného muru
chramového okrsku, lemovali 22 m vysoké''® pylény s podstavou Sirokou 4,15 m a dlhou
15,95 m""” vybudované zo susenych tehal. Prechod medzi pylonmi dosahoval $irku 6 metrov
a bol tak zrejme prilis Siroky na to, aby bol byval uzavrety dverami. Cez vchod viedli z oboch
stran nizke rampy s bocnymi murikmi zo susenych tehal, s priestorom medzi nimi vyplnenym
pieskom a kvoli spevneniu zrejme pokryté vrstvou malty.'*®

J. Pendlebury™® uvadza, Ze v tomto obdobi este stala i pdvodna brana a ponechand bola aj
aleja sfing ¢i obetnych stolov a stromov, avSak pred starSou tehlovou kaplnkou doslo
k vystavaniu novej, vicSej kamennej svdtyne. Udava, Ze tato budova, identifikovana ako hwt-
bnbn (,,Sidlo benben-u) bola s uréitostou vystavana pred deviatym rokom Achnatonovej
vlady, ¢o mé dokladat’ fakt, ze vSetky ndpisy na nej niesli rani formu Atonovho mena,
v preklade: ,, Ten, ktory Zije, Re-Harachtej, ktory sa raduje na horizonte, vo svojom mene Su,
ktory je v Atonovi.“'*

Podl'a dochovanych stop a materidlu na lokalite je zrejmé, Ze nova svityna bola
vystavana na nizkej platforme. T4 bola vytvorena vyplnenim priestorov medzi zékladmi jej
stien a obetnymi stolmi sadrovym beténom. Jednalo sa v podstate o pravouhlii stavbu
s rozmermi 30 x 47 m rozdelenu na dve &asti.””* Podl'a Kempovej rekonstrukcie (obr. 13),
prednd cCast’ svityne, pristupna v strede umiestnenou rampou, pozostavala z otvorenej
platformy, nesticej malé pravouhlé kamenné obetné stoly usporiadané vo 6smych radoch,
kazdy po 12 stolov**”. Na jej osi sa mohla nachadzat’ d’alSia rampa, umoziiujuca snad’ pristup
k zadnej, mierne vyvySenej Casti, sudiac podl'a spevneného stredového pasu betonu.'”® Novsia
rekonstrukcia vSak ukazuje prvé nadvorie obklopené ohradnym murom a zredukovany pocet

obetnych stolov'** (obr. 14).

14 ARNOLD 2003, 9; Kemp udéva rozmery 800 x 300 m (KEMP 2012, 89).
15 KEmPp 2012, 87.
6 Kemp 2012, 89.
"7 KEMP 2012a, 10, 13, 14-18.
"8 KEmMP 2012, 89; KEMP 2013, 21; vnitornd rampa bola neskér prekryta novou podlahou (KEMP, 2013, 24).
"% PENDLEBURY 1951, 6.
120y AN DUK 2003, 291.
21 KEMP 2012, 93.
122 ARNOLD 2003, 10.
2 KEmPp 1987, 111.
124 KEmP 2012, 95.
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Na vyobrazeni v Panehsyho skalnej hrobke je d’al§ia Cast’ svityne oddelena pylénmi
a pred nimi umiestnenym stipovym portikom. Pred jeho stipmi st zobrazené usirovské sochy
panovnika a menSie sochy Nefertiti alebo ich dcér.'” Archeologické dokazy dokladaju
pozostatky stipov, aviak eite pred nimi sa nasli dve pravouhlé zakladové bloky z vapenca
azuly, ktoré¢ ,slazili ako podpora v oboch pripadoch pre jeden vertikdlny element,
umiestneny do §tvorcového otvoru so stranou 25 cm“**®. Umiestnené boli vo vzdialenosti 6 m
od seba. Pendlebury ich interpretuje ako zéklady s otvormi, v ktorych boli ukotvené ramy
masivnych dveri'”. Vzhl'adom na ich vzdialenost” a od toho sa odvijajicu velkost’, ktor by
museli jednotlivé dverné kridla dosahovat’ (3 m), by bola Kempova interpretacia, a teda, ze
sluzili na ukotvenie drevenych samostatne stojacich stoziarov, pravdepodobnejSou, aj ked’ nie
Standardnou alternativou. Za stoziarmi by sa teda nachadzal stipovy portikus so sochami a za
nim snad’ pylony, avsak ich interpretécia je zlozitd, nakol'’ko na zdkladovych vykopoch nie st
stopy po rozSireni, potrebnom pre umiestnenie stavieb ich tvaru. Nezvycajnym prvkom
v tomto bode st idve od tychto ,,pylonov* vybiehajuce steny tvaru pismena L, vytvarajuce
akési kridla na boénych stranach prednej Casti svityne.'?®

Zadna Cast’ svityne bola tvorend nadvorim, ohradenym zo vSetkych strdn pravdepodobne
nie prili§ vysokym murom, ktory by inak sposoboval, Ze znacnéa Cast’ nadvoria by bola po
vacSinu dia v tieni. Podla vyjavov v skalnych hrobkach nebolo toto nddvorie pristupné
priamo, ale skrz kl'ukaty pristup, tvoreny dvoma prepazkami. Okraje nadvoria lemovali
nezastreSené kaplnky, Styri pri zadnej stene atri po stranach, pricom v kazdej znich sa
nachadzal obetny stol alebo oltar. Priestor na sever i na juh od hlavnej osi svdtyne potom
vyplilovali kamenné pravouhlé obetné stoly. Zo znacne poSkodenych pozostatkov nie je
mozné s istotou doloZit’, ¢i sa na konci svityne nachadzal nejaky hlavny oltar. Ak &no, jeho
polohu by vymedzovalo prave rozmiestnenie obetnych stolov po stranach.’® Dalsim prvkom
zadnej Gasti st dva vysunuté mury - prediZenia bo¢nych stien nadvoria svityne, ktoré mohli
patrit’ k Stvorcovej tehlovej platforme umiestnenej za svétyiou. Kvoli poskodeniu beténového
valu v tejto Casti sa vSak nedd urc¢it’ kam az siahala a k comu presne sluzila. Umiestnena bola
na nadvori ohradenom tehlovym murom, cez zadnu stenu ktorého sa prechadzalo d’alej na

vychod na d’alsie nadvorie podobnej velkosti a tvaru.™

12 DAVIES 1905, plate XIX; WEIGALL 1923, 174.
2 KEemp 1987, 111.

27 PENDLEBURY 1951, 9.

28 KEmP 1987, 113; BADAWY 1965, 106.

12 BADAWY 1965, 106; KEMP 2012, 94.
BOKEMP 1987, 113.
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Zo symbolického hladiska sa v pripade svityne mozno domnievat, ze Slo o akési
pretransformovanie vychodnych utesov amarnskej planiny, Atonovho horizontu, miesta
vychodu slnka. Podobne ako tutesy tyCiace sa nad pustou i svityna vystavand na povodne
belavej sadrovo-betonovej platforme s von sa zvazujicimi okrajmi mohla budit’ dojem ,,akoby
vystupovala z nizkeho bieleho navrsia“.**'

Nie vSetky stavby vyobrazené na malbach chramov v skalnych hrobkach hodnostarov su
aj archeologicky dolozené, mozno aj z toho dovodu, ze sa mohlo jednat len o Struktury
skonstruované z menej trvanlivych materidlov, ktorych pozostatky sa nedochovali. Jednym
z doloZenych objektov v blizkosti svityne su vSak sadrovo-betonové zaklady pre pravouhlu
platformu z juznej strany pristupni rampou (obr. 15), ktora mohla niest’ vel’ki zulovl stélu,
vyobrazenu i v skalnych hrobkéach, podl'a viacerych nazorov'* predstavujicu kamefi benben
v chrame. DalSou S$trukturou leZiacou na severo-zapad od svityne, ktorej pozostatky sa
zachovali, bola tehlova ohrada, ktora bola, na zaklade kamenov sluziacich na uviazanie
dobytka, Pendleburym™ identifikovana ako jatky, avSak stile nie je jasné, ¢&i je tato
identifikacia uplne spravna. Tretou takouto stavbou bola d’alSia tehlova ohrada. V zépadne;j
Casti tejto Struktury sa naslo mnoho hlinenych odtlackov pecati z nadob, takych, ako aj na
hromade materilu z chramu, leZiacej mimo ohradny mur svityne."*

Prednti ¢ast’ chramového okrsku zaberal zastreSeny pavilon, umiestneny hned za
vstupnymi pylonmi nalavo. Asi 0 32 m d’alej bola na hlavnej osi umiestnend d’al§ia kamenna
stavba, oznacovana ako Gm-p3-itn, (obr. 16) oddelena od priestoru svityne priblizne 240 m

dlhym a270 m $irokym,"’

takmer prazdnym, otvorenym priestorom. StarSie vyskumy
uvadzaji'*®, ze mohol byt’ vchod do tejto stavby po stranach taktiez lemovany pylonmi, pred
ktorymi mohlo stat’ po pét zrdi (obr. 17). Vchod viedol do priestoru, v ktorom sa po oboch
stranach pristupovej cesty nachadzali dve kamenné kolonady s 6smimi stipmi umiestnenymi
v dvoch radoch po §tyri, vystavané na masivnych sadrovo-betonovych zakladoch.'’’ Na
zéklade nedavnych vyskumov prednej €asti chramu bola vSak vytvorend nova rekonstrukcia,
umiestiiujica pylony az za kamenné kolonady'*® (obr. 18). Badatelmi'® bola tato Gast Gm-

p3-itn oznaCena samostatnym menom Pr-h% (Dom oslavy (Atona)), avSak B. Kemp thto

BIKEMP 2012, 94.

2 DAVIES1905, 25-27; PENDLEBURY 1951.

33 PENDLEBURY 1951, 11.

34 KEMP — GARFI 1993, 52; KEMP 2012a, 24.

135 KEMP — GARFI 1993, 54.

36 PENDLEBURY 1951, 14.

ST KEMP 2013, 27-28.

8 Vid’ KEmp 2014, 12.

139 Napriklad LEPROHON 1988, 48; BADAWY 1965, 114.
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identifikaciu spochybiiuje, pretoze nazov Pr-h% mohol byt pouzity pre viacero Struktar.'*

Zvysna, vicSia cCast tejto stavby pozostavala zo Siestich za sebou nasledujucich
nezastreSenych nadvori réznej velkosti, z ktorych kazdé bolo pristupné vchodom
umiestnenym medzi parom pylonov. Vynimku tvori prechod z treticho nadvoria, ktoré bolo
od $tvrtého oddelené d’alsou kolonadou, stipy korej mali podla dochovanych fragmentov
formu zvizku papyrusovych stebiel. Vchod do kolonady nebol umiestneny medzi pylonmi,
ale zrejme len medzi prieckami, nakol’ko na pddoryse nie su stopy po obvyklom rozsireni,
typickom pre zaklady pylonov.'*

Odtlacky blokov vonkajsich stien vymedzili pre tito sériu nadvori priestor o velkosti
priblizne 190 x 33 m. Skrz tieto nadvoria, ako sa uvadza aj v niektorych starSich
publikaciach'*’, mala prebiehat’ vyvySena cesta vytvorena z piesku spevnenom vrstvou sadry,
avSak nové zistenia ukazuju, ze sa v skutoCnosti nachadzala pod troviiou rovnej podlahy
chramu, ktora prekryla i vnatornii rampu hlavného vchodu. Nastenné mal’by v hrobkach'*
vyobrazuju na zaciatku stavby vyvySenu platformu pristupni schodikmi ¢i rampou, nesticu
mnozstvo obetin obetovanych kralovskou rodinou Atonovi. Tu sa podla chybajucej
zakladovej sadrovcovej vrstvy podarilo lokalizovat’ na prvom néadvori. Na jednotlivych
nadvoriach sa taktieZ podarilo podla odtlackov v zadkladoch lokalizovat najmenej 791
kamennych obetnych stolov ¢i lavic umiestnenych v radoch, tiez vyobrazenych na stenach
hrobiek, kazdy s rozmermi 90 x 110 cm a oddelené od seba 50 cm Sirokym priestorom. Tie
boli smerom k zadnej Casti vyobrazené vo vnutri vlastného ohradeného nadvoria, ¢o je tiez
dolozené archeologickymi dokazmi.'** Posledné dve nadvoria Gm-p3-itn boli, o sa ich
velkosti 1 obsahu tyka, takmer identické. Predstavovali vnutorné nadvoria chramu a podobne
ako v pripade svdtyne na vychodnom konci chramového okrsku aj tieto boli po obvode
lemované malymi kaplnkami obsahujicimi asponi jeden obetny stdl ¢&i oltar.'* Na obe
nadvoria viedla kl'ukat4 cesta, vytvorend bocnymi kridlovymi stenami veducimi od pylénov,
medzi ktorymi bola umiestnend prepazka zabranujuca priamemu vstupu a vyhladu na
nadvorie. Na zaklade dochovanych stop po koncentrickych obdiznikoch, z ktorych vonkajsie
mali rozmery 7 x 5 m, na betonovych zdkladoch v zadnej Casti nadvori sa usudzuje, Ze na

tomto mieste stali hlavné oltare, na nastennych malbach v hrobkach vyobrazené zaplnené

"0 KEMP — GARFI 1993, 54-55, 78.
! ARNOLD 1997, 10; Kemp navrhuje liniu stipov prepojenych prieckami (KEmp 2012, 90).
42 PENDLEBURY 1951.
> DAVIES 1905, 20.
' KEmP 2012, 91-92.
S WEIGALL 1923, 174; BADAWY 1965, 114.
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obetinami. Ich okolie po oboch stranich nadvori vypliovali, podobne ako na
predchéadzajtcich nadvoriach, mensie obetné stoly.**®

Pole dalSich obetnych oltdrov srozmermi 1 x 1,5 x 1 m, vtomto pripade vsSak
vytvorenych zo susenych tehal, sa nachadzalo aj v prednej ¢asti chramového okrsku juzne od
budovy Gm-p3-itn. Dohromady 920 oltarov bolo umiestnenych v radoch po 46 vo vychodo-
zépadnom smere a po 20 v severo-juznom. Objavitelia sa v 30. rokoch 20. storoCia
domnievali, Ze podobny subor lezal vrovnakej pozicii ina severnej strane okrsku'®.
Neskorsie zdroje tento ndzor vyvracali s tvrdenim, Ze sa v tychto miestach nenachadzali
ziadne stopy podporujice tento starS$i predpoklad, a to i napriek faktu, Ze je severna oblast’
v sucasnosti znaéne poni¢ena kvoli pritomnosti moderného cintorina vybudovaného v tejto
Casti okrsku."*® Neddvne vyskumy ale dolozili existenciu obetnych stolov i na severnej strane.

Podobne ako obetné stoly na juznej strane okrsku, boli ale aj tieto neskor prekryté novou

podlahou.'®

3.7 DalSie stavby spité s Pr-itn

3.7.1 ,,Hala cudzineckého tributu*

Jednou z d’alSich Struktur patriacich k chrdmovému okrsku bola priblizne Stvorcova
stavba pretinajuca jeho severnl stenu blizko jeho severovychodného rohu. Na zaklade nej

10 bola tato stavba

podobnému vyobrazeniu a napisu v skalnej hrobke hodnostara Huju
Henrym Frankfortom oznacend ako takzvana ,,Hala cudzineckého tributu, vyplyvajic z jeho
presvedcenia, ze sa jednalo o miesto prijmania a ukladania tribatu prindSaného zo Syrie
a Nubie. Podl'a jeho rekonstrukcie pozostavala stavba v podstate zo Styroch v pddoryse sa
lisiacich platforiem a malej budovy pri jej severovychodnom rohu. Kazda platforma bola

pristupna tromi schodiskami a spojené boli dvoma navzajom na seba kolmymi, priblizne

v strede sa krizujucimi uli¢kami.”" Frankfortovu teoriu o funkcii tejto budovy ale zavrhuje

16 BADAWY 1965, 114; KEMP 2012, 90.
Y7 PENDLEBURY 1951, 15.
148 KEMP — GARFI 1993, 29, 54.
"9 KEMP 2014, 6, 11.
10D AVIES 1905, 9.
1 FRANKFORT 1923, 213-215.
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Fairman™” a B. Kemp sa domnieva, Ze tato stavba mohla sluzit' aj ako Specidlny postranny

vchod pre oblast’ svityne.™

3.7.2 Panehsyho turadna rezidencia

Dalsia rezidencia Panehsyho, nositela titulu hlavného dozorcu nad kralovskym
dobytkom Atona, (mimo tej, ktorh mal v hlavhom meste) sa nachadzala hned’ za ohradnym
murom pri juhovychodnom rohu chramového okrsku. Plan budovy bol jednoduchy, hlavné
priestory doplnené radmi mens$ich miestnosti zaberala vstupnd hala a centrdlna miestnost’. Na
vychode stéla pristavba, uréena zrejme pre hospodarske ugely.™

Budova bola podla vSetkého vyuzivana jednak v pripade, ked bola vyzadovana jeho
dlh$ia pritomnost’ v chrdme, a jednak zrejme aj pre pripravu obetnych zvierat, ktor mal na
zaklade jemu prisluchajiceho titulu Panehsy na starosti, ako mozno usudzovat’ z nalezov

pozostatkov rohov a kosti dobytka na mieste.*

3.7.3 Pekaren

Dal3ou stavbou, ktora bola sti¢astou chramového okrsku, bola obrovska pekaret, stojaca
hned’ na juh od ohradného muru chramového okrsku, s hlavnym vchodom umiestnenym
v zapadnej Casti severnej steny. Budova pozostavala zviac nez stovky do radov
usporiadanych uzkych paralelnych miestnosti. Kazda z nich obsahovala jednu alebo viac
kruhovych peci v zadnej Casti. B. Kemp spdja tato pekaren prave s mnozstvom tehlovych
obetnych stolov na juh od Gm-p3-itn. Navrhuje interpretaciu, Ze tieto stoly mohli sluzit,
narozdiel od véapencovych obetnych stolov v Gm-p3-itn vyhradenych snad’ pre obetiny

kralovskej rodiny, aj pre obetiny verejnosti, prinesené aj z pril'ahlej pekarne.™

152 FAIRMAN 1951, 208-210.
133 KEMP — GARFI 1993, 53.
% PENDLEBURY 1951, 26.
155 KEMP — GARFI 1993, 52.
156 KEmP 2012, 113; KEMP — GARFI 1993, 55.
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3.8 Maly Atonov chram

Druhy, mensi z dvoch hlavnych chramov v Amarne (obr. 19), avSak do sicasnosti lepSie

zachovany, niesol oznacenie Hwt-itn""’

, ¢o v preklade znamena ,,rezidencia Atona“. Tento tiez
vychodozépadne orientovany chram, prvykrat skumany Pendleburym v 30. rokoch 20.
storo¢ia, sa nachadzal juzne od Pr-itn, od ktor¢ho ho oddelovala budova oznacovana
v modernej terminologii ako Kral'ov dom. Opétovné revizne vyskumy chramu prebiehali od
roku 1987 pod zastitou Egypt Exploration Society.**®

Vyskumy ukdzali, Ze i tento chrdm bol budovany, respektive prestavovany vo viacerych
fazach, pricom tie kone¢né st datované az do vlady Achnatonovho nastupcu, Smenchkarea.

Pred konstrukciou samotného chramu stidl na mieste jeho prvého nédvoria velky oltar
srozmermi 9,35 x 14,4 m, ktory bol pristupny na zdpadnej strane stupfiovitou rampou
srozmermi 2,6 x 3,7 m. Vybudovany bol zo susenych obielenych tehal, usporiadanych
do troch obdiznikovych Gasti. Kazd4 ast’ bola vyplnena $trkom a pieskom. Oltar bol zrejme
vytvoreny ako prva rychla alternativa pre miesto Atonovho kultu™® (obr. 20).

Vybudovana zo suSenych tehdl bola taktieZ svdtyiia a ohradny mir chramového okrsku,
ktory v prvej fdze zrejme siahal na zdpad snad’ az krieke. Vystavbu Velkého oltara
nasledovalo vybudovanie menS$ich obetnych stolov ¢i oltarov na juh a na sever od neho. Pri
vyskumoch ich Pendlebury odkryl 106, avSak kvoli poSkodeniu lokality od 30. rokov 20.
storoc¢ia sa ich dochovalo len par. Oltare s rozmermi 90 x 80 cm (pri jednotlivych 5-10 cm
odchylky) boli vybudované zo susenych tehal, zvrchu boli omietnuté a obielené.*®

V nasledujtcej faze vystavby doslo k prebudovaniu ohradného muru okrsku, ktory tak
dosahoval rozmery 192 x 111 m. Mur sa teda zna¢ne skratil, siahajuc na zapade po
Kralovsku cestu. Ohradny mur, vybudovany zo susSenych tehal, bol z vonkajSej strany
doplneny pravidelne rozmiestnenymi piliermi, ktoré viak zrejme neplnili funként tlohu.*
Okrsok bol rozdeleny priecnymi stenami na tri nerovnako velké nadvoria. Hlavny vchod do
chramu lemovany pylonmi, vystavanymi zo suSenych tehal, sa nachadzal uprostred zépadnej
ohradnej steny a na sever i na juh ho dopiiali mensie a uzsie postranné vchody. Po oboch

stranach prechodu boli k pylonu pripojené akési vybezky ¢i piliere, postavené zo suSenych

57 PENDLEBURY 1951, 92.
%8 KEMP — GARFI 1993, 59, 61; http://www.amarnaproject.com/pages/preservation/small_aten.shtml (4. méaja
2017).
'3 MALLINSON 1989, 118-119; KEMP 2012, 84.
160 pENDLEBURY 1951, 93-94: MALLINSON 1989, 119, 122.
1¢1'S ohl'adom na fakt, Ze ohradny mur Pr-itn ich nemal.
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tehal (obr. 21). Tieto piliere s podstavou dlhou 3 m aSirokou 1,2 m, vSak jeho vysku
nedosahovali. Pylony lemovali i prechody na druhé a tretie nadvorie. Kazdy z nich obsahoval
dve niky, v ktorych pravdepodobne stali drevené stazne. Pri prvom a druhom pare pylonov
boli tiez vybudované mensie komory. Podl'a Pendleburyho sa jednalo o niky pre vapencové

162

stély ™", avsak Kemp a Mallinson zastavaji nazor, Ze sa malo ist’ skor o zéklady pre schodisko
v pylone. Vsetky tri hlavné prechody dosahovali Sirku takmer 8 m, ¢o znemoziovalo ich
uzavretie dverami, ako bolo u egyptskych chramov inak zvykom.'®

Velky oltar bol v tejto faze zdemolovany a material z neho zrejme pouZity na prediZenie
dvoch mensich oltdrov nachadzajucich sa na oboch stranach vchodu, na prvom nédvori.
Alternativne mohlo tieZ ist’ o bazy pre drevené sochy v chrame.*®

Druhé néadvorie bolo vd’aka mierne stipajicemu terénu smerom na vychod umiestnené na
o trochu vys$ej trovni nez to prvé. Pri juznom pyléone, na jeho vychodnej strane, stdla mensia
tehlova budova nie celkom jasného ucelu. Rozvrhnutim vnttornych miestnosti vSak napadne
pripominala obydlia kilazov v Pr-itn. Podl'a tohto je aj oznacovana ako ,,.Dom knaza“. Toto
nadvorie bolo tiez pristupné dvoma d’al§imi vchodmi, jednym v severnej a jednym v juznej
stene ohradného muru okrsku. Tieto mozno slizili ako stkromné vchody pre panovnika ¢i
kfiazov.'®

Na tretom nadvori bola vybudovand kamenna svityna, pddorysom velmi podobna
neskorsej svityni v Pr-itn, ktord sa zda byt jej prepracovanejSou verziou. Hlavny vstup viedol
k samotnej svityni, nadvorie s postrannymi stavbami bolo pristupné len boénymi vchodmi.**®

Prvé nadvorie vlastnej svityne bolo pristupné hlinenou rampou s balustradou, vedticou
pomedzi tenké pylony. V strede tohto nddvoria sa podla objavenych pozostatkov zrejme
nachadzal hlavny kamenny oltar. Po jeho strandch boli v radoch symetricky usporiadané
mensie obetné stoly. Po oboch stranach nadvoria viedli, rovnako ako v pripade svétyne v Pr-
itn, vybiehajice mury v tvare pismena L, avSak v tomto pripade bol priestor medzi nimi
Ciastotne vyplneny tehlovymi komorami. Z pozostatkov je tiez zrejmé, Ze pred oboma
pylénmi ohraniéujucimi prechod na druhé nadvorie stala $tvorstipova zastreSena sieft. Vyska
tychto pieskovcovych stipov sa odhaduje na 8,5 m plus priblizne 2 metre pre architrav

a strechu. Ked'Ze pylony thto ¢ast’ prevySovali, museli dosahovat’ vysku aspofi 12 az13 m.**

162 PENDLEBURY 1951. 93.
' KEmP 2012, 86-87, 105; MALLINSON 1995, 169—179.
' MALLINSON 1989, 126.
!5 PENDLEBURY 1951, 94.
166 pENDLEBURY 1951, 94; BADAWY 1965, 110.
T KEMP 2012, 85-87, 93-94.
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Priamemu pristupu na vnatorné nadvorie svétyne branili opét, rovnako ako v pripade
svityne vacsieho chramu, dve prekryvajuce sa steny. Okraje nadvoria boli lemované mensimi
kaplnkami, z ktorych kazda obsahovala obetny stol ¢i oltar. Dve kaplnky su rekonStruované
na severnej, dve na juznej strane a tri na vychodnom konci nadvoria. Hoci sa nedochovali
stopy po hlavnom oltari, predpoklad4d sa, ze musel existovat, avSak jeho presna poloha
a vel'kost' nie st zndme. Po stranach nddvoria boli v radoch umiestnené mensie obetné
stoly.*®®

Posledna faza prestavby prebehla az po Achnatonovej smrti, za vlady Smenkcharea.'®
V tejto faze bol prestavany hlavny vstup a niekol’ko d’al§ich prechodov, do kamena.
V hlavnom vstupe, v zapadnej stene ohradného muru, bola vybudovana Stvorcova vépencova
platforma (obr. 22). T4 bola zvonku pristupna schodikmi a zvnutra zrejme hladkou rampou.
Je mozné, Ze tato platforma niesla i nejaky pristreSok z l'ahkych materidlov. Medzi fiou
a tehlovymi vybezkami od pylonov sa nachadzali mensie bo¢né rampy. Priestor pred hlavnym
vstupom bol vtejto dobe ohradeny tehlovym mirom s prechodom uprostred, ktory bol
pravdepodobne uzaverty drevenymi dverami'”® (obr. 23).

Presna funkcia tejto stavby nie je dodnes uplne jasnd. Jednym z vysvetleni by mohla byt
tedria, ze v pripade Hwt-itn sa mohlo jednat’ o ekvivalent tébskych zadusnych chramov. Toto
sa usudzuje na zéklade orientacie chramu na vychod smerom k wadi, kde sa nachadza skalna
hrobka panovnika Achnatona.'’”*

Paralelou k Velkému chramu st aj v tomto pripade stavby stojace juzne od ohradného
muru. Medzi mnoZstvom keramiky v nich a ich okoli mali silné zastupenie formy na chlieb.
TaktieZ tu zrejme existovala mala dielfia zamerana na vyrobu skla.'’?

Pod vedenim profesora Kempa prebiehal projekt na rekonstrukciu planu tohto chramu.
Doslo k opravovaniu a upevilovaniu pozostatkov ohradnej steny, pylonov i vnatornych
deliacich stien. Novymi tehlami boli vyzna¢né obrysy velkého oltaru a okolo neho bolo
rekonstruovanych niekolko obetnych stolov. Vapencovymi blokmi boli vyznacené okraje
zékladov stien svityne a v jej prednej Gasti boli umiestnené najdené &asti stipov, z ktorych
pozostatkov sa jeden podarilo zrekonstruovat’ cely. V priechode medzi pyléonmi boli opat’

vybudované kamenné podlahy'” (obr. 24).

168 FRANKFORT 1951, 96-97.

' MALLINSON 1989, 126.
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3.9 Stavby spojené s kultom stojace mimo hlavné casti mesta a slne¢né

chramy

V okoli hlavnych casti mesta stalo viacero stavieb, respektive komplexov, o ktorych sa
predpokladd ich spojenie s kultom (obr. 25). Sucastou Ranej proklamacie bol aj prisl'ub
Achnatona vybudovat’ okrem dvoch hlavnych chramov i stavbu oznacenu ako ,,slne¢ny chram
Nefertiti.“ Zmienka o slne¢nom chrame pochadza i1 z hrobky Huju, kde je vyobrazeny chram

4

popisany ako slneény chram, ureny pre kralovna Tyje'’*. Ten sa zatial' lokalizovat

nepodarilo, avSak objavenych bolo doposial’ viacero stavieb, ktorych najdené fragmenty

muriva niesli oznagenie ,,slne¢ny chram*.'”

3.9.1 Maru Aton

Komplex s tymto ndzvom sa rozprestieral asi 1,5 km juznejSie nez sa tiahla juzna hranica
hlavného mesta. Stal ned’aleko od rieky, medzi modernymi osadami el-Hawata a el-Amarija.
Jeho pozostatky vykopal a identifikoval v roku 1921 sir Leonard Woolley'”® (obr. 26). Prave
tato stavba je na zdklade tam ndjden¢ho napisu identifikovana ako slnecny chram najstarsej
panovnikovej dcéry Meritaton, aj ked” jej meno bolo pretesané skrz starSie meno.'”’

Nazov komplexu by sa dal opisat ako miesto ,,vystavenia Atona“. Hoci ucel nie je
celkom jasny, jednalo sa o kultické miesto slne€ného bozstva, o miesto, kde mohlo ddjst’ pod
Ziarou slne¢nych la¢ov v prijemnom prostredi k obnove sil kralovskej rodiny.'”

Komplex zahfiial kamenné 1itehlové budovy a pavilony, zdhrady a plytké bazény
respektive jazera. Pozostaval z dvoch susednych okrskov, menSieho juzného a vicSieho
severného, oboch obklopenych tehlovym ohradnym miirom s opornymi piliermi'” (obr. 27).

Na zapadnej strane menSieho okrsku sa nachadzala budova oznacend modernym nazvom
,»Vstupna hala“. Budova pozostavala zo skupiny nadvori, zvic¢Sa vyplnenych vapencovymi
stipmi s malovanymi palmovymi hlavicami. V juZnej &asti stavby obklopovalo tieto nadvoria

malé priestranstvo so vzadu umiestnenym oltarom ¢i tronom. Na vychod od Vstupnej haly sa
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DAVIES 1905, 8.

> KEMP 2012, 119.

Y8 Vid’. WOOLLEY 1922, 70-82.

Y7 WILKINSON 2000, 141; KEMP 2012, 119.

8 BADAWY 1956, 58; WILKINSON 2000, 141.

9 KEMP 2012, 119.

39



uprostred zéhrady s vysadenymi stromami a krikmi rozprestieralo mensie jazero. Vo
vychodnej cCasti okrsku sa nachadzali dva domy. Jediny prechod do severného okrsku
predstavovali malé dvere umiestnené za Vstupnou halou, v stene oddel'ujticej okrsky.'*

Zapadnu stranu vicSieho okrsku zas zapliali do radu usporiadané domy pre kitazov &
uradnikov, respektive sluzobnikov, oddelené od zvysku okrsku mirom. Od tohto muru viedla
smerom na vychod po ose okrsku cesticka lemovand bo¢nymi murikmi, zrejme
s dekorovanym kioskom na jej vychodnom konci, ktory zasahoval az do velkého jazera,
vypliujuceho centralny priestor okrsku. Priblizne obdiznikové jazero s rozmermi 120 na 60
metrov bolo iba asi 1 meter hlboké. Podl'a Woolleyho tak mohlo byt’ miestom konania zabav
na clnoch bez ohrozenia Zivota Ucastnikov v pripade paddu do vody. Okolo neho sa
rozprestierala zahrada s kvetmi a stromami.™

O budove, ktora stala pri severozdpadnom okraji jazera sa predpokladd, ze sluzila ako
chramovy palac pre panovnika pocas jeho pobytu na tomto mieste. Zapado-vychodne
orientovana budova, postavena zo suenych tehal, pozostavala z troch nadvori so stipmi,
oddelenych priecnymi stenami. Na prvom nadvori sa zrejme na vyvySenej platforme
pristupnej schodmi nachédzal trén. Centralna Cast’ druhého, najvicSieho nadvoria, obklopend
stipmi bola ponechand nezastre$end. Jednotlivé nadvoria obsahovali rozny podet postrannych
miestnosti. Schody umoziiovali pristup na poschodie ¢i strechu.™

Velmi zle dochované ostatky dokladali existenciu budovy aj pri juhovychodnom okraji
jazera. Ugel tejto stavby viak nie je znamy. '

Zrejme najvyznamnejSou ¢astou komplexu boli stavby v severovychodnej Casti vacsieho
okrsku. Ten zahfiial takzvany Predny chram, platformu na ostrove s dvoma susednymi
budovami a stavbu s vodnymi nadrzami.***

Predny chram lezal na vychodo-zapadnej osi okrsku, s hlavnym vstupom na zapadnej
strane. Skrz vonkajSie zastreSené pylonové nadvorie sa prechddzalo do pronau a d’alej do
vnutornej svétyne s oltarom, pripadne sochami, na jej vychodnom konci. V severnej stene
nadvoria sa mohol nachadzat’ priechod.'®®

Dal$ie stavby sa nachadzali na akomsi ostrove obklopenom vykopanym kanilom
zaplnenym vodou, pristupnom zrejme mostom, ktorého pozostatky sa vSak nedochovali.

Kemp, namiesto Woolleym navrhovaného kiosku, umiestiuje na sever ostrova len

80 PEET — WOOLLEY 1923, 112-114.

'8l PEET— WOOLLEY 1923, 114-115.

'82 PEET — WOOLLEY 1923, 116-118.

'83 PEET— WOOLLEY 1923, 115.

'8 BADAWY 1956, 60—61.

185 KEMP 1995, 425-426; PEET — WOOLLEY 1923, 119-120.
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nezastreSenu platformu pristupni rampou s postrannymi murikmi. V zadnej Casti platformy
bol zrejme umiestneny stupienok, podl'a najdenych pozostatkov nestci snad’ stélu. Cestu k
platforme lemovali dve oproti sebe stojace rovnaké pavilony (obr. 28). Kamenné fragmenty,
zrejme z tejto Casti lokality, niesli stopy niekdajSej reliéfnej mal'ovanej vyzdoby, ktort tvorili
rozne rastlinné motivy.'*

Severne od tohto ostrova viedla cesta cez kvetinovy zahon k spominanej stavbe s
vodnymi nadrzami. Tuto stavbu tvorilo 13 vrade umiestnenych pilierov, stojacich
uprostred jedenastich susediacich nadrzi v tvare pismena T, usporiadanych striedavo
v opacnych pddorysoch (obr. 29). Steny nadrzi boli mierne skosené a vystupovali v ostrych
hranach nad tdroven okolitej panelovej podlahy, bohato zdobenej farebnymi rastlinnymi
vyjavmi.'’

Existuje tedria, podla ktorej tvorili tieto stavby komplex zasviteny mesaénym oslavam
narodenia Atona. Jedenast nadrzi malo predstavovat mesiace v Atonovom kultickom
kalendari spolu s kioskom, ktory mal reprezentovat’ po¢iatoény mesiac festivalu.'®®

V stcasnosti Maru Aton bohuzial’ uz neexistuje, nakol’ko prevazna vécsina lokality bola

znigena zavlazovacim projektom prebiehajicim v 60.-tych rokoch 20.-teho storoc¢ia.'®

3.9.2 Kom el-Nana

Pod tymto miestnym nazvom je znama d’alSia podobna Struktara, leziaca na vychod od
modernej dediny Hagg Kandil a vo vzdialenosti asi 1 km od Maru Aton. Medzi rokmi 1988
a 2000 tu prebiehal vyskum Egypt Exploration Society, ktorého ciel'om bolo predist’ zni¢eniu
tejto lokality kvoli ziskaniu miesta pre pol'nohospodarske ucely.**

Na zéklade ndpisu na kamennom fragmente ndjdenom na lokalite sa usudzuje, ze mohla
tato Struktira predstavovat’ slneény chram kralovnej Nefertiti.'*!

Ohradny mur okrsku, postaveny zo suSenych tehal, obkolesujuci priestor 202 x 220 m bol

doplneny mohutnymi opornymi piliermi, ktoré boli rozmiestnené v pravidelnych intervaloch

vo vzajomnej vzdialenosti asi 7,5 m. Natroch svetovych stranach, okrem severnej, sa

8 KEMP 1995, 425, 427.
8T KEMP 2012, ; PEET— WOOLLEY 1923, 115.
"% BARD 1999, 940.
'8 KEMP 1995, 416.
190 http://amarnaproject.com/pages/amarna_the place/komelnana/index.shtml (21. aprila 2017).
"I KEmp 2012, 120.
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nachadzal vstup umiestneny medzi pylonmi, priCom v zadpadnej stene boli zrejme vstupy dva.
Vnutorny priestor bol d’alej rozdeleny priecnou stenou, opdt’ s piliermi, na mensi severny
a vicsi juzny okrsok™ (obr. 30).

Priblizne v strede juzného okrsku stdla rozsiahla tehlova platforma, pristupnd dlhymi
rampami z juznej a severnej strany a zrejme aj dvoma kratSimi na jej vychodnej strane. Stavba
dnes oznacovana ako ,,Centralna platforma* (obr. 31) niesla budovu pozostavajicu z radu
miestnosti atizkej stipovej haly. Podla profesora Kempa mohla celd tato Struktira
predstavovat’ takzvané Okno zjavovania sa.'”

Na juh od nej lezala dlha tizka stavba oznacend ako Juzny pavilén. Vychodozapadne
orientovana budova pozostavala z radu stipovych miestnosti a dvoch nezastreSenych nadvori.
Napravo od nej sa v juhovychodnom rohu ohrady nasli pozostatky d’alSich domov, alebo skor
dielni.”™*

Medzi Centralnou platformou a stenou deliacou okrsky stdla takzvana JuZzna svityna.
Kamenna, vychodo-zdpadne orientovand budova stdla na sadrovo-betéonovych zakladoch.
Pozostavala z hlbokej stipovej haly v prednej a z radu mensich miestnosti v zadnej ¢asti. Nie
je zname, Ci boli tieto miestnosti zastreSené alebo nie. Celd budova bola zdobena reliéfnymi
vyjavmi a malbami.'*

Centrum severné¢ho okrsku zaberaju z vicsej Casti pozostatky krestanského klastora z 1.
stor. n.l., stojaceho na starSej neidentifikovanej amarnskej stavbe. Na juhu sa nachadzala
takzvana Severna svityna. Budova s radom miestnosti v severovychodnej €asti okrsku bola na
zaklade ndjdenych pozostatkov peci aroznej keramiky identifikovana ako pekaren
a pivovar.™

Narozdiel od Maru Aton, vysadené zdhrady zaberali v Kom el-Nana len mala cast

plochy, v juznom okrsku napriklad tvorila z vel’kej €asti okolie budov hlinené podlaha.

3.9.3 El-Mangara

Lokalita sa nachadza daleko v juhovychodnej Casti amarnskej planiny. Na zdklade

vapencového fragmentu s napisom sa predpokladd, Zze sa taktiez mohlo jednat’ o slnecny

%2 KEMP 1995, 434, 436.
%3 KEmp 2012, 140.
% KEMP 1995, 436-437.
% KEMmP 1995, 437.
% KEMP 1995a, 8; KEMP 1995, 434-435.
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chrdm. Z pozostatkov profesor Kemp usudzuje, ze sa tu mohol nachadzat’ maly chrdm

a studia'”’ (obr. 32).

3.9.4 Pustne oltare

Tento suCasny ndzov oznacuje skupinu piatich platform réznej velkosti (obr. 33).
Platformy stali na obdiZnikovom useku puste vymedzenom z troch stran (okrem zapadnej)
nizkym hrebefiom naskladanych skal. NajsevernejSie stojaca platforma, budovana zo
suSenych tehal, bola pristupna zo vSetkych Styroch stran dlhymi rampami. V jej strede sa
nachddzala asi 1,2 m hlboka priehlbina, v ktorej sa podl'a B. Kempa mohol nachadzat’ stojaci
kamer (akysi oltar). Rampu veducu k prostrednej platforme vybudovanej v kameni na mieste
byvalej kaplnky lemovala z oboch strdn mald platforma pristupna rovnako orientovanou
rampou. Najvacsia z platforiem, opit’ pristupnd rampami zo vSetkych Styroch stran, niesla
zrejme stavbu so stiporadim.

Tieto ,,oltare” sa nachadzali priblizne 1 km smerom na zdpad od takzvanych Severnych
hrobiek. K nim viedli od lokality dve cesty, preto sa uvazuje o ich spojitosti aj s kultom pre tu
pochovanych zosnulych. V juhovychodnej Casti tejto lokality sa nasli pozostatky ohradné¢ho
muru posilneného opornymi piliermi a malej kamennej svétyne, snad’ d’'alSieho slne¢ného

chramu.™®

7T KEMP 1995, 438 — 443; KEMP 2012, 120.
198 KEmp 2012,253-254; KEMP 1995, 448 —451; PENDLEBURY 1933, 101-102; BADAWY 1962, 92-93.
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3.10 Zhrnutie historickych okolnosti konca amarnskej doby a jej stavieb

Achnaton zomiera pravdepodobne v 17. roku svojej vlady anezanechava po sebe
muzského potomka. Vladu po fiom nakratko prebera Smenchkare'”. Uz za vlady
Tutanchatona (premenovaného na Tutanchamona) dochadza k opusteniu doterajSicho
hlavného mesta, zrejme v prospech Memfisu. K uplnému uzavretiu iradov a opusteniu mesta
obyvatel'stvom doslo v priebehu asi 3 - 4 rokov od Achnatonovej smrti.*®

Nedochadza ale k znic¢eniu vsSetkej architektury mesta, stavby vybudované zo suSenych
tehal boli prevazne ponechané svojmu osudu. Od nastupu Horemheba na tron vSak zadina
odstranovanie Achnatonovho mena z napisov a systematické rozoberanie kamennych stavieb
v Amarne, zktorych boli zvdcSa ponechané len sadrovo-beténové zaklady. MnoZstvo
talatatov z tychto stavieb bolo najdenych znovupouzitych v budovach neskor vystavanych

v Hermopolise (El-ASmunein), ktory sa nachddzal na druhom brehu rieky oproti

Achetatonu.”™

19 a dal$ia osoba —Neferneferuaten. Zdroje uvadzaju Ze sa mohlo jednat’ o dve osoby - Smenchkarea a jednu
zenu, chronologie vlad sa u autorov lisia (napriklad DODSON 2009, 164; VAN DE MIEROOP 2011, 186.)
2 KEMP 2012, 301.
**' VAN DE MIEROOP 2011, 209-211; KEMP 2012, 301-302.
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4 Chram v starovekom Egypte

4.1 Vyznam

Charakteristika vyznamu staroegyptskych chramov je zlozita, pretoze tieto chramy nikdy
neplnili vyhradne jednu tlohu, ale akumulovali viaceré funkcie.*”*

Z novodobého hl'adiska su staroegyptské chramy delené na takzvané kultovné chramy, ¢o
je termin, ktory primarne oznacuje chrdm ako sidlo boZstva ¢i viacerych boZstiev na zemi a na
takzvané zaddusné chramy, ktoré mali sluzit ako miesto, kde boli predvadzané ritudly a
poskytované obety pre zosnulého panovnika, ktoré mu mali zabezpe¢it’ Zivot na ve€nosti.*®
V starovekom Egypte vSak podobné oznaCenia neexistovali a i v dnesSnej dobe sa vedu
diskusie o vhodnosti pouzitia tychto terminov, ktoré mozu byt v ur¢itom zmysle zavadzajtce,
nakol’ko primarne naznacuju, ze kultové ukony v tychto chrdmoch sa vztahovali len k
vybranému adresatovi, &i uz sa jednalo o panovnika alebo bozstvo.”*

Staroegyptsky chrdm existoval na pomedzi viacerych sfér, pozemskej, nebeskej
1 podsvetnej, ktoré v iom boli prepojené osobou panovnika ako hlavného nositel'a kultu, ktory
sa mohol pohybovat’ vo vietkych tychto sférach. **> Bol miestom prepojenia redlneho
a mytologického sveta. Od okolitého prostredia bol vycleneny jednak ritudlne, posvitenim
pddy na ktorej stal, i architektonicky, skrz ohradné mury. Podl'a Bainesa bol takto oddeleny
,vonkaj$i, menej dokonaly poriadok okolit¢ho sveta, ktory zaroven ohrozoval i zévisel na

dolezitejSom, vnatornom poriadku chramu.***

Skrz ritudly a obetiny predkladané
panovnikom a kniazmi v chrame zachovéaval panovnik (v teoretickej rovine jediny kiaz) tento
krehky, neustidle ohrozovany a bohmi ustanoveny poriadok sveta - maat, ktorého bol
garantom. Egyptsky panovnik bol tym, kto tento bozsky poriadok svojou kultovou, ale i
politickou c¢innostou obnovoval.  Stdval sa tak v podstate prostriedkom pretrvadvania

a uchovania sveta. 2%’

202 WILKINSON 2000, 7.
203 BADAWY 1966, 35, 41.
2% yid’. SHAFER 1997, 2.
205 BELL 1997, 128.
206 BAINES 1997, 218-219.
27 BELL 1997, 28; SHAFER 1997, 9.
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Ako sidlo bozstva na zemi uchovaval chrdm podobu boha vo forme sochy, ktora bola
ulozend a chranena vo svityni. Pocas sviatkov mohla byt socha bozstva prendsand v
prenosnej svityni umiestnenej na barke nesenej kilazmi. V tejto svdtyni mohla socha, najmé v
obdobi Novej rise, opastat chram, za G&elom navitev inych chramov a bozstiev.’”™ Pri
prilezitosti sviatkov Opet ¢i Nadherného sviatku udoli, putovala socha bozstva (Amon-Rea)
do Luxoru a (v druhom pripade) na tébsky zapadny breh, do takzvanych zadusnych chramov
zosnulych panovnikov tej doby.?” Tieto zadugné chramy Novej rise, oznadované i terminom

,»domy milionov rokov”?1°

zahffiali mimo kultu panovnika i kulty boZstiev, ktorych svityne
boli sugastou chramu.”'' Na oplatku za predkladané obetiny tak zaru¢ili panovnikovi jeho
miesto na veénosti.*'?

Na egyptské obyvatel’stvo, ktoré mohlo sledovat’ tieto procesné cesty a Gi€asnit’ sa oslav,
mala zrejme tato udalost’ vel’ky psychologicky vplyv. Beznému obcanovi nebolo totiz inak
umoznené dostatocne sa priblizit’ kultovnym priestorom. V starovekom Egypte chram nesluzil
(aspont z prevaznej Casti) ako miesto zhromazdeni veriacich, ale i tak bol pre l'udi akousi
vstupnou branou k bozskej sfére. Na tomto mieste mohli byt boZzstvam zosobnenym ich
sochami v svityniach, sprostredkovdvané prosby a modlitby l'udi a predkladané obetiny,
ktorymi si cheeli ziskat’ ich priazen.*

Pocas amarnského obdobia boli tieto procesné cesty nahradené “procesiou” panovnika,
ktory sa kazdy den presuval vo svojom voze po Kralovskej ceste zo svojho sidla v Severnom
meste do Centradlneho mesta. Panovnik, ako prejav Atona, zastdval v tomto pripade tlohu
bozstva.*'*

I novoriSske egyptské chramy vSak nesluzili len Cisto nabozenskému hl'adisku, ale boli
v nich situované i rozne d’alSie ,,inStitacie* a stavby ako napriklad Urady, palace, pokladnice,
Skoly, sanatéria, sklady asypky, jatky ainé, ¢im naberali i §irSi politicky, ekonomicky
a hospodarsky rozmer.”*® Kvoli velmi zlému stavu dochovania amarnskych chramov ostava

’ v . ’ R I Y . 21
otazkou, ¢i boli takéto inStittcie 1 sucast’ou ich okrskov. 6

208 KEMP 2006, 249, 252.
* BELL 1997, 137, 156.
219 Termin nevyhradeny len vyluéne pre ne (STRUDWICK 1999, 73)
' Najvyznamnejsie: Amon-Re, Ptah,. (respektive Ptah-Sokar-Usir) Hathor a pod . (HAENY 1997, 101);
Existencia ,,chramov milionov rokov* je dolozena i v napriklad Abyde, oblasti Memfisu ¢i v Nubii. (HARING
1997, 24).
22STRUDWICK 1999, 73; HAENY 1997, 95.
213 WILKINSON 2000, 53; SHAFER 1997, 1-3.
1% Osobna zboznost’ teda znamenala tplnu loajalitu panovnikovi (VAN DIK 2003, 276).
I WILKINSON 2000, 7.
216 7vi&sa nie su archeologicky dolozené, ak existovali, tak zrejme konstruované len z netrvanlivych materidlov
(vid’ podkapitola 3.6).
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Chram disponoval ¢asto obrovskymi zdrojmi bohatstva, ktoré tvorili najmi dary od
panovnika. Jednalo sa napriklad o povolenia na ¢erpanie nerastnych surovin ¢i priamo dary vo
forme tychto surovin, povolenia na lov a rybolov, korist' z vojenskych vyprav, ale najma
rozsiahla poI'nohospodarska pdda, ¢asto i izemia vzdialené stovky km od chramu ¢i napriklad
az v ovladnutych cCastiach Nubie. Tuto pddu obhospodarovali nielen robotnici chramu, ale za
rentu bola prenajimana i beznym ob&anom, rovnako ako napriklad hospodarske zvierata.?'’

Velky vyznam malo tiez prerozdel'ovanie obetin uréenych pre kult v chrame, ktoré boli
najprv predstavené podobam bozstiev a socham panovnika ¢i vysokych hodnostarov,
umiestnenych v chrdme a po ukonceni ritudlov prerozdelené medzi personal chramu. Za
donacie chramu mohla byt’ ¢ast’ tychto obetin nésledne vyhradend i pre zadusny kult osdb,

. , . . .12 218
ktoré k chramovému personalu nepatrili.

4.2 Symbolika

Egyptsky chram, ako i kazdé jeho jednotliva Cast’, mal svoj symbolicky vyznam. VSetky
aspekty v§ak nemozno generalizovat’, nakol’ko v priebehu trvania riSe dochadzalo k vyvojom
azmenam. Hoci mame z obdobia Novej riSe zachovanych menej chrdmovych stavieb, z
ktorych moézme pri interpretacii chramovej symboliky vychadzat’, podl'a J. Bainesa m6zme
d’alSiu predstavu ziskat’ z vacSieho mnoZstva dobre zachovanych chramov Ptolemaiovského
obdobia.*”

Staroegyptsky chram ako celok mohol symbolizovat jednak svet, respektive
predstavovat’ akysi mikrokozmos a skrz jednotlivé Casti odrazat’ jeho Struktiru. Symbolizmus
sa odréazal v architektare 1 vo vyzdobe chrdmu a to ako v horizontalnej, tak 1 vo vertikélnej
rovine.”*

Od prostredia naokolo bol chramovy okrsok oddeleny ohradnym muirom, vybudovanym
zvac¢Sa zo suSenych tehal, ktory symbolicky chranil vnatorny poriadok chramu od chaosu

okolitého sveta. V obdobi Novej riSe dokonca pripominal ohradny mur s cimburim a vezami

2T KEMP 2006, 254-256; HARING 1997, 1-3.
218 HARING 1997, 7-10; SHAFER 1997, 9.
219 BAINES 1976, 10.
220 SHAFER 1997, 7-8.
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pevnost.” V neskorSom obdobi byvali tehly tohto muru usporiadané do zvlnenych vrstiev,

symbolizujuc tak vodstvo praoceanu Nun.??

Vstup do chramu byval lemovany pylonovymi vezami, zdobenymi apotropaickymi
vyjavmi. NajcastejSie sa jednalo o zobrazenie panovnika, ktory pobija nepriatelov, (teda
symbolicky sily chaosu) v pritomnosti bozstva, zachovavajlic tak poriadok chramu a sveta,
alebo o scény lovu.*”. Pylény samotné predstavovali symbol achet — horizont, miesto
kazdodenného vychodu sinka. Pohyb smerom dovnutra chramu tak symbolizoval denny
pohyb slnka po oblohe. Dal§im prvkom nestcim slneént symboliku boli v chramoch
(respektive pred pylénmi) umiestiiované obelisky.?**

VonkajSie nadvorie (pripadne nadvoria) chrdmu bolo okrem kolonady, ktord ho
obklopovala, uplne nezastreSené. Toto nadvorie mohlo byt, aspoii pri Specidlnych
prilezitostiach, pristupné i beznému l'udu. Odtial’ pokracovala cesta do Ciastocne osvetlenej,
zastreSenej stipovej haly. Znej sa prechadzalo do miestnosti, kde boli na stoloch
predstavované obetiny bozstvu. Za fou sa nachddzala vnutornd svityna uchovavajica
podobu boZzstva, ulozeni v takmer uplnej tme.”® V tomto bode vidiet jeden z hlavnych
odklonov amarnskych chrdmov od “tradi¢nych” architektonickych postupov, ked’ze v ich
architekture je tato hierarchia skor obratena, o viak bolo v sulade s povahou uctievaného
bozstva v tom obdobi.*’

Pri ceste do vnutra chramu sa tiez postupne zvySovala Groven podlahy a znizoval sa
strop, ¢im sa svityna ocitla v tieni okolitych mirov a symbolicky tak bola Uplne chranena
(obr. 34). VyvySena uroven podlahy odkazovala na mytologicky prvotny pahorok, vynarajuci
sa z pravodstva. Svityia, ako jadro chramu, tak predstavovala centrum vesmiru.””® Podl'a B.
Kempa mohla svityna amarnskych chrdmov symbolizovat’ Atonov horizont, vychodné utesy
amarnskej planiny.**’

Ak chram predstavoval svet, tak jeho podlaha znazornovala zem — mociar a strop nebo. I
spodné casti stien byvali dekorované vyobrazeniami papyrusovej hustiny. Vyznam tychto

vyobrazeni a symbolika vyvySenej svityne ako prvotného pahorku mohla byt eSte umocnena

v Case kazdoro¢nych nilskych zaplav, kedy mohla voda zaplavit aj nizSie polozené Casti

21 KEMP 2006, 252.
22 SHAFER 1997, 5; WILKINSON 2000, 77.
> HORNUNG 1992 119.
224 WILKINSON 2000, 77—-78; BAINES 1976, 10.
% (Standardny plan kultového chamu, poviésine v priebehu ¢asu rozsirovany pristavbami) QUIRKE 1992, 80;
SHAFER 1997, 6.
220 Vid podkapitoly 3.6 a 3.8.
7 Vid nasledujuca podkapitola.
228 WILKINSON 2000, 76-77; BELL 1997, 133.
2 Vid’ podkapitola 3.6
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chramu.”° Stipy na nadvoriach a v halach symbolizovali zvi&sa vyrastajuce moéiarne rastliny
ako papyrus (symbol zivota, Dolného Egypta), lotosy (symbol slnka, stvorenia ¢i
znovuzrodenia a Horného Egypta), pripadne 1 palmy, identifikovate'né na zaklade zdobenych
hlavic.”' V chrdme mohla byt tieZ vyjadrena severo-juzna orientéacia krajiny, a to zobrazenim
heraldickych rastlin symbolizujucich Dolny Egypt po jednej strane chramovej osi a Horny
Egypt po druhej.”*

Hlavn &ast’ steny vypliiali skoro vzdy vyobrazenia panovnika (hladiaceho smerom
k svétyni) obetujuceho bozstvu ¢i viacerym (hladiacim od svdtyne). Panovnik mohol byt
zobrazeny s Cervenou korunou Dolného Egypta na severnej stene a s Bielou korunou
Horného Egypta na protilahlej. Vlys zapifiali malé vyjavy skupin boZstiev uctievané
panovnikom. Podobne bol zdobeny i architrav, kde sa vSak mohli vyskytovat’ i astronomické
vyjavy, ktoré d’alej prechadzali na strop. Tiez tu byvali vyobrazené okridlené slne¢né disky,
vyznaCujuce symbolickli cestu slnka skrz chram. Strop byval zdobeny hviezdami,
predstavujuc bohyfiu nebies, Nut.”

Popisand symbolika teda spdja dve sféry — pozemsku a nebesku. V suvislosti s chramami
sa vSak objavuje 1 symbolika tretej sféry - podsvetnej. Chram bol i symbolickym miestom
obnovy a regenerdcie. Vyskytovali sa v nom 1 symbolické portaly do zasvetia — nepravé

dvere, v neskorsom obdobi tiez mohol obsahovat’ hrobky”**

, ¢1 boli hrobky konS$truované do
podoby chramov a podobne.”> Rovnako i v amarnskych chramoch dochadzalo k spojeniu so
zasvetim, avSak z hl'adiska novej doktriny. V nej bol podsvetny boh Usir zavrhnuty. Ani
hrobky obyvatel'ov mesta sa nenachadzali na 'avom brehu Nilu, ale boli situované v ttesoch
na vychode, na mieste, odkial’ vychddzalo slnko. Van Dijk udava, Ze zosnuli v tejto dobe
neodchadzali do podsvetia, ale v noci v tychto hrobkach iba “spali” a ich zmftvychvstanie
prebiehalo s vychodom slnka — Atona, s ktorym cez den prebyvali v chrame, kde sa Zivili

predkladanymi obetinami.>*

20 HORNUNG 1992, 123—124; WILKINSON 2000, 77.
21 ARNOLD 1999, 292.
22 WILKINSON 1999, 66.
23 BAINES 1976, 11-12; WILKINSON 1999, 66.
2% Napriklad chramovy okrsok v Tanide (DODSON 2012, 66).
235 WILKINSON 2000, 78-79.
236 VAN DK 2003, 277.
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4.3 Specifika amarnskych chramov

4.3.1 Architektara

Jednym z najmarkantnej$ich rozdielov, ktorym sa Atonove chramy lisili od Standardného
chramu Novej riSe pred amarnskym obdobim, bola skutocnost’, Ze prevazna Cast’ chramov
ostala nezastreSend. Tymto bol opusteny systém postupného prechodu od pociatocnych
osvetlenych Casti chramu az k tmavej svityni na konci.

Plany Atonovych chrdmov, hoci ostavali symetrické, sa v znacnej miere odliSovali od
Standardného zdkladného delenia planu chramov stanoveného v obdobi Novej rise, ¢leneného
na otvorené nadvorie, stipovi siefi a vnatornd uzavret svityiu s vedlaj§imi kultovnymi a
pomocnymi miestnostami. Vstup do chramového okrsku bol sice, podobne ako pri
“Standardnom plane” chramu, zddérazneny pyléonovymi vezami>’, avsak kvéli irke prechodu
nebol uzavrety dverami. Typicka bola v priechodoch takzvana prelamovana rimsa.>® Oba
tieto aspekty tak umoziovali, nielen zo symbolického hladiska, nepreruSeny prechod
slne¢nych lagov skrz chram.””
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Prevaznl €ast’ oboch hlavnych Atonovych chrdmov v Amarne tvorili nddvoria.”™ Novy

prvok, objavujuci sa iba v tomto obdobi**!, predstavovalo prave mnozstvo tu do radov
usporiadanych obetnych stolov. StarSia tedria A. Badawyho uvadza, na zdklade sictu poctu
tychto stolov (365) na jednotlivych naddvoriach Gm-p3-itn (bez druhého nadvoria s hlavnym
oltarom), Ze kazdy stol mal sluzit' pre predstavenie obetin podas jedného dita v roku.**
Novsie zdroje viak uvadzaju vy$§i poet obetnych stolov.**® Dal§im z netypickych
architektonickych prvkov, ktory sa objavoval len u tychto chrdmov, boli uz spominané
vybezky stien svityii v oboch chramoch, tvaru pismena L.***

Narozdiel od tmavych uzavretych svityn ukryvajicich podobu bozstva, chranenu pred
okolitym svetom v Standardnych chradmoch v predamarnskom obdobi, v Atonovych chramoch

predstavovalo najposvétnejSie Casti nezastreSené nadvorie, na ktorom bol umiestneny hlavny

27T WILKINSON 2000, 24.
2% REDFORD 1984, 75-76.
239 ARNOLD 2003, 24.
9 Vid podkapitola 3.6 a 3.8.
21 BADAWY 1962, 79.
22 Vid BADAWY 1962, 82.
3 KEmPp 2012, 92.
4 Vid podkapitola 3.6 a 3.8.
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oltar.**> Chram totiZto v tomto pripade nebol sidlom boha v zmysle, Ze by v iom prebyvala
trojrozmerna podoba bozstva, ktord ho personalizovala, ked'Zze, ako vravi J. Assmann,
,,amarnské nabozenstvo nepozna kultovné obrazy.”**® PretoZe bol oficidlnym boZzstvom Aton,
zosobneny svetlom slnka na oblohe, v sulade s jeho kultom boli oltare s predkladanymi
obetinami plne pristupné slnecnym lacom. Istti podobnost’ so ,,Standardnymi chramami” vSak
v tomto pripade mézme badat’ vo vstupe do tychto Casti. V pripade svétyin oboch Atonovych
chramov brénili priamemu vstupu, namiesto dveri, dve prekryvajice sa priecky, ktoré tak i
symbolicky chranili a vymedzili tento najposvétnejsi priestor. Doslo tak k zamedzeniu
pristupu i pohladov nezainteresovanych osob. Slo o §tandardny postup, nakolko v egyptskych
chramoch byvali tieto ich najdéleZitejsie Gasti pristupné len najvyssej skupine kitazov.>*’
Podobnost mdézme vidiet 1 vo vySkovej urovni svityn v Standardnych chramoch
predamarnského obdobia a v najposvitnejSich priestoroch amarnskych chramov. I druhé
spominané boli vyssie polozené oproti trovni podlahy chramu, pristupné ale rampami.***

K dal§im Specifikdim tychto stavieb sa radi novy typ stavebnych blokov mensej
unifikovanej velkosti - talatatov, ktoré predstavovali inovaciu, prvykrat vyuzita pri stavbe

Achnatonovych chramov v Karnaku a d’alej pouZivanti v amarnskych stavbach.**

4.3.2 Vyzdoba

Daldim zo $pecifik, ktorymi sa Achnatonove chramy odliSovali od chramov (nielen)
predchédzajiceho obdobia bol ich vyzdobny Styl. Pocas jeho vlady doslo k radikdlnemu
odklonu od dovtedy zauzivaného umeleckého Stylu a nastupil §tyl novy. Jeho rané Staddium, z
obdobia zadiatku panovnikovej vlady, sa odzrkadluje vo vyzore kolosalnych soch faradna,

ktoré stadli v Atonovom chrame v Karnaku®>

(obr. 35). Tu doSlo k zmene tradi¢nej
ikonografie panovnika a k akejsi deformécii tvare 1 postavy. DoSlo k opusteniu
idealizovaného zobrazenia a k zvyrazneniu ¢i az expresivhemu zachyteniu fyzickych
nedokonalosti. Charakteristickymi znakmi tohto nového §tylu zobrazenia st tu hrubé, tucné
stehna, Siroké boky, ovisajiice brucho. Pretiahnuta, tizka hlava je posadend na dlh§om krku.

Specifické st dlha brada, vysoké licne kosti a prepadnuté lica, dlhy tizky nos, plné pery,

* Vid podkapitola 3.6 a 3.8.

246 ASSMANN 2002, 251.

7 Vid podkapitola 3.6 a 3.8.

¥ Nesymbolizovali ale zrejme prvotny pahorok (vid’ podkapitola 3.6 a 4.2).
2 Vid podkapitola 2.1.

*% ALDRED 1973, 29-30.
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rowe row . r ve 251 r . A e . s 7
vysoko posadené, Sikmé, Strbinové o¢i.””" Podobné zobrazenia mézeme néjst’ aj na relié¢foch

(obr. 36). Rovnakym sposobom ako panovnik je zobrazovand i jeho manzelka a ich dcéry
(obr. 37). Tvar Nefertiti dokonca vykazuje vel'mi podobné Crty ako tvar faraona (obr. 38).
Podla D. Arnoldovej**%, kedze faraén bol zastupcom boha na zemi a bohovia mali v
zobrazovani podobné Crty ako panovnik, by mohlo dévat’ zmysel, Ze ,,mali ¢rty jeho manzelky
zabezpecit' podiel na panovnikovom blizkom vztahu k bohom.” Prave nevidana dolezitost’
zobrazovania faraénovej manzelky”> v alebo i bez pritomnosti Achnatona na niektorych
vyjavoch, bola d’alsim neobvyklym javom typickym pre toto obdobie, rovnako ako fakt, ze vo
vé&§ine vyobrazeni je spolu kralovsky par doplneny jednou & viacerymi deérami®* (obr. 39).
Déraz sa v tomto obdobi kladol tieZ na vyjavy z bezného Zivota.>

K dalsiemu vyvoju doslo po presidleni do nového hlavného mesta, Achetatonu. TamojSie
vyobrazenia totiz vykazuju jemnejSie zachytenie jednotlivych detailov, zaoblenejSie linie,
narozdiel od strojenejSich a uhlovejSich detailov zobrazeni pochadzajucich z Karnaku. Tieto
zmeny mohli byt sposobené i povolanim novych remeselnikov. C. Aldred™® povazuje za
d’al$iu z inovacii charakteristicky sposob zobrazenia vyjadrenia emdcii. Tie s vyjadrené tieZ
skrz pohyb ruk a zachytenie prstov, pricom lavd a pravd ruka st zobrazené anatomicky
spravne.

Ci sa takato reprezentacia faradna a nasledne (nielen) jeho rodiny, odvijala od jeho
skuto¢ného fyzického postihnutia alebo nie, stile nie je zname. Mohlo sa jednat’ len o novy
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Styl, ktorym mal byt’ panovnik odliSeny od vyobrazeni beZnych l'udi.

4.4 Zmeny v chramovej architektire v poamarnskom obdobi

Po smrti panovnika Achnatona a opusteni Achetatonu skoncila éra panovania Atona i éra
jeho chramov. Za vlady nasledujtcich panovnikov Novej riSe zaznamenavame nielen névrat k
predamarnskému néabozenskému usporiadaniu v ¢ele s Amonom v Tébach, obnovovanie

napisov a vyobrazeni jeho mena, ale v zakladoch tieZ opédtovny ndvrat k “Standardnému”

21 ALDRED 1961, 24, 28; ARNOLD 1997, 18; STEVENSON SMITH 1981, 304.
232 ARNOLD 1997, 18.
3 kralovsky pér spolu s Atonom totiz mohli predstavovat’ bozski triadu, individudlne uctievanie Atona zrejme
prebiehalo skrz uctievanie panovnika ¢i kral’. paru spolu (vid’ poznamka 30).
“* Vid podkapitola 2.2., ALDRED 1973, 68.
%53 WILKINSON 2000, 45-46.
256 ALDRED 1973, 79.
25T REEVES 2003, 150—-152; ARNOLD 1997, 19.
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planu v architektire novorisskych chramov.*® Tieto chramy sa opit’ stali sidlami boZstva s
jeho podobou ulozZenou v najposvitnejSej Casti chramu — tmavej svétyni, ktord tvorila jeho
jadro.>®

Opustena bola v poamarnskom obdobi aj dolezitd technickd inovacia — pouzivanie
talatatov. Tie sa naopak, vd’aka svojej velkosti, stali I'ahko dostupnym materidlom pri
rozoberani Achnatonovych kamennych stavieb v Karnaku a Amarne. Znovupouzité vSak
posluzili len do zékladov novych stavieb &i ako vyplii budovanych pylénov.*®® Dévodom pre
opustenie systému budovania stavieb z talatatov mohol byt ako Van Dijk udava®®', i fakt, Ze
reliéfne vyobrazenia vytvarané na takycho stenach vyzadovali naro¢nejs$iu upravu podkladu,
Casto 1 znacné mnozstvo omietky, ktora by zakryvala spoje medzi jednotlivymi blokmi.
Okrem vicsej spotreby materialu tento postup istotne znamenal aj zvd¢Sené naroky na objem
prace a Casu. V novych stavbach i pristavbach boli opédt’ vyuzivané velké kamenné bloky.
Opusteny bol tiez Achnatonov umelecky Styl.

Architektonickym prvkom typickym pre amarnské obdobie, ktory sa ale pouzival aj po
jeho konci, bola prelamovand rimsa. T4 sa zachovala az do Ptolemaiovského a Rimskeho
obdobia. Umoziiovala nielen lepsi prechod slne¢nych luc¢ov (¢o bol zrejme hlavny dovod jej
vyuzitia v amarnskych stavbach) ale napriklad 1 ul'ah¢enie pri prenaSani sochy bozstva na
barke.

I ku koncu Novej riSe si chramy zachovavaju “Standardny plan” usporiadania
jednotlivych priestorov pozdiz hlavnej osi, aviak stricajii dojem rozlahlosti priestorov
chramov 18. dynastie. Jednotlivé vnutorné priestory su uzsie, v hypostylovych halach st
kratSie interkolumnia a vytvaraji tak dojem stiesnenosti, ktory sa prejavuje 1 v chramovych
nadvoriach obklopenych stiporadim - prikladmi mozu byt chram v Medinet Habu budovany

za Ramessa I1I. & Chonsuov chram v Karnaku.?%

8 Vid’ podkapitola 4.3.
23 WILKINSON 2000, 24-26.
29 vid podkapitoly 2.2 a 3.10.
261 VAN DUK 2003, 274.
262 ARNOLD 1999, 26, 28.
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Zaver

Podoba chramovej architektiry amarnskej doby v Egypte bola priamo ovplyvnena
vtedajSou nabozenskou situdciou. Slnecné bozstvo a jeho kult patrili v starovekom Egypte
k jednym z najvyznamnejsich. SIne¢ny boh Re bol, v spojeni s prvotnym bozstvom Atumom,
podla heliopolskej kozmogonie stvoritelom vSetkého a ako prvy vladca bol spajany
i s panovnickou mocou. Velky vyznam slnecného kultu je dolozeny i pocas Novej rise, za
vlady Amenhotepa III. a ndsledne jeho syna, Amenhotepa IV.

Kratko po zaciatku vlady Amenhotepa IV. vSak dochddza k radikilnej zmene
v chramovej architekture. Novy panovnik zacina svoj stavebny program v Karnaku vystavbou
chramov dedikovanych uz len novej forme slne¢ného bozstva — slneénému disku, Atonovi.

Hoci sa tieto stavby nedochovali, podl'a ndpisov sa jednalo hlavne o 4 chramy, oznacené

263
h.”>” Dodnes sa

ako Gm(t)-p3-itn, Hwt-bnbn, Rwd-mnw-n-itn-r-nhh a Tni-mnw-n-itn-r-nh
podarilo lokalizovat’ len Gm(t)-p3-itn, ktory stal na vychod od chramového okrsku Amon-
Rea. ZriedkavejSie napisy dokladaju vystavby i d’alSich $tyroch stavieb nejasného urcenia.

Na vystavbu tychto chramov pouzil panovnik prevaZzne pieskovec z lomov v Gebel el-
Silsile. Tento vSak nebol zvécsa ziskavany vo forme vel'kych kamennych blokov, ako byvalo
zvykom. Za vlady Amenhotepa IV., zrejme z dovodu urychlenia vystavby, ziskavaji bloky

unifikovanti velkost priblizne 27x27x54 cm.**

Moderny nazov pre takyto blok je arabské
slovo talatat.

Priblizne v 5. roku vlady*® faradna dochadza k ukonceniu stavebnej ¢innosti v Tébach.
Panovnik si meni meno na Achnaton a prestva sa s dvorom do novobudovaného hlavného
mesta, Achetatonu, dneSnej Amarny. Prvé informacie o lokalite mdme z Cias Napoleonovej
vypravy do Egypta. Od 19. stor. skimali lokalitu najmi britské a nemecké vypravy a od 70.
rokov 20. stor. vedie vyskum Amarny Barry Kemp.

Novovybudované mesto sa roprestieralo na vychodnom brehu Nilu, na planine
z vychodnej strany ohraniCenej vapencovymi utesmi. V ich tbocCiach sa nachadzali skalné
hrobky panovnickej rodiny a hodnostarov. Jednotlivé Casti mesta prepéjala zo severu na juh

komunikacia, oznaCend dnes ako Kralovskd cesta. Dve hlavné amarnské chramy stali

v Centralnom meste.

%% TAWFIK 1976, 61.
264 ARNOLD 2003, 238.
25 REDFORD 1987, 137.
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Ako stavebny material sluzili pri vystavbe chramov prevazne suSené tehly a kamen —
pieskovec a hlavne vapenec, podobne ako pri vystavbe v Karnaku, vo forme talatatov. Pouzity
bol i sadrovy beton a drevo. Pre socharsku vyzdobu sa vyuzivala najmé Zula, grandiorit ¢i
kremenec.

Hlavny problém pri skiimani amarnskych chramov predstavuje stav ich dochovania-

Casto sa z nich totiz dochovali ledva zéklady. Pri vizualizacii ich niekdajSej podoby poméhaji
1 malované vyjavy na stenach skalnych hrobiek Achnatonovych hodnostarov.
Hlavné Atonove chramy v meste boli Pr-itn, oznaCovany dnes ako Velky Atonov chram
a Hwt -itn, oznacovany ako Maly Atonov chrdm. Pr-itn tvorili dve hlavné casti, Gm-p3-itn,
umiestnend na zaciatku okrsku a svétyna na jeho konci. Od seba boli vzdialené priblizne 240
m.>*® Gm-p3-itn tvorili dve stipové kolonady (Pr-h%) a 6 za sebou nasledujucich ohradenych,
nezastreSenych nadvori, vyplnenych obetnymi stolmi. Centrum poslednych dvoch nadvori
zrejme zaberali hlavné oltare.

Povodnu tehlovi svityiu v chrame nahradila kamennd. Svityiia obdiznikového tvaru
pozostavala vpredu z otvorenej platformy nesticej obetné stoly, pristupnej zo zapadu rampou.
Mierne vyvysené, rovnako nezastreSené nadvorie zadnej Casti svdtyne lemovali po okrajoch
kaplnky s obetnym stolom. Priamemu vstupu na toto naddvorie branili prekryvajuce sa priecky.
V jeho strede sa zrejme nachédzal hlavny oltar. Zo stran ho lemovali obetné stoly. Chramovy
okrsok obklopoval ohradny mur zo suSenych tehdl. Hlavny vchod bol umiestneny medzi
pylonmi, priestor medzi ktorymi bol ale prili§ Siroky na to, aby mohol byt’ uzavrety dverami.

S chrdmom boli spité i dalSie stavby, takzvana Hala cudzineckého tributu — zrejme
postranny vchod k svétyni, Gradna rezidencia hodnostira Panehsyho ¢i rozl'ahld pekéren,
nachadzajlca sa na juh od chrdmového okrsku.

Chramovy okrsok Hwt-itn bol rozdeleny na tri ¢asti, neuzavreté prechody medzi ktorymi
tiez lemovali pylénové veze zo susenych tehal. Ohradny mur doplnali piliere, ktoré ale zrejme
nemali funkénd Glohu. Prvé nadvorie vypinal povodne velky oltar zo suSenych tehal, ktory
bol neskor zburany. Na druhom sa dochovali stopy po stavbe, pripominajicej kinazské
obydlie. Tretie nadvorie vypinala velmi podobna svityiia ako v Pr-itn. V strede oboch jej
nadvori sa nachadzal hlavny oltar, lemovany po stranach mens$imi. Priamemu vstupu na jej
druhé nadvorie opét’ bréanili prekryvajice sa priecky. Po smrti Achnatona, za vlady jeho
nastupcu, bol hlavny vstup a d’alSie prechody prestavané do kamenia a v hlavnom vsupe bola

vybudovana Stvorcova platforma.

268 K EMP — GARFI 1993, 54.
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Okrem tychto dvoch hlavnych chramov bolo mimo hlavné ¢asti mesta vybudovanych
viacero kultovnych stavieb, respektive komplexov. Medzi nimi i stavby identifikované ako
slne¢né chramy. K nim patril napriklad komplex s pavilonmi a zahradami s ndzvom Maru
Aton, d’alsi znamy pod miestnym ndzvom Kom el-Nana ¢i lokalita el-Mangara. Novodoby
nazov Pustne oltare oznacoval skupinu 5 platforiem vybudovanych na severe amarnskej
planiny.

Po smrti Achnatona, za vlady Tutanchamona dochadza k opusteniu Achetatonu.
Nastupom Horemheba na trén potom zacina systematické rozoberanie kamennych stavieb
v Karnaku i Amarne. Talataty boli znovupouzité pri vystavbe novych monumentov, najma
v Tébach a Hermopolise.

Rovnako ako v pripade chrdmov Novej riSe obecne, aj vyznam chrdmov amarnskej doby
sa odzrkadloval nielen v ndbozenskej, ale i v politickej a ekonomickej rovine. V chramovom
okrsku tak mohli byt situované i sklady, sypky a podobne.

Zo symbolického hl'adiska predstavoval chram akysi mikrokozmos. Symbolika sa odréza
v jeho architekture i vo vyzdobe. Cesta chramom od pylonov k svétyni pripominala cestu
slnka po oblohe, od pylonov symbolizujicich achet, horizont, odkial’ slnko vychadzalo az po
sviatynu, v pripade amarnskych chramov v otvorenom priestore. Podsvetnd sféra sa
v amarnskych chramoch odrézala okrem iného v predstave, Ze zosnuli prebyvali cez den
v chrame, kde participovali na predkladanych obetinach.*®’

Hlavnymi rozdielmi, ktorymi boli Atonove chramy Specifické bolo popretie dovtedajsej
symboliky prechodu z osvetlenych cCasti chramu do tmavej, skrytej chranenej svdtyne so
sochou bozstva. V stilade s novym kultom boli totiz tieto chramy zvac¢sa nezastreSené, i oltare
v svityni plne pristupné slnecnym lu¢om oficidlneho boZstva, Atona. Narozdiel od
JStandardnych chrdmov® vsak tieto neobsahovali jeho trojrozmerni podobu. Dalsim
rozdielom oproti ,,Standardnym* egyptskym chramom boli otvorené prechody medzi pylonmi
a prelamovand rimsa. Vyrazné zmeny nastali ivo vyzdobnom Style. Od idealizacie v
zobrazovani sa preSlo aZz takmer ku karikatire, zvyrazneni fyzickych abnormalit pri
vyobrazeni kralovskej rodiny ¢i najvyssich hodnostarov. Vyjavy dostali ,,ziv§i®, intimnejsi
charakter.

Po smrti Achnatona bola Amarna opustend a neudrzala sa ani nim zavedend naboZenska
reforma. Kulty ostatnych bozstiev spolu s Amonovym boli obnovené. Chradmova architektira
sa opdt’ navracia k ,,Standardnému® planu novori§skych chramov a opusteny bol i systém

pouzivania talatatov na ich vystavbu. Tie boli opdt’ nahradené velkymi kamennymi blokmi.

267 VAN DK 2003, 277.
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