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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)" 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a iplnost,
koherence v prekladu

B (1-5)° 1
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feSeni
vuci origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5) 1
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5)" 1
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentafe a
piekladu)

Argumentace a struktura komentéfe v¢etné miry a
vhodnosti ptikladi feseni

E (1-5)° 1
Teoretickéd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Studentka si vybrala vysoce naro¢ny text, v némz se poji literarni kvalita (autor je vyznamny
soucasny Spanélsky spisovatel, od néhoz vysel zatim v prekladu V. Medka roman Za upliiku,
nyni je v tisku dal$i, opét Medktiv pieklad romanu Nadja a obraz Polského jezdce)

s komplikovanymi myslenkovymi strukturami a zjevnymi i skrytymi citaty s dalsich
literarnich d¢l, kterd jsou v piekladu spravné dohledana a citovana. Ptreklad je zdaftile
uchopeny, Kohnerova se snazi zachovavat obrazna vyjadieni se vtipnymi podtexty, ale véty
piestavuje tak, aby odpovidaly ¢eské skladbé a dobte se Cetly. Coz se daii, Cesky piijemce Cte
se zaujetim a o nic nezakopava, sm¢je se zamérné nekorektnim Mufiozovym pfimérim
(Formantv Mozart ,,jako mlady blbec®, ,,idiot s pokiivenou parukou‘ — zde by mozna bylo
lepsi s parukou naktivo) a s potéSenim si Mufiozovy uvahy aplikuje na ¢eské prostiedi, kde
jsou stejné funkéni jako ve Spanélském, zejména prvni text o rozdilu mezi kulturou a
vzdélanim. Druhy esej je vice vazan na Spanélskou literaturu, Kohnerova se musela vypotadat
1 s citaci Quevedovych verst, které dosud nebyly pielozeny, takze vypracovala pieklad
vlastni, velmi pekny (str. 10). Komentat je teoreticky podlozeny, vztaZzeny ke konkrétnimu
textu, s urCenim fiktivni zakazky (text ptelozeny pro literarni casopis Host). Pokud jsem m¢la
k préaci n¢jaké dil¢i vyhrady, uz jsem je s Lucii Kohnerovou probrala v rdmci seminéit

k bakalaiské praci a ona k nim piihlédla.

Celkov¢ hodnotim pteklad jako vyborny a domnivam se, Ze by nemuselo ziistat u fiktivni
zakézky a oba texty by mohly byt nabidnuty k publikaci néjakému literarnimu periodiku, at’
uz Hostu, Tvaru, ADvojce, Plavu nebo Literarnim novinam. Navrhuji klasifikovat vyborné.
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