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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)! 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)? 2
Stylistickd vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5) 1
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)! 1
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentafe a
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe v¢etné miry a
vhodnosti ptikladi feSeni

E (1-5)° 1
Teoretickéd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Lucie Kohnerovéa vypracoval zdatily pteklad dvou stylisticky (zejména na rovin€ syntaxe) i
myslenkové znacn€ narocnych esejii. Po vyznamové strance je pievod textl téméi bezchybny,
ne rovin¢ lexikalni a syntaktické najdeme néktera feSeni, které nepovazuji za zcela ideélni pro
dany kontext, nicmén¢ ani v tomto sméru se autorka piekladu nedopustila zasadnéjSich chyb,
které by ovliviiovaly srozumitelnost. Nékterd z méné Stastnych feseni jsou disledkem
prilisného kopirovani originalu, ackoli obecné se Lucie snazila pievést texty pfirozenym a
¢tivym jazykem.

Mensi vyznamovou nepiesnost najdeme hned v prvni vété — ,,pronuncia la primera
conferencia“ podle m¢ znamena ,,pronese tvodni pfednasku®, na téze stran¢ najdeme i néktera
ne zcela dokonald feSeni na lexikalni, napf. ,,tthnou k myslence* je piili§ ovlivnéno
originalem, souslovi ,,upravy Skolstvi“ by snad bylo 1épe ptevést jako ,,zmény ve Skolstvi®.
Na stran¢ 4 prekladu je nepfesné pievedeno spojeni ,,una doble verdad* jako ,,pravda je
dvoji“, Iépe by bylo ptelozit jednoduse jako ,,uvédomil jsem si dvé véci“. Na téze stran¢
najdeme piipad interference na zac¢atku druhého odstavce - ,,Ve skutecnosti jsem o ni vSak
nepiestal mluvit® — ptirozenéji by znélo: ,,Ve skutecnosti o ni v§ak mluvim potad.* Dalsi
ptiklady ponckud nepfirozenych feseni najdeme na strané€ 8 a 13. Na stran¢ 10 autorka
prekladu zbytecné kopiruje vytykaci vazbu. Na strané 11 je doslovné pieveden vyraz
,descubrir el Mediterraneo®, ktery je vSak tfeba chapat obrazn¢ (jako ,,objevovat véci dadvno
objevené®). Dalsi drobné&jsi nedostatky a ptiklady ne zcela logickych syntaktickych feSeni
jsou vyznaceny v textu.

Po technické strance je preklad v potadku az na né€kolik drobnych chyb v interpunkci. Pouze
bych zvézila, zda na konec kazdého eseje neuvést, kde a kdy byl prednesen.

Komentar je zpracovan peclivé a obsahuje vSechno podstatné, obsahuje vSak nékteré Spatné
srozumitelné formulace (napf. str. 19, 27).

Lucie Kohnerova odevzdala peclivé zpracovany preklad a celkové se velmi dobte vypotadala
s naroénym originalem, véetn¢ velmi slozité syntaxe. Vysledek je dobie srozumitelny, a proto
navrhuji hodnoceni ,,vyborn&®.

V Praze dne: 9. 6. 2017 Oponent prace: PhDr. Vanda Obdrzalkova, PhD.

4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemuze byt doporu¢ena k obhajobé
5 bodl znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé




