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1 Uvod

Uzemni azyl je starym pravnim institutem uZ z dob starovéku, na ktery se
hledi prevazné jako na pravo suverénniho statu udélit ochranu stihanému
prislusniku statu ciziho. Jedna se tedy o mozZnost statu jakoZto subjektu
mezinarodniho prava, ktera vyplyva zjeho teritoridlni suverenity na daném

e ’

uzemil.

V pribéhu vyvoje byl vedle izemniho azylu zatrazen jesté dalsi institut, a to
mezindrodni ochrana spojena se statusem uprchlika. To s sebou vsak prineslo i
nékteré komplikace spocivajici predevsim ve smésSovani obou institutii a zmateni
jednotlivych pojmt. I presto, Ze se nasledné ohnisko pozornosti preneslo pravé
na status uprchlika a Zenevskou tmluvu, kterd ho upravuje, tzemni azyl
rozhodné z mezinarodniho pole nevymizel. Naopak zacal byt znovu diskutovan
napriklad v souvislosti s kauzou Edwarda Snowdena, byvalého zaméstnance CIA
a NSA, ktery je zodpovédny za unik tajnych informaci Spojenych stati
americkych a kterému byl v reakci na jeho stihani a zneplatnéni pasu poskytnut

pravé Uzemni azyl v Ruské federaci.

Tato diplomova prace se zabyva tématem uUzemniho azylu a snaZi se o
popsani tohoto institutu mezinarodniho prava a o jeho presné vymezeni. Za
timto ucCelem se pokousi na tzemni azyl nahlédnout z co moZna nejvice uhla

pohledu a vytvorit tak celistvy a objektivni obraz tohoto fenoménu.

Nejdiive oddéluje pojmy azyl a uprchlictvi, které byvaji c¢asto mylné
zaménovany a vytyCuje zakladni rozdily mezi nimi. Dale se zaméfuje na
jednotlivé formy azylu a popisuje je v kontextu jejich historického vyvoje, na
kterém ukazuje jejich rozdily, podobnosti a vzajemna vyvojova ovlivnéni. Cilem
této Casti je odpovédét na otdzku, jak velkd je vlastné odliSnost mezi pojmy
uzemni azyl, ndboZensky azyl, politicky azyl ¢i azyl diplomaticky a kde se naopak
tyto pojmy prekryvaji ¢i zda se dokonce jedna o rizna pojmenovani pro stejnou
véc. Vtomto kontextu se také nasledné snazi vyvodit, zda zlstal za 1éta svého

vyvoje Uzemni azyl stdle stejny, anebo zda doslo k néjakému posunu.
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Pojem uZ samotného izemniho azylu v soucasnosti je v navaznosti rozebiran
v dalSi casti, kde se prace snazi tento definovat, a to s pouZitim encyklopedii a
slovniki prava, jak ceskych, tak zahrani¢nich. Tyto jednotlivé definice porovnava
a vyvozuje z nich obecny pohled soucasné spolecnosti na izemni azyl a pojem o

v

nem.

V dalsi Casti je pak hleddna odpovéd’ na otazku, jaké casti 1ze vlastné zaradit
do obsahu dzemniho azylu, jakou ma tento povahu? Za timto ucelem prace
zkoumd, zda lze na dzemni azyl hledét nejen z pohledu statu ale i z pohledu
jednotlivce. VétSina autort se ztotozZiuje, ze uzemni azyl je pravem statu tento

7

udélit z titulu své svrchované moci na svém uzemi. Najdeme vSak i nazory opacné
zastavajici protichlidna stanoviska nez to vétSinové. A pokud by druha zminéna
hypotéza byla pravdiva a na tzemni azyl by bylo moZno hledét i optikou prav

jednotlivce, jaka prava zde takovému jednotlivci vyplyvaji?

Nadale jsou rozebirdny pravni prameny na mezinadrodni urovni. Zde je
nastinén stru¢ny nahled do vnitrostatni legislativy nékterych statd a rozebrano
zakotveni institutu izemniho azylu v tstavach. Kromé Ceské republiky jsem se
na toto misto rozhodl zaradit také ustavni zakotveni izemniho azylu v ¢lanku 16
némeckého Grundgesetz, tedy Zakladniho zdkona, nebot Uprava zanesend do
Listiny zdkladnich prav a svobod Ceské republiky méla za vzor pravé tuto dstavu

némeckou.

Podstatna ¢ast prace je dale vénovana snaham o vytvoreni pravné zavazné
upravy uzemniho azylu na mezinarodni urovni. Tyto zapocaly uZ v padesatych
letech dvacatého stoleti, avSak jejich vysledkem bylo pouze prijeti pravné
nezavazné Deklarace o izemnim azylu. Ta stanovila nékteré principy pro jeho
udélovani, méla byt vsak pouze pomyslnym prvnim krokem, na ktery nasledné
v roce 1971 navazaly ptipravy jiz pravné zavazné Umluvy o tzemnim azylu. Tyto
pripravy vsak bohuZel nedoSly zdarného konce, proto prace rozebird pouze
pripravné materidly a zdznamy z Konference o izemnim azylu, nikoli samotny

hotovy dokument. Tyto pripravné prace a zdznamy nicméné vyborné slouzi
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k predestfeni sméru, jakym se piijimani Umluvy ubiralo, a také ukazuji, jaké

problémy béhem konference vyvstaly a byly tak moZnou ptic¢inou jejiho nezdaru.

Piredevsim je pak rozbor tohoto vyvoje diilezity pro ¢ast nasledujici, nebot’ se
samotnou praxi a udélovanim tizemniho azylu samoziejmé souvisi také diisledky,
které s sebou vyuziti tohoto institutu nese. V této souvislosti pak tedy prace
zkouma otazku moznych reakci subjekti mezinarodniho prava na udéleni
uzemniho azylu. Zda mezinarodni pravo poskytuje néjaké moznosti, jak vyjadrit
svlij nesouhlas, a také zda mohou statu, ktery uzemni azyl udélil, vyplynout
z tohoto udéleni néjaké neblahé disledky v souladu s mezindrodnim pravem.
Konkrétné naptiklad zda miize byt udéleni uzemniho azylu povazovano za
nevlidny akt. Pro toto zjisténi je pak porovnavan pravé vyvoj udalosti od roku
1950 aZ po ukonceni Konference o dzemnim azylu vroce 1977 a jednotlivé
prispévky a vyjadreni statd, které prezentuji jejich postoj a vnimani izemniho

azylu.

Co se tyce metod obsaZenych v této praci, jsou pouzivany predevsim metoda
analyzy mezinarodnich a vnitrostatnich pravnich norem a odbornych textd a dale
také metoda komparativni, kdy prace porovnava upravy v jednotlivych

mezinarodnich dokumentech, ale i na irovni vnitrostatnich pravnich rada.
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2 Vymezeni nékterych pojmu

2.1 Azyl a uprchlictvi
Nejdiive bych rad oddélil pojem azylu od pojmu uprchlictvi. Ackoli se totiz
jedna o instituty znacné blizké, a to hlavné svym ucelem, kterym je poskytnuti

ochrany osobam pronasledovanym jinym statem, je mezi nimi nékolik rozdila.

Prvni spatfuji uz vsamotném plvodu azylu a uprchlictvi. Azyl je totiz
pojmem podstatné star$im, ktery je datovan uz do dob antickychl, zatimco
uprchlictvi se zacalo formovat na drovni mezindrodntho prava az spolu
s prichodem ruskych uprchliki do Evropy v roce 1917. V reakci na tuto udalost
prijaly staty vroce 1922 Ujednani ohledné vydani priikazl totoZnosti ruskym
uprchlikim. Podobny scénar pak nastal i vpiipadé arménskych uprchliki
z Turecka. Nasledné byla na drovni mezinarodniho prava prijata prvni definice
uprchlika v dokumentu Ujednani z 12. kvétna 1926 tykajici se vydavani priikazt
totoznosti arménskym a ruskym uprchlikiim. Z pohledu soucasnosti je pak
samozfejmé vyznamna hlavné Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku

1951, ktera obsahuje do dnesni doby jedinou univerzalni definici uprchlika.

Mezi obéma instituty je tedy mezera kolem dvou tisicileti. S tim pak tzce
souvisi i pravni titul uplatinovani téchto dvou institutti. Zatimco u azylu vzhledem
k jeho postupnému vyvoji hraje podstatnou roli i mezindrodni obycej?,
uprchlictvi je predev$im smluvni povahy zaloZené na vyse zminéné Umluvé a
pozdéjsSimu kni se vazajicimu Protokolu z roku 1967. Oba instituty souvisi se
suverenitou, kterou staty poZivaji jako subjekty mezinarodniho prava, avSak

zatimco azyl vyplyva bezprostiedné z vykonu suverénni vefejné moci, uprchlictvi

1 CEPELKA, Cestmir. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta v nakl. IFEC, 2006. ISBN 80-858-8979-X. str. 11.

2 Srov. CEPELKA, Cestmir. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta v nakl. IFEC, 2006. ISBN 80-858-8979-X. str. 17.
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prameni az z konkrétniho aktu vykonu této moci, tedy zavazani se mezinarodni
smlouvou. To znamena, Ze staty, které k této Umluvé nepfristoupily3, také tuto
ochranu poskytovat nemusi. To ndm oddéluje i okruh subjektli mezinarodni

prava, na které se azyl a uprchlictvi vztahuji.

DalSim podstatnym rozdilem je moZnost uvazeni statu poskytujiciho azyl
nebo status uprchlika. Tento bod souvisi sbodem vySe zminénym, nebot
vzhledem ktomu, Ze uprchlictvi vychazi z mezindrodni smlouvy, je stat
podminkami této smlouvy vazan. Musi se tedy ridit jejimi ustanovenimi bez
moznosti tuto smlouvu cCisté ze své viile neaplikovat. To vSak jeSté neznamena, Ze
mezinarodni ochranu Zadateli udélit musi. Umluva o pravnim postaveni
uprchliki tedy stanovuje diskrecni pravomoci statu limity. Oproti tomu udéleni
azylu, vzhledem k tomu, Ze vyplyva pfimo ze suverénni moci, je vazano Cisté na

uvazeni toho, kdo tuto moc vykonava.

Na zaveér tohoto rozdeéleni bych jesté zminil dobu trvani ochrany osob na
zakladé azylu a uprchlictvi. V ptripadé statusu uprchlika je udélovana ochrana, jak
miZeme vyéist pfimo ztextu Umluvy* poskytovana jako docasna. Je totiZ
navazana na trvani podminek poZadovanych pro jeji udéleni (vySe zminéné
defini¢ni znaky uprchlika). Jakmile jedna z téchto podminek pomine, je ukoncena
i ochrana jako takova. V kontrastu s tim je v pifipadé azylu ochrana (relativné)
trvald.> Oddéleni institutu azylu a uprchlictvi Ize prezentovat také na faktu, zZe
v pripadé ukonceni ochrany z titulu postaveni uprchliki miize byt stale udélena

ochrana ztitulu azylu, jelikoZ tomuto postupu nic nebrani. Jako ve vSech

3 K Umluvé nebo Protokolu k dubnu 2015 ptistoupilo 148 statii svéta z celkového poctu
196 nezavislych, Siroce uznavanych stata.

4UN General Assembly, Convention Relating to the Status of Refugees. United Nations,
Treaty Series, vol. 189, p. 137, [online]. 1951 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z:
http://www.refworld.org/docid/3be01b964.html.

5 CEPELKA, Cestmir. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta v nakl. IFEC, 2006. ISBN 80-858-8979-X. str. 11.
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ostatnich ptipadech vsak i vtomto zaleZi udéleni azylu na uvazeni statu

poskytujiciho ochranu.

2.2 Druhy azylu a jejich historicky vyvoj

Nyni jiZ k samotnému tzemnimu azylu. S pojmem dzemni azyl byvaji nékdy
zaménovany také pojmy jako azyl diplomaticky, naboZensky ¢i politicky. Mezi
témito je vSak potreba rozliSovat, prestoze lze mezi nékterymi najit vyznamovy

prekryv nebo uzkou souvislost ve vyvoji.

Pokud bychom zkoumali vznik institutu izemniho azylu, zjistili bychom, Ze
jeho vyvoj zapocal pravé vznikem azylu naboZenského. Samotné slovo ,azyl”
pochazi zteckého slova ,asylon“, které znamend osvobozeni od zadrZeni.t
Historicky byl jako prvni poskytovan na posvatnych mistech, kde vys$S$i moc
chranila azylanta pred onim zadrZenim ¢i zbavenim svobody a jeho
pronasledovatel na néj na téchto mistech nemohl dosdhnout, nebot na né
nezasahovala ani jeho moc. Pravnim titulem byla tedy jakasi forma
extrateritoriality. Tato praxe je pritom nékdy dokonce povaZovana za starou jako
lidstvo samo.”

Problém vs$ak nastal, kdyZ se izemi vykonu urcité svétské moci rozrostlo na
oblasti s riznymi uctivanymi bozstvy. Vyznavatel jednoho pak logicky nechtél
uznat azyl poskytnuty na zakladé vyznavani boha jemu neznadmého. Ochrana byla

tedy castecné prenesena z bohl na lidi, protoze uz to nebyla jen posvatnost

6 GRAHL-MADSEN, A. The Status of Refugees in International Law. Vol. II. Leiden: A.W.
Sijthoff, 1972. ISBN 9789028600423. Profesor Grahl-Madsen vysvétluje, Ze recké slovo
»asylon“ se sklada ze slov ,a“ (zapor) a ,syle” (pravo na zadrZeni). - the Greek word

"asylon" is derived from "a" meaning "not" and "syle" meaning "right of seizure.”

7SINHA, S. P. Asylum and international law. The Hague: Martinus Nijhoff, 1971. ISBN:
978-94-011-8200-3. s. 5.; viz také United Nations High Commissioner for Refugees. The
State of the World's Refugees: The Challenge of Protection. The UN Refugee Agency
[online]. 1993 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z: http://www.unhcr.org/4a4c6da96.html. -
"The concept of asylum has been in existence for at least 3,500 years and is found, in one

form or another, in the texts and traditions of many different ancient societies."
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jedince, ktefi se uchylili pod ochranu jejich boZstva, at uZ ho pronasledovatel
znal Ci nikoliv. Tento problém byl ale posléze vyreSen vznikem a rozsifenim
kiestanstvi, které mohlo z titulu své izemni neomezenosti poskytovat ochranu
témér po celé Evropé. Krestanstvi vSak zvolilo trochu odliSny piistup, protoze
neprosazovalo beztrestnost azylanta, nybrZ spojeni jeho ochrany sudélenim
moralniho trestu (naptriklad ve formé pokani). Za takové podminky byli pak
jednotlivi knéZi ochotni orodovat u Boha za daného jedince, coZ znameng, Ze
zaklad byl opét spiSe osobni nez mistni povahy. Azyl vSak vzasadé nebyl
udélovan z politickych divodd.

V pozdéjsi dobé, konkrétné vpribéhu 15. a 16. stoleti potom cirkev
postupné ztracela své nadstatni postaveni. Stim zmizel i pravni divod k
poskytnuti ndbozenského azylu na cirkevni ptid€é, coz mélo za nasledek potlaceni

tohoto pravniho institutu.

Ke vzniku samotného uUzemniho azylu dochazi, kdyZz Slechtici, tedy
predstavitelé svétské moci, ziskavaji vylu¢nou vladu nad svymi poddanymi. Tim
padem zacinaji vykonavat moc nad svym panstvim, tedy ur¢itym ohrani¢enym
Uzemim - ztoho i nazev ,Uzemni azyl“. Na téchto panstvich pak mohl Slechtic
poskytnout svou osobni ochranu cizincim pronasledovanym jinym suverénem.
Tato ochrana se vSak nevztahovala na poddané, jelikoZ ti byli vnimani jako
soucast jednotlivych panstvi, a tedy majetku Slechtice. Zaroven nebyl azyl
poskytovan, stejné jako v piipadé Kkrestanského ndaboZenského azyluy,
jednak poskytnuti azylu jejich pachateli mohlo prinést Slechtici znacné neblahé
disledky v podobé odvety ze strany prondasledujiciho suveréna. Proto se
k udéleni azylu v takovych pitipadech Slechtici uchylovali jen v ptipadech, kdy to
pro né bylo strategicky vyhodné, napiiklad zdivodu riznych uzavienych
spojenectvi nebo jako zaminka krozpoutani konfliktu, ktery rozpoutat sami

zamysleli.
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S postupné silici centralizaci monarchii ve 14. stoleti a rostouci moci
panovnika vSak dochazi k tomu, Ze pachatelé delikt jsou pronasledovani i za
hranice izemi daného suveréna a potrestani je vynucovano ozbrojenou silou i
pes ochranu jiného Slechtice ¢ monarchy. Ciny obecné kriminality tedy
divodi poskytovani ochrany se pirenasi na Ciny politické, coz je definitivné
potvrzeno po Velké francouzské revoluci, kdy se funkéni urceni dosavadniho
vnitrostatniho azylu méni na ochranu osob pronasledovanych vylucné
z politickych divodid a tento institut je ustadlen formou obycejové stabilizace

mezinarodniho obecné platného pravniho pravidla v azyl politicky.8

Od 15. stoleti se vSak vedle azylu uzemniho zalind vyvijet jeho zvlastni
forma, azyl diplomaticky. Jeho vznik byl umoZnén nahrazenim docasnych
diplomatickych misi misemi stalymi. Zasadni odliSeni diplomatického azylu od
uzemniho spocivd vtom, Ze je ochrana udélovdna primo na Uzemi
pronasledujiciho statu, a ne aZ za jeho hranicemi. Navic se nejedna o vyjadreni
suverénni moci statu v urcitém teritoriu, ale naopak o omezeni této moci ve
prospéch budovy stalé diplomatické mise, tedy ve prospéch jiného statu. Stejné
jako azyl izemni i azyl diplomaticky byl ptivodné pouze pro pachatele béznych
trestnych ¢int a ne ¢ind politickych. Tuto podobu si dokonce ponechal i dlouho
poté, co Uzemni azyl prochazel postupnou proménou k azylu politickému. V 18.
stoleti srostouci moci burZoazie, jeZ potlacovala moc panovnika, zacinad byt
omezovan i diplomaticky azyl (nebot' je odvozen v zdsadé od panovnika, resp.
jeho zastupce) a nakonec dochazi kjeho ustdleni pouze jako partikularniho

institutu v oblasti Latinské Ameriky, a to vyhradné pro pachatele zlocini

8 CEPELKA, Cestmir. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta v nakl. IFEC, 2006. ISBN 80-858-8979-X. str. 14-15.
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politickych. Vtéto oblasti je pak diplomaticky azyl upraven na smluvnim

principu.®

Na samém pocatku tedy stal azyl naboZensky, aZ pozdéji se vyviji azyl
uzemni. Tyto druhy oba koexistuji vedle sebe, avSak azyl ndboZensky je azylem
uzemnim ¢im dal vice vytlacovan, jak se méni mocenské rozpoloZeni mezi
cirkevni a svétskou mocenskou sloZkou. Nakonec je tento druh azylu potlacen
uplné. Vedle uzemniho azylu pak vznika specialni forma - azyl diplomaticky, ten
je vSak pozdéji také Castecné potlacen a v soucasnosti se jedna o institut fungujici
pouze v Latinské Americe (i kdyZ nalezneme i vyjimky'?). Co se tyce uzemniho
azylu, byval v minulosti pojmem S$irSim (mysleno s poukazem na dtvody jeho
udélovani). V riznych obdobich byly sice vyclenény jako divod pro udéleni
trestné Ciny politické, ale nakonec doslo k iplnému posunu a tyto ¢iny se staly
opustény. To v zasadé ztotoZnilo dnesni podobu Gzemniho azylu s pojmem azylu
politického, takze muzeme ¥ici, Ze tyto dva terminy jsou v soucasnosti

z praktického pohledu synonyma.

9 Montevidejska a Havanska umluva.

10 P¥ipad Imre Nagy, pripad Jézsef Mindszenty.
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3 Definice pojmu uzemni azyl

V této kapitole a kapitole na ni navazujici se jiZz budu vénovat institutu
uzemniho azylu v soucasnosti. Konkrétné pak chci vtéchto dvou kapitolach
rozebrat samotny pojem uzemniho azylu a jeho definici a dale pak prozkoumat,

co vSechno je obsahem tohoto pojmu a co pod néj naopak uz podiadit nemizeme.

Za ucelem vySe zminéného jsem se jako prvni krok rozhodl prostudovat
definice hesla ,0zemni azyl“ (territorial asylum) v nékolika pravnich slovnicich a
encyklopediich jak tuzemskych, tak zahrani¢nich.

Tyto jsem zvolil jako vychozi bod pro zorientovani se v tematice, a to hlavné
z diivodu zacit zkoumanim co mozna nejobecnéjsSim a dale postupovat vice do
hloubky. Nezarazuji je tedy na zacatek kvili vyznamu a dilezitosti, ale spise

z hlediska logického postupu pri rozkryvani pojmu tzemni azyl.

Vzhledem k tomu, Ze se vSak konkrétné heslo ,4zemni azyl" v pravnickych
slovnicich témér nevyskytuje, cerpal jsem ve vétSiné pripadi z definic pod
obecnym heslem ,azyl“ (asylum). Jako tridici hledisko jsem pak zvolil ptivod
jednotlivych slovnikii a encyklopedii a také rok jejich vydani. Jelikoz je smyslem
této kapitoly prozkoumat definici pojmu v soucasnosti, snaZil sem se vychazet ze

zdrojlii co mozna nejaktualnéjsich.

Jako prvni zdroj z tuzemskych publikaci jsem zvolil Slovnik ¢eského prava
zroku 2002. Ten azyl vysvétluje jako ,pobyt poskytovany stdtem na jeho tizemi
uprchlikovi z jiného stdtu, stthanému z politickych diivodti, ktery ho chrdni pred
zdsahem moci stdtu jeho prislusnosti.“ Pravo poskytnout takovy azyl bere jako
pravo kazdého statu, pokud vSak neni vazan smlouvou o extradici. Poskytnuti
pritom nelze brat jako vméSovani se do vnitfnich zaleZitosti statu prisluSnosti
uprchlika a stat, ktery azyl udéli, nesmi tohoto uprchlika nutit k navratu do zemé,
kde je zpolitickych divodi ohroZena jeho svoboda. Takovy azyl je pak v
mezinarodnim pravu nazyvan azylem uzemnim. Slovnik vSak zdiraznuje, ze se
nejedna o obecné uznavany institut mezinarodniho prava ani o uznané lidské

pravo.
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Pravnicky slovnik zroku 2009 pod heslem ,Azyl“ definuje tento institut
takto: , Ve smyslu tizemnim predstavuje dnes A. oprdvnéni stdtu jakoZto tizemniho
suveréna poskytnout prondsledovanému cizinci vstup na své tuzemi a pobyt na ném
nazirani pokladalo azyl pouze za vnitropravni institut, tedy oblast, kterou
mezinarodni pravo poklada za uzemni vysost statli. To znamena, Ze si tento
institut sice mohly staty regulovat samy, ale zarovein jiné staty mohly na udéleni
azylu volné reagovat retorznim opatienim jako na akt nevlidny. V pozdéjSim
obdobi na zakladé prijeti VSeobecné deklarace lidskych prav a nasledujici
Deklarace o uzemnim azylu se ustalil sou¢asny mezinarodnépravni institut azylu,
opét vsak jako vylu¢né opravnéni azylujiciho statu, a ne jako subjektivni pravo
jednotlivce. Jednotlivec ma pouze postaveni destinatare ¢i beneficidfe vyhody a
prislusi mu pouze vyhledavat a - v pripadé udéleni - poZivat azyl. Zde je vSak uz
spojena stimto opravnénim také povinnost domovského statu azyl udéleny
z divodii predvidanych mezinarodnim pravem respektovat, a tudiz ani

nepovaZzovat za nevlidny akt.11

Ze zahrani¢ni encyklopedické literatury bych rad zminil svétové nejvétsi
tiSténou encyklopedii - 15. vydani Encyclopaedia Britannica. Nejedna se sice o
pravnickou encyklopedii, avsak jeji odborny vyznam je nepochybny, a to v oblasti
prava neméné tak jako voblastech ostatnich. Britannica definuje azyl
v mezinarodnim pravu jako ochranu udélenou statem cizimu obc¢anovi proti jeho
vlastnimu statu. Tato osoba pritom nema Zadné pravo se azylu dozadovat,
protoZe azylujici stdt nema Zadnou povinnost ho udélit. Z toho pak nasledné
vyvozuje, Ze se jedna o pravo statu, nikoli pravo jednotlivce. Dale rozdéluje azyl
na tii kategorie - teritorialni, extrateritorialni a neutralni. Teritorialni se podle ni
udéluje na Uzemi statu, ktery ho nabizi a predstavuje vyjimku z extradi¢nich

praktik. Byl pak vytvoren zejména kochrané pachatelti takovych politickych

11 HENDRYCH, DuSan. Prdvnicky slovnik. V Praze: C.H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-
059-1.s.131.
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¢int, jako napiiklad zrada, dezerce, poburovani a Spionaz. Naopak uvadi, Ze se
postupné stalo praxi neudélovat ho za Ciny jako vrazda hlavy statu, terorismus,
kolaborace s nepfritelem v dobé valky, zloc¢iny proti miru, vale¢né zlociny a
zloCiny proti lidskosti. Extrateritoridlni azyl pak definuje jako azyl udéleny na
vyslanectvich, konzulatech a vale¢nych a obchodnich lodich na cizim tzemi, tedy
udélovany na Uzemi statu, pred kterym osoba ochranu hleda. Treti kategorie, azyl
neutradlni, je pak pouZivadn statem, ktery je v dobé valky neutrdlnim a jako
takovému je mu prizndvadno pravo nabizet na svém uzemi azyl jednotkdm
znepratelenych stran, pricemZ vSak tyto se musi podrobit internaci po cely

zbytek doby trvani valky.12

Jako dal$i zahrani¢ni zdroj jsem zvolil americky Bouvier’s Law Dictionary
Unabridged. Jeho treti revize od Francise Rawleho zroku 1984 ohledné azylu
rik4, Ze v mezindrodnim pravu se jedna o misto utocisté pro prchajici delikventy.
Kazdy suverénni stat ma pravo nabizet azyl uprchlikiim zjinych zemi, ale toto
pravo nema Zadné odpovidajici pravo na strané cizince, ktery o azyl zada.
V poslednich letech (tedy pred rokem 1984) navic byvd omezovano vétSinou

stati formou smluv o extradici.!3

Déale pak americky Black’s Law Dictionary definuje azyl zaprvé jako utocisté
nebo ukryt, zadruhé jako ochranu obvykle politickych uprchlikii pred zat¢enim
cizi jurisdikci, pricemZ vtomto vyznamu se jednd o synonymum spojeni

»politicky azyl“. Odkazuje pritom na pfipad: Aliens 53.10(3). C.J.S.14

"2 The New encyclopaedia Britannica. 15th ed. Chicago: Encyclopaedia Britannica, 1992.
ISBN 08-522-9553-7. 5. 659.

3 RAWLE, Francis. Bouvier’s Law Dictionary and Concise Encyclopedia. 3rd revision
(being the 8th ed.). Kansas City, Mo.: Vernon Law Book Co.; St. Paul, Minn.: West Pub.,,
1914.1SBN 9780722228746.

14 GARNER, Bryan A, ed. Black’s Law Dictionary - Eighth Edition. MN: West, 2004. ISBN 0-
314-15199-0.
U piipadu Aliens pak konkrétné §§ 85,92, 97, 205, 218.
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Jednotlivé slovniky a encyklopedie se tedy vzasadé shoduji, Ze tzemni
(pripadné teritorialni) azyl je institutem poskytujicim cizinci vstup, pobyt a
ochranu v ramci uzemi. Nasledné pak zadny ze zminénych zdrojt nehledi na azyl
jako na pravo jednotlivce. Ten je vidén pouze v roli destinatare vyhod, které azyl
a jeho udéleni poskytuje. Jedna se naopak o opravnéni statu jako suveréna tyto
vyhody poskytnou. Pritom zde Zadny ze slovnikli nevidi jakoukoli povinnost
statu azyl v nékterém pripadé udélit.

Cast slovnikii pak odkazuje na extradi¢ni smlouvy a hovofi o tom, Ze pravé
jimi je tuzemni azyl omezen a jeho udélovani limitovdno. Témito smlouvami,
respektive jejich uzavirenim, tedy jednotlivé staty omezuji svoji svrchovanou moc
na daném uzemi ve prospéch usnadnéni stihani zlo¢inu na mezinarodni trovni.
Spolu s tim v8ak stanovuji limity i pro své pravo volné se rozhodnout, komu azyl
udéli.

Slovniky se také shoduji vtom, Ze diivodem udéleni jsou diivody politické.
Britannica se v tomto dobé rozhodla dokonce pro demonstrativni vycet, pricemz
vSak nékteré politické ¢iny explicitné vylucuje. Mezi nimi mimo jiné vyjmenovava
také zlociny podle mezinarodniho prava - tedy valecné zloliny, zloCiny proti
miru a zloCiny proti lidskosti. Je logické, Ze na zakladé téchto tizemni azyl udélit
nelze, nebot' to vyplyva z vyvoje mezinarodniho prava po 2. svétové valce. Tyto
ma na jejich postihu zajem celé mezinarodni spolecenstvi. Jejich pachatelé se tak
nemohou domahat Zadnych vyhod a dobrodini, které udéleni azylu skyta.
Definice téchto zlo¢ini najdeme zejména v Rimském statutu Mezinarodniho

trestniho soudul® s tim, Ze jediny zlo¢in proti miru se vramci néj doposud

15 Qrganizace spojenych narodd. Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu.
Dokumentace OSN [online]. 1998 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/04/Rimsky-statut.pdf.
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definovat nepodafrilo, a proto je vtomto konkrétnim pripadé nutné pouZit

definici Statutu Mezinarodniho vojenského tribunalu.1®

Zajimavy je také pohled Slovniku ¢eského prava v tom ohledu, Ze izemni azyl
nepovaZzuje za obecné uznavany institut mezinarodniho prava. Dale uvadi, Ze se
nejedna o uznané lidské pravo. V tom uz se shoduje s ostatnimi zdroji uvedenymi
v této kapitole. Toto tvrzeni lze oprit také o text VSeobecné deklarace lidskych
prav, ktera pravo na azyl jako jedno zlidskych prav uvést plvodné chtéla,
nakonec k tomu ale nedoslo. Co se vSak tyce izemniho azylu jako mezinarodniho
institutu, nastinuje noveéjsi Pravnicky slovnik, Ze je dnes naopak v kontrastu
s minulosti nazirdno na tento institut jako na institut mezinarodniho prava. Toto
tvrzeni vSak opird o VSeobecnou deklaraci lidskych prav a také o Deklaraci o
uzemnim azylu, cozZ jsou oba dokumenty pravné nezavazné. Oba ale odkazuji na
zlo¢iny podle mezinarodniho prava. A pravé z nich, jakoZto z kogentnich norem
mezinarodniho prava, mizeme vyvodit prinejmensim mezinarodné uznavané
hranice uzemniho azylu v pripadech pachateli téchto c¢ind. Pfi inverznim
pohledu z hlediska jejich obéti mtzeme ale dojit i kzavéru, ze v takovych
pripadech je udéleni jednoznac¢né v souladu s mezinarodnim pravem. Jelikoz je
zajmem celého mezinarodniho spolecenstvi potirat zloCiny podle mezinarodniho
prava, je také zajmem vSech statd témto predchazet a branit jejich obéti. Proto
mezinarodni pravo nemitiZe pripustit, aby obéti valecnych zlocint ¢i zloc¢ini proti
lidskosti byly pri Zadosti o azyl statem odmitnuty a poslany zpét znovu celit
témto hrizadm vzemi svého plivodu. Takovy stat by se totiz timto jednanim
(stejné jako zminény stat pivodu) dopustil poruseni kogentnich norem
mezindrodniho prava, kdyz by tyto jedince vystavil takovému osudu. Z toho

muzeme dovodit, Ze normy upravujici zlo¢iny podle mezinarodniho prava v sobé

16 Organizace spojenych narodl. Statut Mezindrodniho vojenského soudniho dvora.
Dokumentace OSN [online]. 1945 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/statut-mezinarodniho-vojenskeho-soudniho-dvora.pd. tzv.
Jnorimberska“ definice - ¢lanek 6 odst. a) Statutu MVT 1945.
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obsahuji nevyslovenou moZnost udéleni dzemniho azylu ve smyslu ochrany pied

takovym jednanim na uzemi jiného statu.
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4 Obsah uzemniho azylu

Jak jiz bylo feceno vuvodu a jak také potvrdilo zkoumani slovnikd a
encyklopedii, na dzemni azyl se hledi prevazné jako na pravo statu jako
suverénniho subjektu mezinarodniho prava udélit ochranu pouze z titulu vykonu
verejné moci. V literature se vSak setkame i s nazorem, Ze pod Uzemni azyl by

bylo teoreticky mozné podradit tyto tfi prvky:

[.  Pravo statu udélit izemni azyl
II.  Pravo jednotlivce o azyl Zadat

[II.  Pravo jednotlivce na udéleni azylu

Lze tedy pohliZet na institut izemniho azylu i z pohledu jednotlivce jako na
jeho pravo, presto, Ze to jednotlivé pravnické slovniky a encyklopedie popiraji?
Ke zodpovézeni této otazky jsem se rozhodl podrobné prozkoumat vSechny tri

vySe zminéné moZné ¢asti obsahu iizemniho azylu.

4.1 Pravo statu udélit Uzemni azyl

Co se tyce prvniho bodu, tedy prava statu izemni azyl udélit, panuje mezi
pravnimi teoretiky shoda, Ze je jednozna¢né obsahem pojmu dzemni azyl. Toto
pravo totiz prameni zprincipu, Ze kazdy suverénni stat vykonava uplnou
kontrolu nad svym dzemim a tim padem i nad osobami, které se na ném
nachazi.l” Navic najdeme toto pravo ukotveno napti¢ mezinarodnimi dokumenty
jak univerzalni, tak i regionalni povahy.

VSeobecnd deklarace lidskych prav naptriklad ve svém ¢lanku 14 (1) stanovi,

ze ,Kazdy md prdvo vyhledat si pred prondsledovdnim ttocisté v jinych zemich a

17 MORGENSTERN, Felice. The Right of Asylum. The British Yearbook of International Law
327. ¢. 26. [online]. 1949 [cit. 2016-02-16]. Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/byrint26&div=15&id=&

page=.
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poZivat tam azylu.“'® Tato formulace se jevi spiSe jako pravo jedince, pfi bliZSim
zkouman{ se vSak docteme, Ze byla vloZena do textu Deklarace britskou delegaci
s vyznamem prdva poskytnout ttocisté a odolat vSem poZadavkiim na extradici,
které ndleZi kaZdému stdtu vrdmci mezindrodniho prdva.!® Teleologickym
vykladem tedy dojdeme k zavéru, Ze ustanoveni obsahuje pravo statu udélit azyl.
Je vSak treba mit na paméti, Ze VSeobecna deklarace lidskych prav je
dokumentem pravné nezavaznym, ac se nékteri teoretikové priklanéji k nazoru,

Ze je zavazna z titulu pravniho obyceje.

Dale Deklarace o uzemnim azylu prijatd Generalnim shromazZdénim OSN
vroce 1967 ve svém clanku 1 (1) stanovi, Ze ,Azyl udéleny stdtem ve vykonu jeho
suverénni moci osobé oprdvnéné odvolat se na cldnek 14 Vseobecné deklarace
lidskych prav ... bude respektovdn vsemi ostatnimi stdty.” 2% Navic ¢lanek 1 (3) této
Deklarace udéluje statim pravomoc pri posuzovdni podkladii pro udélovdni
azylu.2! Z obou téchto ustanoveni mizeme dovodit pravo statu na udéleni azylu.
Deklarace o uzemnim azylu ma vSak také charakter pravné nezavazného

dokumentu, a¢ bylo ptivodnim planem pfijmout dokument pravné zavazny.

18 Organizace spojenych narodi. VSeobecnd deklarace lidskych prdv. Dokumentace OSN
[online]. 1948  [cit. 2016-02-16]. Dostupné z:  http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03 /vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf.

19 LAUTERPACH, Hersch. The Universal Declaration of Human Rights, 1948 The British
Yearbook of International Law 354. ¢. 373[online]. 1948 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z:
ProQuest ebrary. nebo také BOURNE, C. B. The United Nations Declaration on Territorial
Asylum. Annuaire Canadien de Droit International. Canadian Yearbook of International
Law 2. [online]. 1969 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z: ProQuest ebrary.

20 UN General Assembly, Declaration on Territorial Asylum, A/RES/2312(XXI1I), The UN
Refugee Agency [online]. 1967 [cit. 2016-02-16]. Dostupné Z:
http://www.refworld.org/docid/3b00f05a2c.html. ,Asylum granted by a State, in the
exercise of its sovereignty, to persons entitled to invoke article 14 of the Universal

Declaration of Human Rights, including persons struggling against colonialism, shall be
respected by all other States.”

21 TamtéZ. ,It shall rest with the State granting asylum to evaluate the grounds for the
grant of asylum.
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Co se tyCe dokumentd regionalni povahy, zastavaji v této otazce naprosto
identicky postoj. Umluva upravujici specifické aspekty uprchlické problematiky
v Africe prijatd Organizaci africké jednoty (OAU) stanovi v clanku II (1), Ze
Clenské staty OAU (vl. preklad) ,budou vyvijet co nejvétsi usili k prijimdni
uprchlikii v souladu se svou prislusnou legislativou.”?2Aktivni roli tedy maji
jednotlivé staty, z cehoZ muizeme dovodit jejich pravo takto cinit. Stejné tak
Umluva o tzemnim azylu pfijatd Organizaci Americkych Statd vroce 1954
stanovi v ¢lanku 1, Ze (vl. pteklad) ,kaZdy stdt md prdvo pri vykonu své suverenity
prijmout na své uzemi takové osoby, které uznd za vhodné, bez toho, aby vykon
tohoto prdva dal zdminku ke stiZnostem od ostatnich stdti.”>3 Tretim piikladem
regionalniho dokumentu pak mohou byt Principy tykajici se statusu uprchlikt a
zachazeni snimi (tzv. Bangkokské principy) prijaté Asijsko-africkou pravné
konzulta¢ni organizaci vroce 1966, které ve svém clanku II (2) uvadi, ze (vl
preklad) ,stdt mad suverénni prdvo udelit na svém tizemi uprchlikiim azyl ¢i toto
udéleni odmitnout, a to v souladu se svymi mezindrodnimi zdvazky a vnitrostdtni

legislativou.?* Jako posledni bych uvedl jeSté Deklaraci o Gzemnim azylu prijatou

22 Organization of African Unity (OAU), Convention Governing the Specific Aspects of
Refugee Problems in Africa, The UN Refugee Agency [online]. 1969 [cit. 2016-02-16].
Dostupné z: http://www.unhcr.org/45dc1a682.html "Member states of the OAU shall
use their best endeavors consistent with their respective legislations to receive

refugees.”

23 Organization of American States (OAS), Convention on Territorial Asylum, 1954, OAS,
Treaty Series, No. 19, UN Registration: 03/20/89 No. 24378, The UN Refugee Agency
[online]. 1954 [cit. 2016-02-16]. Dostupné Z:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b36614.html. “Every State has the right, in the
exercise of its sovereignty, to admit into its territory such persons as it deems advisable,

without, through the exercise of this right, giving rise to complaint by any other State.”

24 Asian-African Legal Consultative Organization (AALCO), Bangkok Principles on the
Status and Treatment of Refugees ("Bangkok Principles”), The UN Refugee Agency
[online]. 1966 [cit. 2016-02-16]. Dostupné Z:
http://www.refworld.org/docid/3de5f2d52.html “A State has the sovereign right to
grant or refuse asylum in its territory to a refugee in accordance with its international

obligations and national legislation.”
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vroce 1977 Vyborem ministri Rady Evropy, ve které Clenské staty v bodu ¢. 2

»potvrzuji své pravo na udéleni azylu“?2>

4.2 Pravo jednotlivce o azyl zadat
Bod druhy se jiZ nezaméfuje na prava suverénnich statu, ale na prava
konkrétnich jednotlivci. Lze Fici, Ze kazdy clovék ma pravo zadat o azyl? A co

vlastné takové zZadani zahrnuje?

V prvni radg, aby jednotlivci viibec bylo umoznéno o néco zadat, musi mu byt
umoznéno opustit stat pivodu. To nas privadi k otazce, jestli je takové pravo,
tedy pravo opustit svou vlastni zemi, zakotveno na mezinarodni Urovni. Zde lze
opét zminit pravné nezavaznou VSeobecnou deklaraci lidskych prav a jeji ¢lanek
13 (2), ktery stanovi, Ze ,kaZdy md prdvo opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni, a
vrdtit se do své zemé.“26 VSeobecna deklarace lidskych prav tedy mluvi o
individualnim pravu, které jedinec ma vici vSem statlim, na jejichz Gzemi se
nachazi, a to vCetné svého statu ptivodu. Na mezinarodni trovni je tim vyjadien
princip, Ze zadny stat si nemize narokovat vlastnictvi ke svym obcaniim nebo
lidem pobyvajicim na jeho Uzemi a autoritativné svévolné omezovat jejich
svobodu pohybu. Slovo svévolné je pouzito zamérné, nebot si lze predstavit
pripady, kdy takové individualni pravo mtze byt v zdkonem stanovenych
pripadech omezeno. Témito pripady by bylo napriklad omezeni osobni svobody

v souvislosti s trestnim stihanim, vykonem trestu odnéti svobody, trest vyhosténi

25 Council of Europe: Committee of Ministers, Declaration on Territorial Asylum, The UN
Refugee Agency [online]. 1977 [cit. 2016-02-16]. Dostupné Z:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3611c.html . ,The member states of the Council
of Europe, parties to the 1951 Convention relating to the Status of Refugees, reaffirm

their right to grant asylum... “

26 Organizace spojenych narodui. VSeobecnd deklarace lidskych prdv. Dokumentace OSN
[online]. 1948  [cit. 2016-02-16]. Dostupné z:  http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03 /vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf.

24



Uzemni azyl
OBSAH UZEMNIHO AZYLU

¢i vydani cizince na zdkladé extradi¢ni smlouvy (resp. predani na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu).

Dokumentem jiZ pravné zavaznym, dale potvrzujicim toto individualni pravo,
je pak Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech z roku 1966. Ten ve
svém clanku 12 (2) rika, Ze ,kazdy miiZe svobodné opustit kteroukoli zemi, i svou

vilastni."?7

Opét bych zde zminil také mezinarodni dokumenty regionalni povahy, které
jsou taktéZ pravneé zavazné. Napiiklad ¢lanek 2 Protokolu €. 4 k Evropské imluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod stanovi stejné jako Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech, Ze ,kaZdy miiZze svobodné opustit
kteroukoli zemi, i svou vilastni.“?8 Americka iimluva o lidskych pravech pak stanovi
totéZ ve svém clanku 22 odstavci 2.2° Toto pravo je tedy dozajista soucasti
mezinarodniho prava a kazdy jedinec tak muize svobodné opustit zemi svého
ptivodu, piipadné jinou zemi, ve které se pravé nachazi. Pritom v piipadé, ze tak
ucini z diivodu neexistence ¢i nedostatecné miry ochrany poskytované statem
svého plivodu, je logické, Ze bude posléze zadat o poskytnuti této ochrany statem
jinym - tedy Zadat o azyl. Toto pravo vsak neni moZné brat jako pravo absolutni a
bezvyhradné. V jistych pripadech nad nim totiZ mlze prevazit zajem statu na

stihani jedince Zadajictho o azyl, a to samoziejmé v souladu s extradi¢nimi

27 Organizace spojenych narodl. Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych prdvech.
Dokumentace OSN [online]. 1966 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03 /mezinar.pakt-obc.a.polit .prava .pdf.

28 Rada Evropy, Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod ve znéni Protokolii ¢.
11 a 14, The UN Refugee Agency [online]. 1950 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3b04.html.

29 Organization of American States, The American Convention on Human Rights, 0.A.S Off.
Rec., [online]. 1969 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z: https://www.oas.org/dil /treaties B-
32 American Convention on Human Rights.pdf ¢l. 22(2) s. 207,216 “Every person has

the right to leave any country freely, including his own.”
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smlouvami.30

4.3 Pravo jednotlivce na udéleni azylu

uzemni azyl i pravo jednotlivce na udéleni azylu, priznali bychom tim takovému
jednotlivci, ktery spliiuje predem dané podminky, opravnéni na udéleni ochrany
a moznost se azylu suspéchem domadahat jak pred narodnimi, tak pred
mezindrodnimi soudy. Takova vSak praxe v soucasnosti zcela jisté neni. Kde tedy
vlbec najdeme podklad pro takovéto vysvétleni pojmu tzemni azyl?

Zejména u autorl, ktefi hledi na Uzemni azyl jako na prirozené pravo
jednotlivce. Vnimaji ho jako nezadatelné subjektivni pravo vzniklé a existujici
nezavisle na statu (resp. spoleCenstvi statli). Vjejich pojeti jde o néco, co
predchazi pravu pozitivnimu a je mu nadrazeno, tedy vidi pravo na azyl jako
prepozitivni a suprapozitivni. S takovym pravem pak podle této teorie
koresponduje jemu odpovidajici povinnost daného statu (resp. spolecCenstvi
stati)3L.

Takovymi autory jsou napriklad Hugo Grotius nebo Francisco Suarez.3?
Dal$im zastdncem tohoto ndazoru je pak profesor Atle Grahl-Madsen, ktery
dokonce tvrdi, Ze mySlenka toho, Ze se staty shodnou na pravné zavazné
mezinarodni amluvé, ktera bude garantovat jednotlivci pravo na priznani azylu,

neni zcela utopicka. To podkladal predevsim tim, Ze uZ v dneSni dobé nalezneme

30 MORGENSTERN, Felice. The Right of Asylum. The British Yearbook of International Law
327. ¢. 26. [online]. 1949 [cit. 2016-02-16]. Dostupné zZ:
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/byrint26&div=15&id=&
page=.s. 331.

31 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5 vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-233-2.
S. 22.

32 Srov. WEIS, Paul. The Draft United Nations Convention on Territorial Asylum. The
British Yearbook of International Law 50, 1979 nebo také MANUEL, R., MORA, Garcia.
International Law and Asylum as a Human Right. Washington: Public Affairs Press, 1956.
s. 23-41.
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ve vnitrostatnim pravu nékterych statl vice ¢i méné idealni zakotveni prava na
azyl pro jednotlivce, at' uz ve formé zadkona, nebo dokonce jako soucast jejich
Ustavy.33

Tento pohled sdili pak i Paul Weis, jeden ztviirci Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd, ktery Fika, Ze: (vl. preklad) ,Rada zemi zatradila pravo na
azyl primo do svych tustav. Jiné pak obsahuji ustanoveni o azylu ve své cizinecké
legislativé, ktera bud explicitné a nebo de facto, jako disledek zakazu
refoulement, zaklada pravo na azyl, které proptjcuje jednotliveim subjektivni
narok na udéleni azylu.“3* Weis v tomto ohledu uvadi seznam 38 statt, ve kterych
je podle néj zakotveno pravo jednotlivce na azyl.3>

Tento pohled vsak prozatim neni vS§eobecné uzndvam na poli mezinarodniho
prava. Naopak maji staty tendenci priklanét se k pojeti Felice Morgensterna,
ktery tika, ze: (vl. preklad) ,nemiiZe byt pochyb o tom, Ze jedinec nemd Zddné
obecné prdvo na azyl vici stdtu.“3®Ke stejnému zavéru pak dojdeme i pri
zkoumani mezinarodnich dokumentt tykajicich se lidskych prav a problematiky

azylu. Neméné pak o tomto faktu svéd¢i i selhdni statl pti prijimani Umluvy o

33 GRAHL-MADSEN, A. Territorial Asylum. Stockholm: Almqvist & Wiksell International,
1980.ISBN 0379207060. s. 24.

* WEIS, Paul. Development of Refugee Law. Michigan Yearbook of International Legal
Studies 3 [online]. 1982 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z:
http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/mjil3&div=6&start page=27&co
llection=journals&set as cursor=0&men_tab=srchresults “The constitutions of a number

of countries provide for a right to asylum ... Other countries have provisions in their
aliens’ legislation that either explicitly or de facto, as a result of the prohibition of
refoulement, including rejection at the frontier, establish a right to asylum ... which
confers upon the individual a subjective right to asylum.”

35 Tamtéz.

36 MORGENSTERN, Felice. The Right of Asylum. The British Yearbook of International Law
327. ¢. 26. [online]. 1949 [cit. 2016-02-16]. Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/byrint26&div=1

5&id=&page=.s.331. ,There can be no doubt that the individual has no general 'right’
of asylum against the state.”
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uzemnim azylu.

V tomto kontextu bych se rad vratil ke ¢lanku 14 odstavci 1 VSeobecné
deklarace lidskych prav, ktery rika, Ze “kaZdy md prdvo vyhledat si pfed
prondsledovdnim utocisté v jinych zemich a poZivat tam azylu.”37 Pritom, jak bylo
uvedeno vyse, se nejedna o ¢lanek zakotvujici pravo jednotlivce, ale pravo statu
azyl udélit. KdyZ vSak budeme zkoumat historii tohoto ¢lanku, zjistime, Ze jeho
tviirci ptivodné uvazovali o odliSném znéni.

Ve své prvotni podobé stanovil ¢lanek 14, Ze (vl. preklad) ,kazdy md prdvo
vyhledat si pred prondsledovdnim utocisté v jinych zemich a prdvo na udéleni
azylu.“38 Z takové formulace uz bychom pravo jednotlivce na ptiznani azylu jisté
vyvodit mohli. Zastupci Velké Britanie, Austrdlie a Saudské Arabie vsSak
protestovali proti takovému zavazani jednotlivych stati povinnosti azyl priznat.
Nakonec byl tedy jako konecny schvalen text britské zastupkyné Mrs. Corbet
v dneSnim znéni, v originale: ,Everyone has the right to seek and to enjoy in other
countries asylum from persecution.” Spojeni to be granted bylo tedy nahrazeno
spojenim to enjoy a z prava jednotlivce na udéleni azylu se stalo pouhé pravo
tento poZivat. Ze VSeobecné deklarace lidskych prav tedy subjektivni pravo

garantujici udéleni azylu nevycteme.

Mezinarodni dokumenty prijaté nasledné po VSeobecné deklaraci lidskych
prav také nezakotvuji pravo jednotlivce na udéleni azylu. PrileZitost k tomuto

kroku byla napfiklad pfi prijimani Mezinarodniho paktu o obcanskych a

37 Organizace spojenych narodl. Vseobecnd deklarace lidskych prdv. Dokumentace OSN
[online]. 1948  [cit. 2016-02-16]. Dostupné z:  http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03 /vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf. ,Everyone has the

right to seek and to enjoy in other countries asylum from persecution.”

38 MORGENSTERN, Felice. The Right of Asylum. The British Yearbook of International Law
327. ¢. 26. [online]. 1949 [cit. 2016-02-16]. Dostupné Z:
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals /byrint26&div=1

5&id=&page=. s. 336 "Everyone has the right to seek and to be granted, in other
countries, asylum from persecution.”
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politickych pravech. Zastupce Jugoslavie pri diskuzi o navrhu Paktu podotkl, Ze
jakékoliv ustanoveni tykajici se azylu v Paktu absentuje a navrhl tak zarazeni
dalSiho ¢lanku, ktery by zakotvil pravo jednotlivce na udéleni azylu. Tento navrh
se vSak nesetkal s ispéchem, protoZe zna¢né mnozstvi zastupcti odmitalo hledét
na azyl jako na zakladni lidské pravo a kromé toho panovala také neshoda
ohledné skupin osob, kterym by mél azyl byt garantovan.3° Z toho diivodu byl
Mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech ptijat v dneSnim znéni, a to
bez jakékoliv zminky o azylu jako takovém, natoZ pravu jednotlivce na azyl.
Stejny je pak i pristup Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a

kulturnich pravech.

Co se tyCe mezinarodnich dokumentl regionalni povahy, stavi se
k problematice velmi podobné. Ve vétsiné piipadu pak kladou ddraz hlavné na
suverenitu jednotlivjch statd. Tak napiiklad Umluva upravujici specifické
aspekty uprchlické problematiky v Africe prijatd Organizaci africké jednoty
(OAU) stanovi v ¢lanku II (1), Ze ¢lenské staty OAU (vl. preklad) ,budou vyvijet co
nejvétsi usili k prijimdni uprchlikii v souladu se svou prislusnou legislativou. 0
Zajimavé je vtomto kontextu predevSim spojeni vsouladu se svou prislusnou
legislativou. Tento ¢lanek tedy zdiraziiuje suverenitu jednotlivych statd Umluvy
a jejich vnitrostatni legislativu tak nadrazuje mezinarodnimu zavazku onoho usili
k prijimani uprchliki.

Dal$im prikladem by v tomto ohledu mohla byt Americka deklarace prav a
povinnosti ¢lovéka, ktera ve svém ¢lanku 27 uvadi, Ze (vl. preklad) ,kaZdy clovek

md prdvo v pripadé prondsledovdni, které nemd piivod v bézné trestné c¢innosti,

39 WEIS, Paul. The Draft United Nations Convention on Territorial Asylum. The British
Yearbook of International Law 50,1979.s. 151.

40 The Organization of African Unity (OAU), Convention Governing the Specific Aspects of
Refugee Problems in Africa, 1969, OAU, The UN Refugee Agency [online]. 1969 [cit. 2016-
02-16]. Dostupné z: http://www.unhcr.org/45dc1a682.html "Member states of the OAU
shall use their best endeavors consistent with their respective legislations to receive

refugees.”
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hledat utocisté na cizim tuzemi a poZivat zde azyl v souladu se zdkony téchto zemi a
mezindrodnimi dohodami.” Dale pak Americka Umluva o lidskych pravech
stanovi v ¢lanku 22 odstavci 7, Ze (vl. preklad) ,KaZdy clovek md prdvo hledat
utocisté na cizim tzemi a prdvo na udéleni azylu v souladu s legislativou daného
statu a mezindrodnimi uimluvami.“4?> Oba tyto dokumenty tedy taktéZ omezuji
pravo na azyl (v prvnim pripadé pravo jej poZivat, vdruhém dokonce pravo na
jeho udéleni) vnitrostatni legislativou.

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se pak
k azylu viibec nevyjadiuje a zcela postrada jakakoliv ustanoveni, ktera by se ho

vyslovné tykala.

Je tedy zifejmé, Ze na poli mezinarodni prava stale prevlada pohled na
pravo azylu jako na vysostné pravo suverénnich a svrchovanych statu azyl udélit,
a Ze se tyto staty stale zdrahaji proptjcit mu statut lidského prava, kterym by
garantovaly jednotlivecdm narok na jeho udéleni. V mezinarodnim pravu dnes
tedy neexistuje subjektivni pravo na udéleni azylu pied pronasledovani

vynutitelné viici statu, ve kterém je o azyl Zadano.

41 Organization of American States, The American Declaration of the Rights and Duties of
Man, O0.AS Off. Rec, [online]. 1948 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z:
https://www.cidh.oas.org/Basicos/English /Basic2.american%20Declaration.htm ¢l. 27
“Every person has the right, in case of pursuit not resulting from ordinary crimes, to

seek and receive asylum in foreign territory, in accordance with the laws of each country
and with international agreements.”

42 Organization of American States, The American Convention on Human Rights, 0.A.S Off.
Rec., [online]. 1969 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z: https://www.oas.org/dil /treaties B-
32 American Convention on Human Rights.pdf ¢l. 22(7) “Every person has the right to
seek and be granted asylum in a foreign territory, in accordance with the legislation of

the state and international conventions.”
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5 Uzemni azyl jako mezinarodni obyéej

Mezinarodni pravo vSak nesestava pouze z mezindrodnich dohod. Dalsi
jeho velmi podstatnou soucasti jsou mezinarodni pravni obyceje. A jak bylo jizZ
predeslano vyse, je to pravé mezinarodni obycej, ktery mezi prameny dizemniho
azylu hraje vyznamnou roli (jak je vidét zejména v kontrastu s uprchlictvim a
statusem uprchlika). Proto by dovozovat fakt, Ze pravo jednotlivce na udéleni
azylu neni soucasti uzemniho azylu a mezinarodniho prava vibec, pouze na
zakladé jeho absence ve smlouvach a dohodach mezinarodni povahy, bylo

nedostatecné.

Aby néjaké pravidlo nabylo formy mezinarodni obyceje, musi dojit ke
splnéni dvou zakladnich podminek. Prvni z nich je, Ze ustalena praxe (usus) musi
nabyt obecnosti (usus generalis). Druhym konstitutivnim prvkem pak je obecné
povédomi nezbytnosti takové praxe (opinio necesitatis generalis). Zatimco prvni,
materialni prvek, ovliviiuji spiSe staty velké, k utvareni druhého, subjektivniho,

pak prispivaji spiSe staty mensi a malé.#3

5.1 Uzemnf azyl v Ustavach statd

K prozkoumani vySe zminéné praxe statd se jako vhodny prostredek jevi
studie jejich vnitrostatnich azylovych norem, bud’ na trovni zdkonné nebo jesté
lépe na Urovni Gstavni. Od francouzské tstavy z 24. kvétna 1793 bylo pravo azylu
zakotveno v ustavach mnoha zemi. V souc¢asnosti nalezneme ustanoveni tykajici
se azylu bud’' v tstavach nebo v azylovych zakonech nejméné 39 zemi svéta.*4

Mezi tyto patii napiiklad Spolkova republika Némecko*, Italie*6, Francie*” nebo i

43 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni prdvo verejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.
ISBN 80-864-3257-2.s.125.

44 BOURNE, C. B. The United Nations Declaration on Territorial Asylum. Annuaire
Canadien de Droit International. Canadian Yearbook of International Law 2. [online].
1969 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z: ProQuest ebrary.

45 CI. 16a Grundgesetz (Zakladniho zakona SRN).
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Ceska republika“. To je viak ze 195 statli uznanych OSN pouhd pétina. DileZité
z hlediska existence mezinarodniho obycCeje nicméné jeSté je, zda tyto staty
zaradily pravo jednotlivce na azyl z diivodu vnimani této praxe jako obecné
nezbytné, coZ by formovalo opinio necesitatis generalis, nebo zda se jedna pouze

o vyjadreni diivodii humanitarnich.

Zkoumat existenci mezinarodniho obyceje by byl proces zna¢né rozsahly,
proto jsem se pro Ucely této prace rozhodl zaradit pouze demonstraci zakotveni
azylu na ustavni drovni, a to ve dvou statech. Prvnim rozebiranym statem je
Némecko vzhledem ke své vstiicné azylové politice. Moji hypotézou je, Ze pokud
bychom méli nékde najit zakotveni prava jednotlivce na udéleni azylu, mélo by to
byt pravé v istavé Némecka. Dal$im rozebiranym statem je pak Ceska republika,
jejiz Clanek 43 Listiny zakladnich prav a svobod je inspirovan pravé ¢lankem 16
némecké tstavy. Co se tyce azylové praxe Ceské republiky, je viak diametralné
odli$na od té némecké. Najdeme tedy v Ustavé CR zakotveni prava jednotlivce na

udéleni azylu?

5.1.1 Némecko

Vratme se nyni k motivaci, ktera staty k zarazeni prava azylu do svych
ustav vede. Jedna se o diivody Cisté humanitarni, ¢i maji staty pocit, Ze tato praxe
je obecné nezbytna? V pripadé Némecka je odpovéd na tuto otazku, vcelku
zfejma. Pravo na azyl zde nebylo do ¢lanku 16 odstavce 2 takzvaného
Grundgesetz, tedy Zakladniho zakona, vepsano zdlvodu pocitu nutnosti
takového pocinu, nybrz jako disledek nacistického rezimu, béhem Kkterého
mnoho Némci prezilo jen diky tomu, Ze byli vpusténi na tizemdi jinych statu, kde

jim byla poskytnuta ochrana a uUtocisSté. Proto tedy neni divu, Ze pii nasledné

46 Cl. 10 odst. 3 italské dstavy.

47 Preambularni bod ¢. 4 francouzské tustavy z roku 1946 (na kterou odkazuje preambule
francouzské tstavy z roku 1958).

48 Cl. 43 Listiny zakladnich prav a svobod.
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tvorbé ustavy bylo toto pravo zatfazeno, a to navic ve zna¢né velkorysém znéni.
Az do kvétna 1993 stanovila Ustava Spolkové republiky Némecko v ¢lanku 16
odstavci 2, Ze ,politicky pronasledované osoby pozivaji azylu“.#? Tato formulace
byla vSak velmi Siroka a zplsobovala problém nekontrolovatelného prilivu
pristéhovalcti. Némecko se proto snazilo ¢lanek 16 tstavy modifikovat, aby tento
problém vyreSilo, zaroven vSak chtélo zachovat tradici prava jednotlivce na
udéleni azylu. Nakonec se vroce 1992 podarilo politickym strandm dojit ke

konsenzu a ptijali nasledujici novelu: (vl. preklad)

,Clanek 16a

1. Politicky pronasledované osoby poZivaji azylu.

2. Odstavce 1 se nemize dovolavat nikdo, kdo vstoupil do zemé zizemi
Clenského statu Evropského spolecenstvi nebo jiné tifeti zemé, kde je
zajisténa aplikace Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zadkladnich svobod. Zemé mimo Evropské
spolecCenstvi, které napliuji podminky véty prvni tohoto odstavce, budou
specifikovany v legislativé se souhlasem Spolkové rady. V pripadech, které
spadaji pod vétu prvni, mohou byt provedena opatieni ukoncujici pobyt
osoby bez ohledu na pravni reSeni hledané touto osobou.

3. Mohou byt prijaty zakony vyzZadujici souhlas Spolkové rady za ucelem
specifikace zemi, kde pravni situace, aplikace prava a obecné politické
okolnosti odiivodnuji stanovisko, Ze se zde neodehrava ani politické
pronasledovani ani nelidské nebo ponizujici tresty i zachazeni. Bude
predpokladano, Ze cizinec ztakové zemé neni obéti pronasledovani na
zakladé politickych diivodi, pokud nepredlozi fakta podporujici tvrzeni, Ze

navzdory tomuto predpokladu pronasledovan je.

49 DEUTSCHER BUNDESTAG. Deutshe Grundgesetz 1949, Deutscher Bundestag [online].
1949 [cit. 2016-02-16]. Dostupné Z:

https://www.bundestag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg 01
/245122 "Politisch Verfolgte geniefen Asylrecht.”
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4. Implementaci opatfeni ukoncujicich pobyt osoby bude moci v ptipadech
zminénych vodstavci 3 a vostatnich ptipadech, které jsou zjevné
neopodstatnéné nebo jsou povazZovany za zjevné neopodstatnéné,
pozastavit pouze soud, a to tehdy, budou-li vazné pochyby o zakonnosti
takovych opareni; rozsah vySetiovani miiZze byt omezen a na namitky
podané po predepsané lhiité nemusi byt bran zietel. Podrobnosti stanovi
zakon.

5. Odstavce 1 azZ 4 nejsou vrozporu s mezindrodnimi dohodami clenskych
stati Evropského spoleCenstvi navzajem mezi sebou a s tietimi zemémi,
které s ohledem na zavazky z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jejichz
aplikace musi byt ve smluvnich statech zaji$téna, stanovuji jurisdikci pro
posuzovani zadosti o azyl vcetné vzajemného uznavani rozhodnuti o

azylu.“s0

%0 Artikel 16a

(1) Politisch Verfolgte genieféen Asylrecht.

(2) Auf Absatz 1 kann sich nicht berufen, wer aus einem Mitgliedstaat der Europaischen
Gemeinschaften oder aus einem anderen Drittstaat einreist, in dem die Anwendung des
Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge und der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten sichergestellt ist. Die Staaten aufderhalb der
Europdischen Gemeinschaften, auf die die Voraussetzungen des Satzes 1 zutreffen,
werden durch Gesetz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf, bestimmt. In den
Fallen des Satzes 1 konnen aufenthaltsbeendende Mafdinahmen unabhangig von einem
hiergegen eingelegten Rechtsbehelf vollzogen werden.

(3) Durch Gesetz, das der Zustimmung des Bundesrates bedarf, kdnnen Staaten
bestimmt werden, bei denen auf Grund der Rechtslage, der Rechtsanwendung und der
allgemeinen politischen Verhaltnisse gewahrleistet erscheint, dafd dort weder politische
Verfolgung noch unmenschliche oder erniedrigende Bestrafung oder Behandlung
stattfindet. Es wird vermutet, daf} ein Ausldnder aus einem solchen Staat nicht verfolgt
wird, solange er nicht Tatsachen vortrégt, die die Annahme begriinden, dafi er entgegen
dieser Vermutung politisch verfolgt wird.

(4) Die Vollziehung aufenthaltsbeendender Mafdnahmen wird in den Fallen des Absatzes
3 und in anderen Fallen, die offensichtlich unbegriindet sind oder als offensichtlich
unbegriindet gelten, durch das Gericht nur ausgesetzt, wenn ernstliche Zweifel an der
Rechtmafiigkeit der Mafinahme bestehen; der Prifungsumfang kann eingeschrankt
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Tato novelizace tedy odstranila problém nedostatetné specifikace prava
na azyl pivodné obsaZeny v ¢lanku 16 némecké tstavy. Clanek 16 byl totiZ
Spolkovym ustavnim soudem (Das Bundesverfassungsgericht) interpretovan
jako primo vynutitelné ustanoveni zavazujici moc zakonodarnou, vykonnou i
soudni.>! Formulace vSak nenechavala zadny prostor pro diskre¢ni uvazeni
némeckych posuzujicich organt. A presto, Ze zaklad v nové zarazeném clanku
16a zulstal stejny, tedy, Ze politicky pronasledované osoby pozivaji azylu a
jednotlivci tak maji pravo na jeho udéleni, v dalSich odstavcich ¢lanku najdeme
Cetna vynéti z tohoto prava na azyl.

Byly tak vynaty vSechny osoby prichazejici z tzv. ,bezpecnych zemi“ (safe
countries), tedy clenskych stati Evropského spolecenstvi nebo statd aplikujicich
ustanoveni Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt a Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Stejné tak byla zavedena moZnost ve
vnitrostatni legislativé se souhlasem Spolkové rady vymezit zemé, ve kterych se
vzhledem k dané politické a pravni situaci presumuje neexistence politického
pronasledovani ¢i nelidskych nebo ponizujicich trestii. V téchto pripadech je pak
dikazni bfemeno preneseno na Zzadatele, ktery musi predloZzenim dlikazl

vyvratit tuto domnénku.

V némecké ustavé tedy nalezneme zakotveni prava jednotlivce na udéleni

azylu, mizeme si vSak vSimnout, Ze tendence Némecka je tento ¢lanek spise

werden und verspatetes Vorbringen unberiicksichtigt bleiben. Das Nadhere ist durch
Gesetz zu bestimmen.

(5) Die Absitze 1 bis 4 stehen volkerrechtlichen Vertragen von Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaften untereinander und mit dritten Staaten nicht entgegen, die
unter Beachtung der Verpflichtungen aus dem Abkommen tliber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge und der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
deren Anwendung in den = Vertragsstaaten  sichergestellt sein  muf3,
Zustandigkeitsregelungen fiir die Priifung von Asylbegehren einschliefRlich der
gegenseitigen Anerkennung von Asylentscheidungen treffen.”

>l HEILBRONNER, Kay.Molding a New Human Rights Agenda. The Washington Quarterly
8.1985.¢. 4.5.183.
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omezovat, a to ztoho divodu, Ze nekontrolovany proud zadateli proudici na
jeho uzemi zplisobuje nezvladatelné problémy. Némecko tak stanovilo predem
podminky k dosaZeni na toto pravo, kterymi muiZe pocet zZadatelli do jisté miry

regulovat.

5.1.2 Ceska republika

Jako dal$i jsem se rozhodl prozkoumat zakotveni prava azylu ve
vnitrostatnim pravu Ceské republiky. Na tstavni Grovni nalezneme ustanoveni
tykajici se azylu v ¢lanku 43 hlavy Sesté Listiny zakladnich prav a svobod, ktery

nam rika, Ze:

,Ceskd a Slovenska Federativni Republika poskytuje azyl cizinciim
pronasledovanym za uplatiiovani politickych prav a svobod. Azyl miize byt
odepten tomu, kdo jednal v rozporu se zdkladnimi lidskymi pravy a

svobodami.“52

Dlivodem pro udéleni azylu podle tohoto ¢lanku je tedy pronasledovani za
uplatiiovani politickych prav a svobod. To podle Pavlicka znamena ta prava,
ktera jsou zakotvena v Oddilu druhém Hlavy II Listiny.>3 Podle Klimy bychom pak
vSak vsouladu s argumentem od mensiho k vétSimu méli do téchto zaradit i
prava obsazena v Oddilu prvnim.5* Komentar k zakonu o azylu ale dle mého

nazoru spravné uvadi, Ze to zjevné nebylo smyslem c¢lanku 43 (nebot by

52 Uplné znéni Ustavniho zdkona Ceské ndrodni rady ¢ 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky:
Uplné znéni Usneseni Ceské ndrodni rady & 2/1993 Sb., o vyhldsenti Listiny zdkladnich prdv
a svobod jako souédsti tistavniho porddku Ceské republiky; Uplné znéni zdkona ¢ 90/1995
Sb., o jednacim rddu Poslanecké snémovny ; nékteré dalsi souvisejici prdvni predpisy.
Vydani: dvanacté. Praha: Armex Publishing, 2017. Edice kapesnich zakond. ISBN 978-80-
87451-46-5.

53 PAVLICEK, V. a kol,, Ustava a ustavni i'dd Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prdva a
svobody. 2. vydani. Praha: Linde, 1999. ISBN 80-7201-110-3. str. 342.

54 KLIMA, K. a kol. Komentai k Ustavé a Listiné. Plzeii: Ale§ Cenék, 2005, ISBN 978-80-
7380-140-3.s.992.
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prichdzela vuvahu teoretickd situace, kdy by cizinec byl pronasledovan za
uplatniovani prava na zivot, tj. za to, Ze Zije).>>

Politicka prava a svobody jsou ostatné vyslovné vyjmenovany v ¢l. 17 az 23
Listiny, tudiz mtizeme vyvodit, Ze Listiny chtéla clankem 43 odkazat praveé na né.
Radi se sem tedy svoboda projevu a informaci (¢l. 17 LZPS), peti¢ni pravo (¢l. 18
LZPS), shromaZdovaci pravo (¢l. 19 LZPS), sdruzovaci pravo (¢l. 20 LZPS),
volebni pravo a verejné funkce (¢l. 21 LZPS), pravo na svobodnou soutéZ

politickych stran (¢l. 22 LZPS), a pravo na odpor (¢l. 23 LZPS).

Co je vSak presné obsahem clanku 43 a jaka je jeho povaha? Kdyz
nahlédneme do komentarové literatury, zjistime, Ze naptiklad Pavlicek z pouziti
vyrazu ,poskytuje“ namisto ,poskytne“ dovozuje, Ze neni povinnosti Ceské
republiky uzemni azyl poskytnout. Jedna se naopak o jeji pravo takto ucinit.>®
Dale Pavlicek uvadi, Ze ,pravo azylu nepatii k prirozenopravnim pravim clovéka
ani obc¢ana. Nejde o zakladni pravo, na které se vztahuje ustanoveni druhé véty ¢l.
1 Listiny.” 57 Tedy nepovaZuje toto pravo za nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezrusitelné.

Pravo, které vSak podle néj jedinci jiZ naleZi, je pravo azyl hledat a pozivat.
Tohoto prava se pak jiz miiZe i pfimo domahat.>8 Podle takového nazoru bychom
tedy zc¢lanku 43 Listiny mohli vyvodit pouze pravo jednotlivce o azyl Zadat,

nikoli pravo na jeho udéleni.

Ustavni soud je pak v této otdzce neméné striktni. Ve svém nalezu IV. US

553/06 z30. 1. 2007 se vyslovil ve smyslu, Ze ,neexistuje mezinarodni

55 KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zakon o azylu:
KomentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-476-5. s. 560.

56 PAVLICEK, V. a kol,, Ustava a ustavni i'dd Ceské republiky. Komentdr. 2. dil. Prdva a
svobody. 2. vydani. Praha: Linde, 1999. ISBN 80-7201-110-3. str. 342.

57 Tamtéz. str. 341.

58 TamtézZ. str. 342.
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instrument zavazujici Ceskou republiku, ktery by zakladal povinnost pfijmout
Zadost o priznani postaveni uprchlika, resp. azylu, a rozhodnout o ni, tim méné
pak takovouto Zadost akceptovat.“>® Dale se priklani ktémuz nazoru jako
Pavlicek, tedy Ze clanek 43 Listiny nezaklddda nezadatelné, nezcizitelné,

nepromlcitelné a nezrusitelné pravo na azyl.

Argumenty pro opacny zaver, tedy Ze z ¢lanku 43 Listiny skute¢né miizeme
dovodit subjektivni pravo jednotlivce, pak uvadéji D. Kosar a P. Molek.

Ti zaprvé odkazuji na ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, které rik3,
ze: "Azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo,
Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod."®0
Dlivodova zprava ktomuto paragrafu nam totiz vysvétluje, ze divody pro
udéleni azylu v pismenu a) jsou odliSné od diivodu uvedenych v pismenu b),
které odkazuji na divody udéleni mezinarodni ochrany podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikd. Z toho vyplyva, ze ¢lanek 43 listiny piredpoklada udélovani
azylu pronasledovanym osobam odli$né od ZU1951.61

Déle poukazuji na vyznam véty druhé v ¢lanku 43 Listiny, tedy pripady, kdy
muze byt azyl zadateli odepien. Ze zarazeni této véty pak dovozuji, Ze tato by
neméla 74adny smysl, pokud by véta prvni nezakotvovala povinnost Ceské
republiky azyl poskytnout. To je velmi zajimava argumentace. Je totiz logické, Ze
kdyby viili zakonodarce (resp. ustavodarce) bylo, aby byl ¢lanek 43 pouze
pravem statu azyl udélit, druhou vétu by bud’' zarazovat viibec nemusel, nebo by
alespon zvolil jinou formulaci, napriklad ,azyl mlZe byt odeptren zejména tomu,

kdo jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami*.

59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. IV. US 553/06. bod 26.

60 Zakon ¢ 325/1999 Sb. Zakon o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu).

61 KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M., LUPACOVA, H. Zakon o azylu:
KomentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-476-5.
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V neposledni radé je pak mezi argumenty uvedena také zasada in dubio pro
libertate, tedy v pochybnostech ve prospéch svobody, ktera by opét posouvala
pomyslné misky vah spiSe k vykladu, Ze ¢lanek 43 Listiny obsahuje z pohledu

jednotlivce vice nez pouhé opravnéni statu azyl udélit.

AcC jsou vSak argumenty ve prospéch prava jednotlivce na ptiznani azylu
silné, vyklad Ustavniho soudu nem@iZeme zcela pominout. Nabizi se tedy fe$eni
pravo na azyl rozdélit na pravo o azyl Zadat a pravo na priznani azylu, jak jiZ bylo
ucinéno vysSe. Takovému rozdéleni pak odpovidda i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z roku 2006 ve véci udélovani obcanstvi.

Tento rozliSuje mezi subjektivnim pravem a pravnim narokem a uvadi, Ze
sZatimco se ... subjektivni pravo rovnd urcitému vyslovnému dovoleni
zakonodarce, které je obsaZeno v pravu objektivnim a je adresovano fyzické nebo
pravnické osobé; pravni narok predstavuje takové vyslovné dovoleni, kterého se
za splnéni podminek uvedenych v objektivnim pravu mize subjekt prava
skutecné domoci. Subjektivni pravo tak predstavuje moZnost subjektu prava
pravni cestou néco pozadovat, pravni narok odrazi jistotu, Ze za splnéni
stanovenych podminek musi byt této Zadosti vyhovéno, predstavuje tedy vyssi
kvalitu poskytnutou subjektivnimu pravu. ... Subjektivni veiejné pravo tak miize
byt vyjadieno bud’ jako vyslovné dovoleni adresované subjektu prava pozZadat
organ verejné moci o zménu prav a povinnosti, ¢i o deklarovanti jejich stavu, nebo

jako ptikaz tomuto organu zabyvat se takovou Zadosti.“62

Pravo azylu vyjadrené v Clanku 43 Listiny se tedy jevi jako zakotveni
subjektivniho prava jedince, ktery je pronasledovany pro uplatiiovani politickych
prav a svobod, zadat o udéleni azylu a tomuto pravu odpovidajici povinnosti
Ceské republiky takovou Zadost o poskytnuti azylu umoznit a zaroveti o ni také
rozhodnout. Z pohledu jednotlivce to odpovida subjektivnimu pravu (nikoliv

naroku) v dichotomii vyjadrené NejvysSim spravnim soudem. Zaroven neni

62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, ¢j. 2 As 31/2005-78.
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pochyb o tom, Ze z tohoto ustanoveni vyplyva i opravnéni Ceské republiky azyl

udélit.
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6 Snahy o vytvoreni pravné zavazného dokumentu na

univerzalni mezinarodni urovni

Po vhledu do ustav nékterych stati a zakotveni institutu izemniho azylu
vnich bych nyni preSel ksnahdm, které zapocaly uz v padesatych letech
dvacatého stoleti. Tyto mély za cil vytvorit obecné zavazny mezinarodni
dokument na univerzalni drovni upravujici dzemni azyl, ktery by sjednotil
pohled na tento institut stejné jako praxi a postup jednotlivych stati pri jeho
vyuzivani. Hlavnim aktérem prosazujicim tento univerzalni dokument o
uzemnim azylu byla Organizace spojenych narodt a v ramci ni samoziejmé jeji
jednotlivé odborné organizace, zejména Utad Vysokého komisaie OSN pro

uprchliky.

Staty se nejdrive zamérily na prijeti pravné nezavazného dokumentu, ktery
by shrnul principy tykajici se Uzemniho azylu, jimiZ by se pak pfi jeho udélovani
mély ridit. Nasledné mél pak navazat pravné zavazny dokument, ktery by tento

institut presné vymezil a stanovil jasna pravidla.

Vzhledem ktomu, Ze vyvoj téchto snah neni nikde v cCeské literature
zdokumentovan, rozhodl jsem se zpracovat vSechny dostupné pripravné
materialy a zdznamy z konferenci a vytvorit tak podrobny piehled udalosti a
zaroven demonstrovat postoje jednotlivych statl, které se praci na vytvareni
obou dokumentl ucastnily. Cilem je také prozkoumat, zda v pribéhu téchto
udalosti nenasvédcovaly navrhy a vyjadieni stat k zesileni tohoto institutu a
pripadnému zakotveni prava jedince na udéleni azylu. V neposledni radé je pak
tato Cast pouzita v kapitole navazujici, ktera se vénuje reakcim stat na udéleni

uzemniho azylu.

6.1 Deklarace o uzemnim azylu

Poté, co byl schvalen text VSeobecné deklarace lidskych prav ve znéni
neobsahujicim pravo na udéleni azylu pro jednotlivce, nybrZ jen pravo azyl

vyhledavat a poZivat, vyvstala otazka, o ¢i povinnost odpovidajici tomuto pravu
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se vlastné jedna. Nutnost tuto otazku vytesit vyjadiil v memorandu z roku 1950
mimo jiné ]J. Donald Kingsley, generalni reditel byvalé Mezindrodni uprchlické
organizace (IRO), kterou pozdéji nahradil Vysoky komisat OSN pro uprchliky.63
V dalsim memorandu pak zdtraznil, Ze pro uprchliky je pravo na azyl v podstaté
disledkem prava na zivot, a proto je dulezité, aby toto pravo bud’ mélo své misto
vjednom z Mezinarodnich pakti o lidskych pravech, nebo aby byl prijat

dokument novy specidlné pro tuto oblast.64

6.1.1 Posuzovani Komisi pro lidska prava

Po Cetnych diskuzich na ptidé Komise pro lidska prava, ktera byla pozdéji
nahrazena Radou OSN pro lidskd prava, byl na jejim trinactém zasedani v roce
1957 prednesen text navrhu Deklarace o izemnim azylu zastupcem Francie M.
René Cassinem, ktery pozdéji v roce 1968 obdrzel Nobelovu cenu za mir.6> Text

tohoto navrhu znél ptivodné takto:

1. “Zodpovédnost za udéleni azylu bude spocivat na mezindrodnim spolecenstvi,
které reprezentuje Organizace spojenych ndrodii.

2. KazZdy clovek, jehoZ Zivot, fyzickd integrita nebo svoboda jsou ohroZeny
vrozporu s principy Vseobecné deklarace lidskych prdv, bude povaZovdn za

oprdvnéného k vyhleddni ttocisteé.

63 United Nations. Communication concerning the right of asylum / from the Director-
General of the International Refugee Organization U.N. Doc. E/CN.4/392. DAG Repository
[online]. 1950 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z: http://dag.un.org/handle/11176/259737
“It is necessary to define whose responsibility it is to give effect to this right of asylum as

enshrined in the Declaration.”

64 Srov. United Nations. U.N. Doc. E/1880. 1950 jak uvadi BOURNE, C. B. The United
Nations Declaration on Territorial Asylum. Annuaire Canadien de Droit International.
Canadian Yearbook of International Law 2. [online]. 1969 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z:
ProQuest ebrary.

65 United Nations. Draft International Covenant on Human Rights : draft proposal for an
additional paragraph to article 22 / Yugoslavia U.N. Doc. E/CN.4/L.454 and Rev. i. DAG
Repository [online]. 1950 [cit. 2016-02-16]. Dostupné Z:
http://dag.un.org/handle/11176/260016
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3. Udélenim azylu podle clanki 1 a 2 nevznikd stdtu Zddnd mezindrodni
odpovédnost. Azyl udéleny takovym stdtem bude stdty ostatnimi respektovdn.

4. (a) Bez ohledu na kroky podniknuté konkrétnimi stdty, Spojené ndrody budou, v
duchu mezindrodni solidarity, konzultovat s témito stdty nejefektivnéjsi mozné
prostredky poskytnuti pomoci a podpory osobdm zminénym v odstavci 2.

(b) Ostatni stdty zvdZi, rovnéZ v duchu solidarity, primérend opatireni k
ulehceni bremene zemim prvniho azylu, vietné umoznéni vstupu na své tizemi
urcitému poctu osob, kterym byl azyl prvné udélen v jiném stdtu.

5. Nikdo nebude podroben opatrenim jako vyhosténi, navrdceni nebo odmitnuti
na hranici, které by vyustily v prinuceni takové osoby k ndvratu nebo setrvdni
na tzemi, kde by jeho Zivot, fyzickd integrita nebo svoboda byly ohroZeny v
rozporu s principy VSeobecné deklarace lidskych prdv. Tento princip se
neuplatni v pripadé osob, které lze z rozumnych diivodi povaZovat za
ohroZujici bezpecnost prijimajici zemé, nebo které byly odsouzeny konecnym
odsuzujicim rozsudkem za obzvldsté zdvazny trestny cin a predstavuji proto

nebezpeli pro spolecnost dané zemé. "¢

66wy, Responsibility for granting asylum to persons requesting it shall lie with the

international community as represented by the United Nations.

2. Every person whose life, physical integrity or liberty is threatened, in violation of the
principles of the Universal Declaration of Human Rights, shall be regarded as entitled to
seek asylum.

3. By granting asylum in accordance with articles 1 and 2, a State shall incur no
international responsibility. Asylum granted by such a State shall be respected by all
other States.

4. (a) Irrespective of any action taken by particular States, the United Nations shall, in a
spirit of international solidarity, consult with States as to the most effective means of
providing help and assistance for the persons referred to in article 2.

(b) Other States shall examine, in a like spirit of solidarity, appropriate measures to
lighten the burden of countries of first asylum, including admission to their territory of a
certain number of persons first granted asylum in another State.

5. No one shall be subjected to measures, such as expulsion, return or rejection at the
frontier, which would result in compelling him to return to or remain in a territory
where his life, physical integrity or liberty would be threatened, in violation of the
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Co se tyCe materie, kterou by Deklarace méla pokryvat, miizeme rici, Ze zde
méli jeji tvirci vcelku jasnou piedstavu. To vyplyva predevsim i ztoho, Ze
kone¢na podoba Deklarace o Uzemnim azylu se nakonec od tohoto prvniho
navrhu nijak podstatné neliSila ve svém obsahu, pouze formulace byly v

nékterych pripadech “zmirnény”.

Po podavani pozménovacich navrhi byl text navrhu diskutovan na
patnactém zasedani Komise pro lidska prava. Béhem téchto diskuzi mnoho ¢lent
Komise vyjadrilo svilij pozitivni postoj k Deklaraci jako takové, ohledné jejiho

Hned v Givodu se napfiiklad clenové Komise nemohli shodnout, zda ¢lanek
14 VSeobecné deklarace lidskych prav neptrimo vyjadiuje pravo na udéleni azylu
(a right to receive asylum) Ci nikoliv. Odptrci tohoto tvrzeni méli dale vyhrady
vuci ¢lanku 1 navrhu Deklarace, nebot odpovédnost za udéleni azylu svérena
Organizaci spojenych narodi by podle jejich nazoru vyustila v podstatny zasah
do vnitinich zalezitosti jednotlivych statd.

Béhem diskuzi staty zdiraznily, Ze Deklarace nebude dokument pravné
zavazny a zjejich jednotlivych ustanoveni nebudou pro staty vyplyvat Zadné
povinnosti a zavazky. Naopak jeji vyznam mél spocivat pouze v moralni sile a
zakotveni urcitych standardd. Vzhledem ktomu, Ze urcité principy uz byly
v praxi statl vcelku zakotveny, ucelem Deklarace bylo dojit ke konsensu prave
ohledné téchto principi a vyjadrit je vdokumentu vSeobecné aplikovatelném.

Objevily se vsak i takové nazory, Ze pouhé zakotveni principl, které uz
v praxi statl existovaly a fungovaly, by mohlo pisobit kontraproduktivné, nebot

tyto by posléze mohly byt vyklddany restriktivné, coz by zadny pokrok

principles of the Universal Declaration of Human Rights. This principle shall not apply in
the case of persons whom there are reasonable grounds for regarding as a danger to the
security of the receiving country or who, having been convicted by a final judgment of a
particularly serious crime, constitute a danger to the community of that country."
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neprineslo.®” Ke zohlednéni bodli vznesenych prii debatach na patnactém
zasedani prednesl pak zastupce Francie revidovany navrh Deklarace: (vl.

preklad)

"Valné shromdZdéni

Poukazujic na to, Ze ¢lanek 14 VSeobecné deklarace lidskych prav stanovi,
ze
'(1) kazdy ma pravo vyhledat si pred pronasledovanim utocisté v jinych zemich a
pozivat tam azylu;

(2) toto pravo nelze uplatnit v pripadé stihani skutecné odtvodnéného
nepolitickymi zloc¢iny nebo Ciny, které jsou v rozporu s cili a zdsadami Spojenych
narodu’;

PovaZujic za vysoce Zadouci, aby, kde je to vhodné, bylo toto humanitarni
ustanoveni aplikovano v duchu, ve kterém bylo prijato;

Doporucuje, aby Spojené narody a jejich ¢lenské staty zalozily svou praxi na
nasledujicich principech:

Cldnek 1. Kazdy stat ma pravo, pfi vykonu své suverenity, udélit azyl
osobam opravnénym odvolat se na ¢lanek 14 VSeobecné deklarace lidskych prav.
Takové jednani pritom nezptlisobi vznik Zadné mezinarodni odpovédnosti. Azyl
takto udéleny bude respektovan vSemi ostatnimi staty.

Cldnek 2. Mezinarodni spoleenstvi reprezentované Organizaci spojenych
narodl ma odpovédnost zabyvat se bezpecnosti a blahobytem téch, kteii opustili
svou nebo cizi zemi z divodu pronasledovani nebo odivodnéného strachu z
prondasledovani.

Cldnek 3. Nikdo opravnény podle ¢lanku 14 Vseobecné deklarace lidskych

prav vyhledat utociSté a pozivat azylu nebude podroben opatrenim, jako

67 Commission on Human Rights, Report of the Fifteenth Session (U.N. Economic and
Social Council, Off. Rec.,, 28th Sess., Supp. No. 8, Doc. E/3229). DAG Repository [online].
1959 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z: http://dag.un.org/handle/11176/362814 odstavce
57 az 65.
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vyhoS$téni, navraceni nebo odmitnuti na hranicich, které by vyustily v prinuceni
takové osoby k navratu nebo setrvani na uzemi, kde by jeji Zivot, fyzicka integrita
nebo svoboda byly ohroZeny na zakladé jeho rasy, ndboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo politickych nazort. Tento princip se
neuplatni v piipadé osob, které I1ze z rozumnych diivodl povazovat za ohrozujici
bezpecnost prijimajici zemé, nebo které byly odsouzeny kone¢nym odsuzujicim
rozsudkem za obzvlasté zavazny trestny Cin a predstavuji proto nebezpeci pro
spolecnost dané zemé.

Cldnek 4. Pokud se pro zemi stane obtiznym pokracovat v udélovani azylu,
at’ uz kviili tomu, Ze pocet zZadajicich osob prevysuje kapacitu tyto osoby pojmout,
nebo z jakéhokoli jiného divodu, je povinnosti ostatnich zemi ucinit vSechny
vhodné kroky, bud’ ve formé pomoci a podpory, nebo povoleni vstupu na své
Uzemi, a to v maximalnim rozsahu, jaky shledaji za mozny.

Mezinarodni spoleCenstvi reprezentované Organizaci spojenych narodii ma v
takovych pripadech specidlni odpovédnost za zajisténi mezinarodni spoluprace a
zabranéni situacim, ve kterych se zemé ocitne v takové pozici, Ze dodrzeni ¢lanku

3 je nad jeji sily."¢8

68 United Nations. Annual reports on human rights : memorandum / by the Secretary-
General U.N. Doc. E/CN.4 /L. 517. DAG Repository [online]. 1951 [cit. 2016-02-16].
Dostupné z: http://dag.un.org/handle/11176 /260869 Znéni nového navrhu:

"The General Assembly

Noting that article 14 of the Universal Declaration of Human Rights provides that
'(1) everyone has the right to seek and to enjoy in other countries asylum from
persecution;

(2) this right may not be invoked in the case of prosecutions genuinely arising from non-
political crimes or from acts contrary to the purposes and principles of the United
Nations';

Considering it highly desirable that, where appropriate, this humanitarian provision
should be applied in the spirit in which it was adopted;

Recommends that in their practices the United Nations and States should base
themselves on the following principles:

Article 1. Every State has the right, in the exercise of its sovereignty, to grant asylum to

46



Uzemni azyl
SNAHY O VYTVORENI PRAVNE ZAVAZNEHO DOKUMENTU NA
UNIVERZALNI MEZINARODNI UROVNI

Komise se rozhodla svolat Sestnacté zasedani, na némz mél byt vyhotoven
kone¢ny navrh Deklarace, ktery by v dostatetné mire rozvedl a rozpracoval
odstavec 14 VSeobecné deklarace lidskych prav. Na Sestnacté zasedani, které se
konalo vroce 1960, byly prizvany vlady statd, z nichz 28 pozvani prijalo, dale
Vysoky komisaf OSN pro uprchliky a nékteré zainteresované nevladni
organizace.®® Na navrh Spojenych stati bylo rozhodnuto o zméné preambule

ptivodniho francouzského konceptu: (vl. preklad)

persons entitled to invoke article 14 of the Universal Declaration of Human Rights. No
international responsibility shall be incurred thereby. Asylum thus granted shall be
respected by all other States.

Article 2. The international community, as represented by the United Nations, has the
responsibility to concern itself with the safety and well-being of those who have left
their own or another country because of persecution or well-founded fear of
persecution.

Article 3. No one entitled under article 14 of the Universal Declaration of Human Rights
to seek and to enjoy asylum shall be subject to measures, such as expulsion, return or
rejection at the frontier, which would result in compelling him to return or remain in a
territory where his life, physical integrity or liberty would be threatened on account of
his race, religion, nationality, membership of a particular social group or political
opinion. This principle shall not apply in the case of persons whom there are reasonable
grounds for regarding as a danger to the security of the receiving country or who, having
been convicted by a final judgement of a particularly serious crime or offence, constitute
a danger to the community of that country.

Article 4. Where a country finds difficulty in continuing to grant asylum, whether
because the number of persons involved exceeds its capacity to absorb them or for some
other reason, it is the duty of other countries to take all appropriate steps, either in the
forms of aid and assistance or admission to their territory, to the maximum extent that
they find possible.

The international community, as represented by the United Nations, has in such
circumstances a special responsibility for securing international cooperation and for
preventing a situation in which a country may find observance of article 3 beyond its
powers."

69 Commission on Human Rights, Report of the Fifteenth Session (U.N. Economic and
Social Council, Off. Rec.,, 28th Sess., Supp. No. 8, Doc. E/3229). DAG Repository [online].
1959 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z: http://dag.un.org/handle/11176/362814 odstavce
68 az 74.
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,Valné shromadzdeni
Doporucuje, aby Spojené narody a dale, aniz by byly dotCeny existujici
dokumenty tykajici se azylu, i ¢lenské staty OSN a clenové specializovanych

agentur zaloZili svou praxi na nasledujicich principech: ...“70

Diky tomuto znéni, tedy predevsim jeho formulaci ,aniZ by byly dotceny
existujici dokumenty tykajici se azylu“, bylo uspokojeno prani nékterych clent,
kteti byli toho nazoru, Ze by bylo vhodné vzit v Deklaraci na védomi také
existujici mezinarodni instrumenty regionalni povahy tykajici se azylu, naptiklad

ty prijaté mezi latinskoamerickymi staty.”!

Dale byla v ¢lanku 1 vypusténa ¢ast o mezinarodni odpovédnosti. Clanek 2
byl pozménén takovym zplsobem, aby nevzbuzoval dojem, Ze uvaluje na
mezindrodni spolecenstvi reprezentované OSN pravni odpovédnost starat se o
bezpecnost a blahobyt osob, kterym byl udélen azyl. Principy obsaZené ptivodné
v clanku 4 tykajici se spoluprace a pomoci ostatnich stati a jejich krokid za
ucelem zmensSeni bremene uvaleného na stat s velkym poctem zadatell o azyl

byly presunuty do ¢lanku 2 a zarazeny jako jeho druhy odstavec.”?

Co se tyce clanku 3, obsahuje vyjadteni principu non-refoulement (tedy
nenavraceni) a resi tak pripady, kdy by Zadatel o azyl Celil vAZnému ohroZeni pri
odmitnuti na hranicich ¢i jeho navraceni zpét do zemé, ze které prcha z diivodu

pronasledovani ¢i odiivodnéné obavy z pronasledovani. Tento ¢lanek vychazi z

0 The General Assembly

Recommends that the United Nations and, without prejudice to existing instruments
dealing with asylum, States Members of the United Nations and members of the
specialized agencies should base themselves in their practices on the following
principles: ...”

7t Commission on Human Rights, Report of the Sixteenth Session (U.N. Econ. and Soc.
Council, Off. Rec., 28th Sess., Supp. No. 8, Doc. E/3335), DAG Repository [online]. 1960 [cit.
2016-02-16]. Dostupné z: http://dag.un.org/handle/11176 /361089 odstavce 78 azZ 89.

2 Tamté. odstavce 90 a% 108.
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¢lanku 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, ktery stanovi, Ze: ,Zddny
smluvni stat nevyhosti jakymkoliv zpiisobem nebo nevradti uprchlika na hranice
zemi, ve kterych jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZeny na zdkladé jeho rasy,
ndboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ci politickému
presvédceni73 Clanek 3 navrhu Deklarace pak pokracuje vylucujici klauzuli
tohoto principu, ktera taktéZ vychazi z ¢lanku 33 Umluvy, konkrétné odstavce 2,
ktery stanovi Ze: ,Vyhody tohoto ustanoveni vsak nemohou byt poZadovdny
uprchlikem, ktery z vdaznych diivodii miiZe byt povaZovdn za nebezpecného v zemi,
ve které se nachdzi, nebo ktery poté, co byl usvédcen konecnym rozsudkem ze
zvldste tézkého trestného Cinu, predstavuje nebezpeci pro spolecnost této zemé.“74
Nékteri z ucastnikl zasedani vsak vyjadrili své obavy, zda toto prevzeti druhého
odstavce c¢lanku 33 nemd za nasledek priliS striktni a restriktivni formulaci
omezeni principu non-refoulement. Dle nazoru téchto odplrcli by ustanoveni
nemélo reflektovat pouze piipady jednotlivct Zadajicich o azyl, ale mélo by se
vénovat téZ masovym presunim osob hledajicich utocisté v cizich zemich a
v tomto ohledu dat statim moznost branit se takovym masovym piivaltim. Jini
vSak oponovali, Ze smysl tohoto ¢lanku je zejména humanitarni, a proto svérit
statlim vétsi volnost co se tycCe neaplikovani principu non-refoulement by vyustilo
ve znacné oslabeni ucelu celého ¢lanku. Vysoky komisai OSN pro uprchliky se
k tomuto tématu vyjadril ve smyslu, Ze dutlezité je hlavné, aby byl clanek o

principu non-refoulement formulovan jednoznacné.

Objevil se také navrh zaradit do prvni véty ¢lanku 3 navrhu Deklarace

dovétek (vl. preklad) ,s vyjimkou prioritnich divodl vztahujicich se k narodni

" UN General Assembly, Convention Relating to the Status of Refugees. United Nations,
Treaty Series, vol. 189, p. 137, [online]. 1951 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z:
http://www.refworld.org/docid/3be01b964.html.

74 [y
Tamtéz.
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bezpecnosti nebo k ochrané populace.“7> Odivodnénim této formulace bylo, Ze
fraze ,k ochrané populace“ vsobé zahrnuje i opatreni k zajiSténi verejného
zdravi. AvSak zatimco ¢ast tohoto znéni vztahujici se k narodni bezpec¢nosti byla
prijata, formulace ,nebo kochrané populace byla vseparatnim hlasovani

odmitnuta.’6

Diky takto schvalené podobé se vsSak clanek stal pro nékolik clent
neakceptovatelnym, a to pravé kvili vypusténi formulace ,nebo kochrané
populace“. Vzhledem ktomu, Ze hlasovani vtomto bodé bylo velmi tésné,
rozhodla se Komise k netradi¢nimu postupu a cely ¢lanek byl posuzovan znovu.
Nakonec se ¢lenové shodli na znéni: (vl. preklad) ,s vyjimkou prioritnich divodi

narodni bezpecnosti a ochrany populace.“””

Na navrh Libanonu byl pak zarazen novy c¢lanek 4, tykajici se aktivit osob
s priznanym azylem, které jsou v rozporu s cili a principy Organizace spojenych
narodt. Dale byl do nového ¢lanku 5 zakomponovan navrh tykajici se ochrany
prava na navrat, jako reflexe odstavce 2 ¢lanku 13 VSeobecné deklarace lidskych

prav.

Navrh Deklarace ptijaty Komisi pro lidskd prava tedy znél takto: (vl
preklad)

,Valné shromazdéni

Vzpominajic, ze mezi cili Spojenych narodi je dosaZeni mezinarodni

> "except for overriding reasons pertaining to national security or the protection of its

population.”

76 Commission on Human Rights, Report of the Sixteenth Session (U.N. Econ. and Soc.
Council, Off. Rec., 28th Sess., Supp. No. 8, Doc. E/3335), DAG Repository [online]. 1960 [cit.
2016-02-16]. Dostupné z: http://dag.un.org/handle/11176/361089 odstavce 109 aZ
125.

77 w

except for overriding reasons of national security and safeguarding of the
population.”
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spoluprace pii feSeni mezinarodnich problémt ekonomického, spolecenského,
kulturniho nebo humanitarniho charakteru a pri prosazovani lidskych prav a
zakladnich svobod a povzbuzovani respektu k nim, a to pro vSechny a bez rozdilu
v rase, pohlavi, fe¢i nebo ndboZenstvi,

Dbajic na VSeobecnou deklaraci lidskych prav, ktera ve svém c¢lanku 14
stanovi, Ze '(1) kazdy ma pravo vyhledat si pred pronasledovanim utocisté v
jinych zemich a poZivat tam azylu; (2) toto pravo nelze uplatnit v pripadé stihani
skutecné odtivodnéného nepolitickymi zlo¢iny nebo c¢iny, které jsou v rozporu s
cili a zasadami Spojenych narodi’;

Vzpominajic také odstavec 2 ¢lanku 13 VSeobecné deklarace lidskych
prav, ktery stanovi, Ze ,kazdy ma pravo opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni, a
vratit se do své zemé";

Doporucuje, aby, aniz by byly dotceny existujici dokumenty tykajici se
azylu, ¢lenské staty OSN a c¢lenové specializovanych agentur zaloZili svou praxi

na nasledujicich principech:

Cldnek 1. Azyl udéleny statem pii vykonu jeho suverenity osobam
opravnénym odvolat se na ¢lanek 14 VSeobecné deklarace lidskych prav bude
respektovan vSemi ostatnimi staty.

Cldnek 2. Situace osob, které jsou nuceny opustit svou nebo cizi zem z

diivodu pronasledovani nebo odtivodnéného strachu z pronasledovanti je, aniz by
byly dotCeny suverenita statli nebo cile a zasady Spojenych narodd, v zajmu
mezinarodniho spolecCenstvi.
Pokud se pro zemi stane obtiZnym pokracovat v udélovani azylu, ostatni staty by
mély v duchu mezindrodni solidarity zvazit, bud’ individualné, spole¢nymi silami
nebo prostrednictvim Spojenych narodi, primérena opatreni k ulehCeni bifemene
zemi udélujici azyl.

Cldnek 3. Zadna osoba hledajici tito¢isté ¢i poZivajici azyl v souladu se
Vseobecnou deklaraci lidskych prav by neméla, s vyjimkou prioritnich davodt
narodni bezpecnosti a ochrany populace, byt podrobena opatifenim jako

odmitnuti na hranicich, navraceni ¢i vyhos$téni, které by vyustilo v prinuceni
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takové osoby k navratu ¢i setrvani na dzemdi, pokud existuje na takovém tzemi
odlivodnény strach z pronasledovani ohrozujici jeho Zivot, fyzickou integritu
nebo svobodu.
V pripadech, kdy se stat rozhodne aplikovat nékteré z vySe zminénych opatteni,
mél by tento zvaZit moZnost udéleni doCasného azylu za takovych podminek,
které povazuje za primérené, k umoZnéni ohroZené osobé vyhledat utocisté v jiné
zemi.

Cldnek 4. Osoby pozivajici azylu by se nemély angaZovat v aktivitach, které
jsou v rozporu s cili a zdsadami Spojenych narodi.

Cldnek 5. Interpretace Zadného ustanoveni této Deklarace se nebude
zadnym zplsobem dotykat prava kazdého navratit se do své zemé, jak stanovi

¢lanek 13 odstavec 2 VSeobecné deklarace lidskych prav.“78

8 ,,The General Assembly,

Recalling that among the purposes of the United Nations is the achievement of
international co-operation in solving international problems of an economic, social,
cultural or humanitarian character and in promoting and encouraging respect for human
rights and fundamental freedoms for all without distinction as to race, sex, language or
religion,

Mindful of the Universal Declaration of Human Rights which declares in article 14 that
"(1) Everyone has the right to seek and to enjoy in other countries asylum from
persecution; (2) This right may not be invoked in the case of prosecutions genuinely
arising from non-political crimes or from acts contrary to the purposes and principles of
the United Nations,"

Recalling also paragraph 2 of article 13 of the Universal Declaration of Human Rights
which states that "everyone has the right to leave any country, including his own, and to
return to his country”;

Recommends that, without prejudice to existing instruments dealing with asylum, States
Members of the United Nations and of the specialized agencies should base themselves
in their practices on the following principles:

Article 1. Asylum granted by a State, in the exercise of its sovereignty, to persons entitled
to invoke article 14 of the Universal Declaration of Human Rights, shall be respected by
all other States.

Article 2. The situation of persons who are forced to leave their own or another country
because of persecution or well-founded fear of persecution is, without prejudice to the
sovereignty of States and the purposes and principles of the United Nations, of concern
to the international community.
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V této podobé byl tedy navrh Deklarace predan Komisi pro lidska prava

Valnému shromazdéni OSN.

6.1.2 Posuzovani Treti komisi OSN

Projednavani Deklarace bylo z divodu nedostatku casu posunuto z
ptivodniho terminu stanoveného na rok 1960 az na sedmnacté zasedani v roce
1962. Treti komise Valného shromazdéni se béhem téchto jednani zameérila

predevsim na podobu preambule a ¢lanku 1 Deklarace.

Do prvniho odstavce preambule byla na navrh Sovétského svazu zarazena
formulace tykajici se cile Spojenych narodu: (vl. preklad) ,udrZzovat mezinarodni
mir a bezpecnost a rozvijet pratelské vztahy mezi staty“’° Dale byla pozménéna
vyhrada v poslednim odstavci preambule tykajici se jiz existujicich dokumenti o
azylu. Na navrh Belgie bylo odsouhlaseno znéni: (vl. preklad) ,aniZ by byly

dotceny existujici dokumenty tykajici se azylu, statusu uprchlika a osob bez

Where a country finds difficulty in continuing to grant asylum, States individually or
jointly or through the United Nations should consider, in a spirit of international
solidarity, appropriate measures to lighten the burden on the country granting asylum.
Article 3. No one seeking or enjoying asylum in accordance with the Universal
Declaration of Human Rights should, except for overriding reasons of national security
or safeguarding of the population, be subjected to measures such as rejection at the
frontier, return or expulsion which would result in compelling him to return to or
remain in a territory if there is well-founded fear of persecution endangering his life,
physical integrity or liberty in that territory.

In cases where a State decides to apply any of the above-mentioned measures, it should
consider the possibility of the grant of provisional asylum under such conditions as it
may deem appropriate, to enable

the persons thus endangered to seek asylum in another country.

Article 4. Persons enjoying asylum should not engage in activities contrary to the
purposes and principles of the United Nations.

Article 5. Nothing in this Declaration shall be interpreted to prejudice the right of
everyone to return to his country as stated in article 13, paragraph 2, of the Universal
Declaration of Human Rights.”

7 to maintain international peace and security and to develop friendly relations among
States".
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statni prislusnosti.“8? Doslo tak krozsifeni téchto dokumentii o ty tykajici se
statusu uprchlika a osob bez statni prisluSnosti. Do preambule byl také vloZen
odstavec ustanovujici, Ze akt udéleni azylu osobdm opravnénym odvolat se na
Clanek 14 VSeobecné deklarace lidskych prav je akt mirovy a humanitarni, a jako

takovy tedy nemize byt povazovan zadnym statem za nepratelsky.

V clanku 1 navrhl zastupce Polska vloZit pred slovo ,azyl“ upresnéni
y2uzemni“. To bylo odiivodnéno odkazem na clanek 14 VSeobecné deklarace
lidskych prav, ktery uvadi, Ze ,kazdy ma pravo vyhledat si pied pronasledovanim
utocisté v jinych zemich a poZivat tam azylu.“81 A vzhledem tomu, Ze tento ¢lanek
vyslovné omezuje toto pravo pouze na Uzemi ,jinych zemi“, a Ze Deklarace méla
byt rozvedenim tohoto ¢lanku, mél by se i ¢lanek 1 této Deklarace vztahovat
pouze na pripady azylu izemniho.

Dale byl vtomto c¢lanku prosazen navrh zaradit za spojeni ,,osobam
opravnénym odvolat se na c¢lanek 14 VSeobecné deklarace lidskych prav“
dodatek ,vCetné osob potykajicich se s obtiZemi kolonialismu.” Mezi jednotlivymi
zastupci vyvstal v tomto bodé spor, zda je skutecné nutné a prinosné vkladat do
¢lanku 1 formulaci o osobach potykajicich se s obtiZemi kolonialismu. Piiznivci
tohoto znéni tvrdili, Ze zajem o osoby z této dodatkové kategorie vyplyva pfimo
z Charty OSN a je jednim z cilG mezinarodniho spolecenstvi. VSechny staty by tak
mély azyl udéleny takovym osobam respektovat. Odpurci vSak namitali, Ze
Deklarace ma mit c¢isté humanitarni charakter a jeji ustanoveni by meéla byt
dlouhodobé povahy. Zarazeni zminky o kolonialismu dle jejich nazoru
propijcovalo celému c¢lanku vice politicky nadech. Navic zdiraznovali, Ze

kolonialismus je fenomén minulosti, a proto narusSuje dlouhodoby charakter

8 without prejudice to existing instruments dealing with asylum and the status of

refugees and stateless persons.

81 Organizace spojenych narodd. Vseobecnd deklarace lidskych prdv. Dokumentace OSN
[online]. 1948 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03 /vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf.
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celého dokumentu. Kritizovali navic také zvolenou formulaci, protoZe nebyla
zcela jasna. Pokud by totiz uCelem navrhovaného znéni bylo umozZnit osobam
potykajicim se s obtiZemi kolonialismu narokovat si azyl, a to presto, Ze nejsou
ani pronasledovany, ani nemaji odiivodnény strach z pronasledovani, Sel by tento
Clanek zcela jisté nad ramec prava na azyl. A pokud by naopak jeho ticelem bylo
pouhé rozsireni beneficiarti prava na azyl o kategorii osob pronasledovanych
z diivodu obtiZzi, které s sebou nese kolonialismus, zdalo by se takové ustanoveni
vcelku nadbytecnym, protoZe takové osoby by byly opravnény narokovat si azyl
uz ze samotného divodu pronasledovani. Navrhovany dodatek byl vsak nakonec

schvalen.

Polsko dale navrhlo pridat do ¢lanku 1 tzv. pravo jednostranné kvalifikace
statem udélujicim dzemni azyl (the right of unilateral qualification by the state
granting territorial asylum). Presnd formulace tohoto prava meéla znit: (vl
pireklad) ,Vyhodnoceni diivodlii pro udéleni izemniho azylu je svéreno statu,
ktery tento udéluje.“82 Polsko tento dodatek sice nasledné stahlo, byl ale znovu
prednesen zastupcem Chile, zastupujicim vtomto bodé nazor nékolika
latinskoamerickych statli. Tentokrat ovSem se zménou v podobé vypusténi slova

»2uzemni“. I tento navrh byl prijat a zasazen do textu navrhu Deklarace.

Nasledovala diskuze ohledné vylucujici klauzule, tedy urceni osob, kterym
by pravo vyhledat utociSté a Zadat o azyl prizndno byt nemélo. Navrh na jeji
znéni nakonec vzeSel ze strany Belgie a byl inspirovan vylucujici klauzuli
obsaZenou v ¢lanku 1, pism. F (a) Umluvy o pravnim postaveni uprchliki: ,Prava
vyhledat utocisté a zadat o azyl se nemuze dovolavat zadna osoba, o nizZ jsou
vazné divody se domnivat, Ze se dopustila zloCinu proti miru, valecného zloc¢inu

nebo zloc¢inu proti lidskosti, ve smyslu mezinarodnich dokumentti obsahujicich

82 "It shall rest with the State granting territorial asylum to evaluate the grounds for the

granting of asylum.”
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ustanoveni o téchto zloc¢inech.“83

V disledku téchto zmén mély preambule a ¢lanek 1 nasledné tuto podobu:

(vl. preklad)

,Valné shromadzdeni

Podotykajic, ze cile stanovené v Charté OSN jsou udrzovat mezinarodni
mir a bezpecnost, rozvijet pratelské vztahy mezi staty a dosdhnout mezinarodni
spoluprace pii feSeni mezinarodnich probléml ekonomického, spolecenského,
kulturniho nebo humanitarniho charakteru a pri prosazovani lidskych prav a
zakladnich svobod a povzbuzovani respektu k nim, a to pro vSechny a bez rozdilu
v rase, pohlavi, fe¢i nebo ndboZenstvi,

Dbajic na VSeobecnou deklaraci lidskych prav, ktera ve svém c¢lanku 14
stanovi, Ze '(1) kazdy ma pravo vyhledat si pred pronasledovanim utocisté v
jinych zemich a poZivat tam azylu; (2) toto pravo nelze uplatnit v pripadé stihani
skute¢né odtiivodnéného nepolitickymi zlo¢iny nebo c¢iny, které jsou v rozporu s
cili a zdsadami Spojenych narodi’;

Vzpominajic také odstavec 2 clanku 13 VSeobecné deklarace lidskych
prav, ktery stanovi, Ze ,kazdy ma pravo opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni, a
vratit se do své zemé";

Uzndvajic, Ze udéleni azylu stdtem osobé opravnéné odvolat se na ¢lanek
14 VsSeobecné deklarace lidskych prav je akt mirovy a humanitarni, a jako takovy
tedy nemize byt povazovan zadnym statem za nepratelsky.

Doporucuje, aby, aniz by byly dotceny existujici dokumenty tykajici se
azylu, statusu uprchlika a osob bez statni prisluSnosti, ¢lenské staty OSN a

¢lenové specializovanych agentur zaloZili svou praxi na nasledujicich principech:

83 The right to seek and to enjoy asylum may not be invoked by any person with respect
to whom there are serious reasons for considering that he has committed a crime
against peace, a war crime, or a crime against humanity, as defined in the international
instruments drawn up to make provision in respect of such crimes.”
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Cldnek 1

1. Uzemni azyl udéleny statem pii vykonu jeho suverenity osobam
opravnénym odvolat se na ¢lanek 14 VSeobecné deklarace lidskych prav,
vCetné osob potykajicich se s obtiZemi kolonialismu, bude respektovan
vSemi ostatnimi staty.

2. Prava vyhledat utocisté a zadat o azyl se nemiize dovolavat zadna osoba, o
niZ jsou vazné divody se domnivat, Ze se dopustila zloCinu proti miru,
vale¢ného zlocinu nebo zlocinu proti lidskosti, ve smyslu mezinarodnich
dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech.

3. Vyhodnoceni diivodil pro udéleni azylu bude spocivat na statu, ktery tento

udéluje.“s4

8 “The General Assembly,

Noting that the purposes proclaimed in the Charter of the United Nations are to maintain
international peace and security, to develop friendly relations among all States, and to
achieve international cooperation in solving international problems of an economic,
social, cultural, or humanitarian character, and in promoting and encouraging respect
for human rights and for fundamental freedoms for all without distinction as to race, sex,
language, or religion;

Mindful of the Universal Declaration of Human Rights which declares in Article 14 that
"(1) Everyone has the right to seek and to enjoy in other countries asylum from
persecution; (2) This right may not be invoked in the case of prosecutions genuinely
arising from non- political crimes or from acts contrary to the purposes and principles of
the United Nations";

Recalling also paragraph 2 of article 13 of the Universal Declaration of Human Rights
which states that "Everyone has the right to leave any country, including his own, and to
return to his country”;

Recognizing that the grant of asylum by a State to persons entitled to invoke article 14 of
the Universal Declaration of Human Rights is a peaceful and humanitarian act and that
as such it cannot be regarded as unfriendly by any other State;

Recommends that, without prejudice to existing instruments dealing with asylum and the
status of refugees and stateless persons, States Members of the United Nations and
members of the specialized agencies should base themselves in their practices on the
following principles:

Article 1

1. Territorial asylum granted by a State, in the exercise of its sovereignty, to persons
entitled to invoke article 14 of the Universal Declaration of Human Rights, including
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6.1.3 Posuzovani Sestou komisi OSN

Vroce 1965 bylo z diivodu pretizeni agendy Treti komise rozhodnuto o
pridéleni priprav navrhu Deklarace Sesté komisi OSN. Tato komise sestavila
pracovni skupinu sestavajici ze zastupcti 20 stat: Australie, Belgie, Bulharska,
Ceylonu, Columbie, Filipin, Francie, Irdku, Japonska, Mad'arska, Mali, Mexika,
Nigerie, Norska, Sovétského svazu, Spojenych stati americkych, Sudanu,
Tanzanie, Velké Britdnie a Venezuely. Do Cela této pracovni skupiny byl
jednohlasné zvolen Dr. E. E. Seaton z Tanzanie. Ukolem této skupiny bylo pak
vypracovat jiz konetnou podobu Deklarace o tuzemnim azylu s pomoci vSech

doposud prijatych podkladi.

Prvnim pocinem této skupiny byla zména ndzvu samotné deklarace z
,Deklarace o pravu na azyl“ na ,Deklarace o uUzemnim azylu“. Dale pak
v poslednim odstavci preambule zménili ¢lenové pracovni skupiny text na: ,staty
... by mély zaloZit svou praxi tykajici se uzemniho azylu na nasledujicich
principech.” Konkrétné predevsim specifikaci, Ze se jedna o praxi tykajici se
uzemniho azylu se pak zbavili povinnosti upresnovat, Ze se ustanoveni vztahuji

pouze k izemnimu azylu v celém zbytku dokumentu.

Pracovni skupina méla dale vyhrady ke spojeni ,o0soby potykajici se
s obtizemi kolonialismu.“8> Zaznél navrh, Ze vhodnéjsi by byla formulace ,,0soby,

které jsou pronasledované z diivodu boje proti kolonialismu.“8¢ To je dle mého

persons struggling against colonialism, shall be respected by all other States.

2. The right to seek and to enjoy asylum may not be invoked by any person with respect
to whom there are serious reasons for considering that he has committed a crime
against peace, a war crime, or a crime against humanity, as defined in the international
instruments drawn up to make provision in respect of such crimes.

3. It shall rest with the State granting asylum to evaluate the grounds for the grant of
asylum.”

85 persons struggling against colonialism*.

86 »persons who are persecuted for their struggle against colonialism”.
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nazoru rozhodné vhodnéjsi slovni spojeni, jelikoZ prvek pronasledovani by u
tohoto diivodu nemél byt opomenut. Jak bylo vsak uvedeno vyse, je otazkou, zda
je pridani tohoto dlivodu viibec prinosné.

Pracovni skupina vSak nezvladla dojit vtomto bodu ke shodé, proto text
ponechala nezménény. V souvislosti s timto vSak vyvstala i dal$i otazka, zdali by
nebylo vhodné vclenit zminku o osobach potykajicich se skolonialismem i
v ostatnich pripadech, kdy Deklarace hovoti o osobni plsobnosti svych ¢lankd.
To bylo nakonec vyreSeno vloZenim odkazu na definici téchto osob v ¢lanku 1
odstavci 1 na vSech ostatnich mistech, kde byly tyto zminovany.8” Zastupcem
[talie byl vSak vznesen i navrh, Ze tato definice je nepfijatelné restriktivni, a Ze
omezovat opravnéné osoby pouze na ty, o kterych hovori ¢lanek 14 VSeobecné
deklarace lidskych prav, je prehnanym omezenim institutu tizemniho azylu.88
Podkladem pro toto tvrzeni bylo, Ze nejen z praxe azylu, ale také z nékterych
mezinarodnich dokumentd tykajicich se statusu uprchlika vyplyva Sirsi zabér
moznych hypotéz nez pouhé pronasledovani ¢i odtivodnény strach z néj. Statim
by tedy mélo byt umoZnéno prijimat i osoby, které, tfebaze nejsou podrobeny
pronasledovani ¢i jeho hrozbé, nechtéji dale setrvat na Uzemi své zemé pro
jakykoliv divod akceptovatelny odpovédnymi organy zemé poskytujici azyl.
Zastupce Italie pak prezentoval tento liberdlni ptistup na Umluvé o pravnim
postaveni uprchliki, stejné jako na ¢lanku 10 italské ustavy, ktery stanovi, Ze: (vl.
preklad): ,cizinec, ktery ve své vlastni zemi nemize uc¢inné vykonavat sva

zakladni prava a svobody stanovené soucasnou ustavou, ma pravo na azyl na

87 »persons referred to in Article 1, paragraph 1.

88 Srov. U.N. Doc. A/C.6/L.606 Report of the Working Group, odstavec 33. jak uvadi
BOURNE, C. B. The United Nations Declaration on Territorial Asylum. Annuaire Canadien
de Droit International. Canadian Yearbook of International Law 2. [online]. 1969 [cit.
2016-02-16]. Dostupné z: ProQuest ebrary.
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uzemi Republiky za podminek stanovenych zdkonem.“8°

Dal$i zmény probéhly dale aZ v ¢lanku 2 odstavci 2 tykajicim se obtizi
zemé s udélovanim azylu a pomoci stati ostatnich. Zde bylo misto formulace
,Pokud se pro zemi stane obtiZnym pokracovat v udélovani azylu“?? pouZito
znéni ,Pokud se pro zemi stane obtiZnym udélovat azyl nebo pokracovat v jeho
udélovani.“¥1 V tomtéz odstavci bylo pak ohledné reakce ostatnich statii na
tiZivou situaci nékteré zemé pozménéno spojeni ,mély by zvaZit primérena
opatfeni kulehceni bremene“®2 na ,zvazi priméifena opatfeni kulehceni

bifemene.“?3 To mirné posililo tento dle mého nazoru stale vSak jen moralni apel.

Ohledné odstavce 2 se vSak objevily i radikalnéj$i nazory, jako napiiklad
uplné ho vynechat nebo alesponi dodat na jeho konec spojeni ,na jeho Zadost“
(statu udélujiciho azyl), aby tento odstavec nemohl byt zneuzit k odivodnéni a
ospravedlnéni zasahu ostatnich stati do vnitrnich zaleZzitosti azylujiciho statu.

Pracovni skupina v§ak nakonec znéni odstavce 2 schvalila: (vl. preklad)

Cldnek 2
1. Situace osob zminénych v ¢ldnku 1 odstavci 1 je, aniZ by byly dotCeny
suverenita statd nebo cile a zasady Spojenych narodl, v zijmu

mezinarodniho spolecCenstvi.

% Senato della Repubblica, Constitution of the Italian Republic, The Parliamentary
Information, Archives and Publications Office of the Senate Service for Official Reports
and Communication [online]. 1947 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z:
https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf

"A foreigner who, in his home country, is denied the actual exercise of the democratic
freedoms guaranteed by the Italian constitution shall be entitled to the right of asylum
under the conditions established by law."

%0 Where a country finds difficulty in continuing to grant asylum”

I Where a country finds difficulty in granting or continuing to grant asylum”.
%2 should consider”.

93 R
,shall consider”.

60



Uzemni azyl
SNAHY O VYTVORENI PRAVNE ZAVAZNEHO DOKUMENTU NA
UNIVERZALNI MEZINARODNI UROVNI

2. Pokud se pro zemi stane obtiZnym udélovat azyl nebo pokracovat v jeho
udélovani, ostatni staty zvazi v duchu mezinarodni solidarity, bud
individualné, spolecnymi silami nebo prostiednictvim Spojenych narodd,

primérena opatieni k uleh¢eni bfemene zemi udélujici azyl.**

Ohledné ¢lanku 3 Deklarace se vSichni ¢lenové pracovni skupiny shodli na
tom, Ze pravé tento je diky vyjadifeni principu non-refoulement jednim
k takovému pojeti, aby byly osoby chranény nejen pred vyhosténim do zemé, ze
které prchaji, ale také pred vyhosténim do jakékoliv jiné zemé, kde by mohly byt
vystaveny nebezpeci pronasledovani nebo prinuceny k navratu do zemé ptivodu.
Byly navrzeny dva dodatky, které prichazelo v uvahu zaradit ohledné vyctu
opatfeni, jimZ nemaji byt osoby podrobeny. Prvni variantou bylo ,,nebo nuceny
navrat do statu, kde by mohl byt podroben pronasledovani“d ¢i pak piipadné
,ktery by mohl vyustit v prinuceni takové osoby k navratu nebo setrvani ve statu,
kde je odlvodnény strach zpronasledovani ohrozujici jeho zivot, fyzickou
integritu nebo svobodu.“?® Nakonec se rozhodli pro variantu prvni s tim, Ze toto
ustanoveni bude chapdano tak, Ze zahrnuje nejen zakaz navratu do zemé, ze které

danad osoba uprchla, ale také do jakékoliv jiné, kde by byla v nebezpeci

94 JArticle 2

1. The situation of persons referred to in article 1, paragraph 1, is, without prejudice to
the sovereignty of States and the purposes and principles of the United Nations, of
concern to the international community.

2. Where a State finds difficulty in granting or continuing to grant asylum, States
individually or jointly or through the United Nations shall consider, in a spirit of
international solidarity, appropriate measures to lighten the burden on that State."
(Amendments underlined).”

93 “or compulsory return to any State where he may be subjected to persecution”.

%6 “which could result in compelling him to return to or remain in a State if there is well-

founded fear of persecution endangering his life, physical integrity or liberty in that
State”.
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pronasledovani nebo ze které by mohla byt prinucena navratit se do zemé

ptivodu.

Co se tyte omezeni tohoto principu, shodovala se pracovni skupina, Ze je
rozhodné nutné zaclenit omezeni tykajici se narodni bezpecnosti, méla vSak
vyhrady k pojmu ,,ochrana populace,“” ktery ji pripadal zna¢né vagni. Stanovit
omezeni nejasnym zpusobem by totiz vedlo k oslabeni myslenky celé Deklarace.

Zaznély navrhy nahradit toto ustanoveni formulaci ,masovy priliv osob
ohroZujici bezpecnost naroda“’® nebo alespoii za spojeni ,za Ucelem ochrany
populace” zaradit uptesnéni ,v pripadé masového prilivu osob.“?? nebo ,vcetné
masového piilivu o0sob.“100 Cast zastupcii vsak vnimala spojeni ,v ptipadé
masového prilivu osob za ucelem ochrany populace“ jako priliS restriktivni,
zatimco druha ¢ast pohliZela na formulaci ,za ucelem ochrany populace vcetné
masového prilivu osob“ jako na dplné stejné vagni a nejednoznacnou jako bylo
znéni ptivodni.

Nakonec se skupina shodla na frazi ,za Gcelem ochrany populace, jako
v pripadé masového prilivu osob.“101 Z tohoto znéni mélo pak byt zjevné, Ze
omezeni neni zcela restriktivni, je vSak mozZné ho uplatnit jen ve vaznych
pripadech. Skupina zcela opustila mySlenku zahrnout do tohoto ustanoveni
zminku o verejném poiadku, jelikoZ tento pojem se da vylozit mnoha zptlisoby a
jeho vnimani je navic odliSné v angloamerickém a kontinentadlnim pravnim

systému.

Co se tyce odstavce 4, nékteri clenové pracovni skupiny hlasovali pro jeho

uplné odstranéni, a to bud' z dlvodu, Ze stanoveni povinnosti osob, kterym je

o7 “safeguarding of the population”.

%8 “mass influx of people threatening the safety of the nation”.

99 {“: . n
in the case of a mass influx".

100 . . «
Jincluding a mass influx”.

101 . . : “
»in order to safeguard the population as in the case of a mass influx of persons”.
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udélovan azyl, by vibec nemélo byt obsahem Deklarace, anebo proto, Ze
nesouhlasili s tim, Ze zasady a cile OSN, které jsou adresovany statiim, by mély
byt jakymkoli zptisobem zavazné pro jednotlivce. Objevily se vSak i protichtidné
nazory zaradit naopak formulaci jeSté prisnéjsSi. Napriklad Sovétsky svaz
navrhoval znéni ve smyslu, Ze staty udélujici azyl by nemély viibec povolit ani
podporovat osoby, jimz byl azyl udélen, k provadéni Spionaze, podvratné ¢innosti
¢i sabotaze vici jinym statim. Takovou formulaci by bylo preneseno bfemeno na
jednotlivé staty, a byly by to pak pravé ony, kdo by byl zodpovédny za
dodrZovani tohoto ustanoveni. Brazilie a Kolumbie navrhovaly zase takové
fesSeni, aby stat udélujici azyl na Zadost jiného zainteresovaného statu zabranil
osobé pozivajici azyl ucastnit se jakychkoli aktivit zahrnujicich pouZiti sily nebo
nasili proti statu ptivodu. Vyvolani pozadované akce od statu udélujiciho azyl by
tak bylo podminéno predchozi Zadosti statu, ktery by takové zminéné aktivity
vnimal jako problematické. Pritom by samoziejmé nemohlo jit o jakékoliv
aktivity. Brazilie a Kolumbie v tomto navrhovaly odkaz na platné mezinarodni
dohody. Nakonec jako kompromis jednotlivi ¢lenové uznali, Ze bude vhodnéjsi
formulovat odstavec 4 jako povinnost pro staty a nikoliv pro jednotlivce, avSak
neuchylit se k pfehnané restriktivnim ustanovenim. Zvolili tedy znéni, Ze ,staty
by nemély povolit osobam, kterym byl udélen azyl, dcastnit se jakychkoli aktivit

v rozporu s cili a zdsadami Spojenych naroda. 102

U ¢lanku 5, tedy prava kazdého navratit se do své zemé, se stretly nazory
tento zachovat, anebo Uplné odstranit vzhledem k tomu, Ze se jedna o pouhé
zopakovani ¢lanku 13 odstavce 2 VSeobecné deklarace lidskych prav. Nakonec

prevazil nazor ¢lanek 5 Gplné odstranit.

Konectna podoba Deklarace tedy vypadalo takto: (vl. preklad)

102 States should not permit persons who had received asylum to engage in activities

contrary to the purposes and principles of the United Nations.”
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»Deklarace o tizemnim azylu

Valné shromdzdeéni

Podotykajic, ze cile stanovené v Charté OSN jsou udrzovat mezinarodni
mir a bezpecnost, rozvijet pratelské vztahy mezi staty a dosdhnout mezinarodni
spoluprace pii feSeni mezinarodnich probléml ekonomického, spolecenského,
kulturniho nebo humanitarniho charakteru a pri prosazovani lidskych prav a
zakladnich svobod a povzbuzovani respektu k nim, a to pro vSechny a bez rozdilu
v rase, pohlavi, fe¢i nebo ndboZenstvi,

Dbajic na VSeobecnou deklaraci lidskych prav, ktera ve svém c¢lanku 14
stanovi, Ze '(1) kazdy ma pravo vyhledat si pred pronasledovanim utocisté v
jinych zemich a poZivat tam azylu; (2) toto pravo nelze uplatnit v pripadé stihani
skute¢né odtivodnéného nepolitickymi zlo¢iny nebo c¢iny, které jsou v rozporu s
cili a zasadami Spojenych narodi’;

Vzpominajic také odstavec 2 clanku 13 VSeobecné deklarace lidskych
prav, ktery stanovi, Ze ,kazdy ma pravo opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni, a
vratit se do své zemé";

Uzndvajic, Ze udéleni azylu stdtem osobé opravnéné odvolat se na ¢lanek
14 VsSeobecné deklarace lidskych prav je akt mirovy a humanitarni, a jako takovy
tedy nemize byt povazovan zadnym statem za nepratelsky.

Doporucuje, aby, aniz by byly dotceny existujici dokumenty tykajici se
azylu, statusu uprchlika a osob bez statni prislusnosti, ¢lenské staty OSN a

¢lenové specializovanych agentur zaloZili svou praxi na nasledujicich principech:

Cldnek 1
1. Uzemni azyl udéleny statem pifi vykonu jeho suverenity osobam
opravnénym odvolat se na ¢lanek 14 VSeobecné deklarace lidskych prav,
vCetné osob potykajicich se s obtiZemi kolonialismu, bude respektovan
vSemi ostatnimi staty.
2. Prava vyhledat utocisté a zadat o azyl se nemtize dovolavat zadna osoba, o
niZ jsou vazné divody se domnivat, Ze se dopustila zloCinu proti miru,

vale¢ného zlocinu nebo zlocinu proti lidskosti, ve smyslu mezinarodnich
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dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech.
Vyhodnoceni divodii pro udéleni azylu bude spocivat na statu, ktery tento
udéluje.

Cldnek 2
Situace osob zminénych v ¢lanku 1 odstavci 1 je, aniZ by byly dotéeny
suverenita statd nebo cile a zasady Spojenych narodl, v zijmu
mezinarodniho spolecCenstvi.
Pokud se pro zemi stane obtiZznym udélovat azyl nebo pokracovat v jeho
udélovani, ostatni staty zvazi v duchu mezinarodni solidarity, bud
individualné, spolecnymi silami nebo prostiednictvim Spojenych narodd,
primérena opatireni k uleh¢eni biremene zemi udélujici azyl.

Cldnek 3
Zadna osoba zminéna v ¢lanku 1 odstavci 1 nebude podrobena takovym
opatfenim jako odmitnuti na hranicich nebo, pokud jiZ vstoupila na izemi,
kde hleda utocisté, vyhosténi nebo nuceny navrat do statu, kde by mohla
byt podrobena pronasledovani.
Vyjimka z predchoziho principu mize byt uCinéna pouze z prioritnich
divodl narodni bezpecnosti nebo za ucelem ochrany populace, jako v
pripadé masového prilivu osob.
Pokud by se stat rozhodl v néjakém piipadé, Ze vyjimka z principu
stanoveného v odstavci 1 tohoto ¢lanku je ospravedlnénd, zvazi moZnost
poskytnout takové osobé, za podminek, které povazuje za primérené,
prileZitost odejit do jiného statu, at uz formou docasné ochrany nebo
jinak.

Cldnek 4
Staty udélujici azyl nepovoli osobam, kterym byl azyl udélen, Gcastnit se

jakychkoli aktivit v rozporu s cili a zasadami Spojenych narodi.” 103

103

sDeclaration on Territorial Asylum

The General Assembly,
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Vyvoj pripravovaného textu Deklarace je dle mého nazoru velmi zajimavy
z hlediska uvédoméni si, jaké body byly pro jednotlivé staty nejdulezitéjsi a co
bylo predmétem nejvétSich sporl. Deklarace o uzemnim azylu, ptvodné
zamysSlena jako Deklarace o pravu na azyl, méla byt rozpracovanim jediného
¢lanku VSeobecné deklarace lidskych prav. Presto trvalo témér dvacet let, nez se
tento Ukol podarilo splnit a staty dosly ke vzdjemné shodé. UZ od samého
pocatku byla Deklarace zamysSlend jako dokument pravné nezavazny.

Neobsahuje Zadné sankce a neni na poli mezindrodniho prava vynutitelna. O to

Noting that the purposes proclaimed in the Charter of the United Nations are to maintain
international peace and security, to develop friendly relations among all nations and to
achieve international co- operation in solving international problems of an economic,
social, cultural or humanitarian character and in promoting and encouraging respect for
human rights and for fundamental freedoms for all with- out distinction as to race, sex,
language or religion,

Mindful of the Universal Declaration of Human Rights, which declares in article 14 that: i.
Everyone has the right to seek and to enjoy in other countries asylum from persecution.
2. This right may not be invoked in the case of prosecutions genuinely arising from non-
political crimes or from acts contrary to the purposes and principles of the United
Nations,"

Recalling also article 13, paragraph 2, of the Universal Declaration of Human Rights,
which states "Everyone has the right to leave any country, including his own, and to
return to his country,"

Recognizing that the grant of asylum by a State to persons entitled to invoke article 14 of
the Universal Declaration of Human Rights is a peaceful and humanitarian act and that,
as such, it cannot be regarded as unfriendly by any other State,

Recommends that, without prejudice to existing instruments dealing with asylum and the
status of refugees and stateless persons, States should base themselves in their practices
relating to territorial asylum on the following principles:

Article 1

1. Asylum granted by a State, in the exercise of its sovereignty, to persons entitled to
invoke article 14 of the Universal Declaration of Human Rights, including persons
struggling against colonialism, shall be respected by all other States.

2. The right to seek and to enjoy asylum may not be invoked by any person with respect
to whom there are serious reasons for considering that he has committed a crime
against peace, a war crime, or a crime against humanity, as defined in the international
instruments drawn up to make provision in respect of such crimes.

3. It shall rest with the State granting asylum to evaluate the grounds for the grant of
asylum.
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vice demonstruji dlouholeté dohady stati obrovskou variabilitu a riiznost nazort
v mezinarodnim spolec¢enstvi. Uzemni azyl je institutem s dlouhou historif a jako
takovy ma zcela pochopitelné v riznych statech riizné vnimani. Dal§$im moZnym
vysvétlenim ale mize byt i fakt, Ze zatimco v obdobi po 2. svétové valce, kdy se
podarilo celou Vseobecnou deklaraci lidskych prav sepsat béhem dvou let, byl
cely svét plny idealti a odhodlany zakotvit lidska prava a zakladni svobody, pii

tvorbé textu Deklarace o izemnim azylu uZ revolu¢ni duch z velké ¢asti vyprchal.

At tak ¢i onak, vytvoreni Deklarace mélo byt pouhym zacatkem snaZeni
mezindrodniho spolecenstvi v oblasti Uzemniho azylu. A a¢ pravné nezavaznj,
pokud by splnila sviij ucel slouzit jako voditko pro praxi jednotlivych statd
v oblasti izemniho azylu, mohlo by pravé sjednoceni této praxe poloZit zaklady

pro zformovani mezinarodniho obyceje nebo pripadné pripravit ptidu pro dalsi

Article 2

1. The situation of persons referred to in article 1, paragraph 1, is, without prejudice to
the sovereignty of States and the purposes and principles of the United Nations, of
concern to the international community.

2. Where a State finds difficulty in granting or continuing to grant asylum, States
individually or jointly or through the United Nations shall consider, in a spirit of
international solidarity, appropriate measures to lighten the burden on that State.

Article 3

1. No person referred to in article 1, paragraph 1, shall be subjected to measures such as
rejection at the frontier or, if he has already entered the territory in which he seeks
asylum, expulsion or compulsory return to any State where he may be subjected to
persecution.

2. Exception may be made to the foregoing principle only for overriding reasons of
national security or in order to safeguard the population, as in the case of a mass influx
of persons.

3. Should a State decide in any case that exception to the principle stated in paragraph 1
of this article would be justified, it shall consider the possibility of granting to the person
concerned, under such conditions as it may deem appropriate, an opportunity, whether
by way of provisional asylum or otherwise, of going to another State.

Article 4

States granting asylum shall not permit persons who have received asylum to engage in
activities contrary to the purposes and principles of the United Nations.
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dokument, tentokrat uz pravné zavazny.l95 Takovy dokument byl skutecné
v pozdéjsi dobé zamyslen a za ucelem jeho pftijeti byla vroce 1977 svolana
Konference Spojenych narodli o uzemnim azylu. Jeji pribéh vsak ke zdarnému

splnéni ucelu nevedl.
6.2 Umluva o Uzemnim azylu

6.2.1 Navrh z Bellagia

Navrh pravné zavazné Umluvy o tizemnim azylu mél byt ikolem Komise
mezinarodniho prava OSN. Prvni navrh textu vzeSel vSak nakonec od Skupiny
expertl, ktera se sesla vletech 1971 a 1972 pod zastitou Carnegie Endowment
for International Peace ve spolupraci s Vysokym komisafem OSN pro uprchliky.

Carnegie Endowment svolal v dubnu roku 1971 Kolokvium o tzemnim
azylu a ochrané uprchlikd v mezinarodnim pravul% ve vile Serbelloni v italském
mésté Bellagio. Navrh, ktery vzesel od této Skupiny expertti, proto dostal jméno
»,Navrh z Bellagia“ (The Bellagio Draft), i kdyZ vétSina jeho textu byla nasledné
vytvoiena v Zenevé. Kolokvium ptijalo prozatimné tii ¢lanky, prvni o udélovani
azylu, druhy o principu non-refoulement a treti o mezinarodni solidarité. Zbytek
textu byl pak ponechan pracovni skupiné, kterd se sesla vlednu roku 1972
v Zenevé. Tato pracovni skupina pridala ¢lanky o zakazu extradice, do¢asném
pobytu v dobé vyrizovani Zadosti, dobrovolné repatriaci, spolupraci se Spojenymi

narody, mirové povaze azylu, posuzovacim pravu, rezimu azylanti a o dobré vite.

Tento prvotni ndvrh byl nasledné prostrednictvim Vysokého komisate
pro uprchliky preddn Generalnimu shromazdéni OSN a prodiskutovan s vladami

Clenskych zemi. Knavrhu z Bellagia se vyjadrilo celkem 90 vlad, znichz 75

105 UN General Assembly. Report of the Sixth Committee A/6912. UN General Assembly
Off. Rec,, [online]. 1967 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z:
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/dta/A%206912.pdf odst. 14.

106

Colloquium on Territorial Asylum and the Protection of Refugees in International
Law.
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projevilo zajem posilit pravo uzemniho azylu skrze prijeti imluvy pod zastitou
Spojenych narodii.197 Velkd Britanie pak vyjadtila takovy nazor, Ze by mozna
zamysleného cile bylo lépe dosaZeno $ir$i a plnou implementaci Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikl z roku 1951 napric¢ staty. Dodala vsak, Ze nechce,
aby jeji postoj byl chapan jako zcela negativni, a Ze neni proti usporadani
konference zastupcti, pokud pro takovou bude dostatecna podpora.198 Generalni
shromazdéni se pak na svém 29. zasedani rozhodlo sestavit Skupinu experti a

predloZit ji navrh z Bellagia k prepracovani.

6.2.2 Posuzovani Skupinou expertu

Skupina expertii pracovala na vytvaieni navrhu Umluvy o izemnim azylu
od 28. dubna do 9. kvétna 1975 ve $vycarské Zenevé. K pracim byli pfizvani
zastupci Argentiny, Australie, Belgie, Brazilie, Francie, Indie, Indonésie, frany,
Irdku, Itdlie, Jugoslavie, Keni, Kostariky, Mali, Mexika, Nigérie, Rakouska,
Sovétského svazu, Spojenych statl, Sri Lanky, Sudanu, Svédska, Tuniska,

Ukrajinské sovétské socialistické republiky, Uruguaye, Velké Britanie a Zairu.

V¢lanku 1 probéhly v porovnani snavrhem z Bellagia pouze drobné

zmény. Konecna podoba, na které se Skupina expertii usnesla, znéla: (vl. pieklad)

,Cldnek 1

107 UN General Assembly. Addendum to the report of the United Nations High
Commissioner for Refugees U.N. Doc. A/9012/Add. 1. The UN Refugee Agency [online].
1974 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z:
http://www.unhcr.org/excom/unhcrannual/3ae68c310/addendum-report-united-

nations-high-commissioner-refugees.html.

108 UN General Assembly. Note on International Protection Addendum 1: Draft
Convention on Territorial Asylum (Submitted by the High Commissioner) Doc.
A/AC.96/508/Add. 1. The UN Refugee Agency [online]. 1974 [cit. 2016-02-16]. Dostupné
z: http://www.refworld.org/docid/3ae68c023.html odst. 5.
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Kazdy smluvni stat pti vykonu svych suverénnich prav projevi co nejvétsi
usili v humanitarnim duchu udélit na svém Uzemi azyl jakékoliv osobé

opravnéné k vyhodam této Umluvy.“109

Toto znéni bylo kompromisem mezi neomezenym pravem statu udélit i
odmitnout azyl podle svého uvazeni na jedné strané a humanitarni povinnosti

azyl udélit na strané druhé.110

Clanek 2 je pak zaméfen na aplikaci a pojednava o osobni péisobnosti

Umluvy. Skupina experti se zde shodla na tomto znéni: (vl. pieklad)

,Cldnek 2

(1) Osoba je opravnéna kvyhoddm této Umluvy v piipadé, Ze kvili
odtivodnénému strachu z:

a) pronasledovani z diivodi rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich
nebo z divodu prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i
zastavani urcitych politickych nazort vcetné boje proti kolonialismu a
apartheidu, nebo

b) trestniho stithani nebo trestu za ¢iny primo souvisejici
s pronasledovanim, jak ho definuje pismeno a),
je neschopna se navratit nebo odmita navrat do své vlasti, nebo, pokud

je bez statni prislusnosti, do zemé svého dosavadniho pobytu.

109 UN General Assembly. Office of the United Nations High Commissioner for Refugees:
Elaboration of a draft Convention on Territorial Asylum Report of the Secretary-General
U.N. Doc. A/10177 (dale jen Report of the Group of Experts). The UN Refugee Agency
[online]. 1974 [cit. 2016-02-16]. Dostupné Z:
http://www.refworld.org/docid/3ae68befc.html odstavce 30-50 ,Each Contracting
State, acting in the exercise of its sovereign rights, shall use its best endeavours in a

humanitarian spirit to grant asylum in its territory to any person eligible for the benefits
of this Convention.”

10 WEIS, Paul. The Draft United Nations Convention on Territorial Asylum. The British

Yearbook of International Law 50, 1979.s. 155.
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(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuji na Zddnou osobu, o niZ jsou vazné
diivody se domnivat, Ze se dopustila:

a) zloCinu proti miru, vale¢ného zloCinu nebo zloCinu proti lidskosti ve
smyslu mezinarodnich dokumentti obsahujicich ustanoveni o téchto
zlo¢inech; nebo

b) vazného trestného cinu podle zakont a predpisti smluvniho statu
udélujiciho azyl;

c) cind, které jsou v rozporu se zasadami a cili Spojenych narodi.111

Odstavec 1 pismeno a) je v podstaté kopii definice uprchlika, ktera je
obsaZena v tzv. inkluzivni klauzuli, tedy konkrétné v ¢clanku 1 pismenu A odstavci
2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlik.!’2 Smyslem pismene b) vtomtéz

odstavci navrhu je pak definovat politického zloCince, avSak bez toho, aby tak byl

Hi Report of the Group of Experts, odstavce 51-62

,,1. A person shall be eligible for the benefits of this Convention if he, owing to a well-
founded fear of:

(a) Persecution for reasons of race, religion, nationality, membership of a particular
social group or political opinion, including the struggle against colonialism and
apartheid, or

(b) Prosecution or punishment for acts directly related to the persecution as set forth in
(a)

is unable or unwilling to return to the country of his nationality, or, if he has no
nationality, the country of his former habitual residence.

2. The provisions of paragraph 1 of this article shall not apply to any person with respect
to whom there are serious reasons for considering that he has committed:

(a) A crime against peace, a war crime, or a crime against humanity as defined in the
international instruments drawn up to make provision in respect of such crimes; or

(b) A serious common offence under the laws and regulations of the Contracting State
granting asylum;

(c) Acts contrary to the purposes and principles of the United Nations.

"2 UN General Assembly, Convention Relating to the Status of Refugees. United Nations,

Treaty Series, vol. 189, p. 137, [online]. 1951 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z:
http://www.refworld.org/docid/3be01b964.html.
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pfimo pojmenovan, jelikoZ vnimani a koncepce takové osoby byla odliSna

v zapadnich zemich a v socialistickych statech.113

Odstavec 2 je pak velmi podobny tzv. exkluzivni klauzuli, konkrétné
odstavci 1 pismenu F Umluvy o pravnim postaveni uprchliké. Navrh Umluvy o
uzemnim azylu prebira text této klauzule co se tyCe osob, u nichZ jsou vazné
divody se domnivat, Ze se dopustily zlo¢inu proti miru, valecného zloc¢inu nebo
zloCinu proti lidskosti stejné jako ¢inti, které jsou v rozporu se zasadami a cili
Spojenych narodu.

Vylucujici klauzule Umluvy o pravnim postaveni uprchliki pak ptivodné
hovorila jesté o osobach, u nichz je vazny divod se domnivat, Ze se dopustily
vazného nepolitického zlofinu mimo zemi svého azylu drive, neZ jim bylo
povoleno zde na zakladé tohoto azylu pobyvat. Toto znéni v navrhu Umluvy o
uzemnim azylu uZ ale nenajdeme. Misto néj zvolili autori formulaci zahrnujici
osoby, u kterych je vazny divod se domnivat, Ze se dopustily vazného trestného
¢inu podle zakont a predpisti smluvniho statu udélujiciho azyl. Rozhodli se tedy
vypustit casové vymezeni obdobi, kdy mél byt dany skutek zbavujici osobu
naroku na vyhody Umluvy spachan, a navic specifikovali, podle jakého pravniho

Fadu ma byt trestnost takového skutku stanovena.

Clanek 3 se pak tykal principu non-refoulement. Stejné jako pii tvorbé
navrhu Deklarace o izemnim azylu se i zde Skupina expertli shodla, Ze tento
od textu navrhu z Bellagia, ktery vyjadroval tento princip jako absolutni a tykajici
se jak osob nachazejicich se na izemi statu, tak osob, které o azyl Zadaji teprve na
hranicich. Nékteii clenové Skupiny experti byli vsak takového nazoru, Ze co se
tyCe osob Zadajicich na hranicich, tento princip by nemél byt vyjadren jako

absolutni a zavazujici dany stat, ale Ze by mélo byt uzito spiSe spojeni ,smluvni

13 WEIS, Paul. The Draft United Nations Convention on Territorial Asylum. The British

Yearbook of International Law 50, 1979.s. 155-156.
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stat uZije svého nejlepsi uvazeni“. Tento pohled nakonec také prevazil, a proto

znéla konec¢na podoba ¢lanku 3 takto: (vl. preklad)

,Cldnek 3

(1) Zadna osoba opravnéna k vyhodam této Umluvy, ktera se nachazi na
uzemi smluvniho statu, nebude podrobena timto smluvnim statem
opatfenim jako je navrat nebo vyhoSténi, které by ptrinutily takovou
osobu knavratu na uUzemi, kde by jeji Zivot nebo svoboda byly
ohroZeny. Kromé toho uZije smluvni stat svého nejlepStho uvaZeni
k zajisténi toho, Ze Zadna osoba nebude odmitnuta na jeho hranicich,
pokud zde budou opravnéné divody vérit, Ze by v diisledku takového
odmitnuti mohla byt podrobena pronasledovani, trestnimu stihani ¢i
trestu na zakladé jakéhokoliv dtivodu z ¢lanku 2.

(2) Vyhody tohoto ustanoveni v§ak nemohou byt poZadovany uprchlikem,
ktery z vaznych diivodii mize byt povazovan za nebezpecného v zemi,
ve které se nachazi, nebo ktery poté, co byl usvédcen konecnym
rozsudkem ze zvlasté téZkého trestného cinu, predstavuje nebezpeci
pro spolecnost této zemeé.

(3) Pokud se smluvni stat rozhodne, Ze by méla byt ucinéna vyjimka na
zakladé piredchoziho odstavce, zvazi moZnost poskytnout osobé, které
se vyjimka tyka, za podminek, které povaZuje za priméiené, prileZitost

odejit do jiného statu.“114

4 Report of the Group of Experts, odstavce 63-75

»,1. No person entitled to the benefits of this Convention who is in the territory of a
Contracting State shall be subjected by such Contracting State to measures such as
return or expulsion which would compel him to return to a territory where his life or
freedom would be threatened. Moreover, a Contracting State shall use its best
endeavours to ensure that no person is rejected at its frontiers if there are well-founded
reasons for believing that such rejection would subject him to persecution, prosecution
or punishment for any of the reasons stated in article 2.

2. The benefit of the present provision, however, may not be claimed by a person whom
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Druhy odstavec byl opét do znatné miry inspirovan odpovidajicim
ustanovenim o non-refoulement v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd, tedy
clankem 33 odstavcem 2, zatimco odstavec treti je prevzat spiSe z ¢lanku 3

odstavce 3 Deklarace o uzemnim azylu.

Z navrhu z Bellagia bylo dale vypusténo ustanoveni o zakazu extradice,
které stanovilo, Ze osoba nebude vydana Zadnému statu na Uzemi, na které
nemiiZze byt navracena podle principu non-refoulement. Skupina expertl vidéla
toto ustanoveni jako problematické, protoze by mohlo dojit kjeho kolizi
s extradi¢nimi smlouvami, zejména témi bilateralnimi. Proto bylo po uvaZeni toto

ustanoveni z navrhu vyskrtnuto.115

Clanek 4 byl pak zaméien na docasny pobyt osoby v dobé vytizovani
Zadosti. Jeho znéni bylo prijato pouze s drobnymi zménami oproti navrhu

z Bellagia: (vl. preklad)

,Cldnek 4

Osoba, kteri hleda utocisté na hranicich nebo na Gzemi smluvniho statu,
bude docasné vpusSténa na dzemi tohoto statu, ¢i ji bude umoZnéno na
tomto Uzemi setrvat, a to azZ do doby, neZ bude rozhodnuto o jeji Zadosti,

ktera bude posouzena kompetentnim organem.“116

there are reasons for regarding as a danger to the security of the country in which he is,
or who, having been convicted by a final judgement of a particularly serious crime,
constitutes a danger to the community in that country.

3. Where a Contracting State decides that an exception should be made on the basis of
the preceding paragraph, it shall consider the possibility of granting to the person
concerned, under such conditions as it may deem appropriate, an opportunity of going
to another State.”

s Report of the Group of Experts, odstavce 79-81.

16 Report of the Group of Experts, odstavce 82-96 ,A person seeking asylum at the

frontier or in the territory of a Contracting State shall be admitted provisionally to or
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Dalsi ¢lanek ve znéni navrhu z Bellagia se tykal mezinarodni solidarity a
stanovil povinnost kazdého smluvniho statu ,pfijmout prislusna opatreni“ za
ucelem pomoci statu, ktery o to pozada, z diivodu obtizi plynoucich mu z prilivu
uprchlikd. To je dle mého nazoru velmi dobra myslenka, ktera by si zaslouzila
dalsi rozvijeni. Zvolena formulace je vSak nedostate¢né specifickd a povinnost
statli, kterou zaklada, z toho divodu prilis Siroka. Neni tedy divu, Ze zastupci
statl ve Skupiné expertl toto znéni odmitli a nahradili ho formulaci o poznani

v/

zdrZenlivéjsi: (vl. preklad)

,Cldnek 5

Kdykoli se smluvni stat setka v ptripadé nahlého ¢i masového prilivu
uprchlikd nebo z jinych zavaznych divoda s obtizemi pii udélovani nebo
pokracovani v poskytovani vyhod podle této Umluvy, kazdy dalsi smluvni
stat na zadost takového statu podanou skrz kancelar Vysokého komisare
OSN pro uprchliky nebo jakoukoli jinou odbornou organizaci Spojenych
narodli, kterd by ho méla nahradit, nebo jakymkoli jinym vhodnym
zplsobem prijme takova opatreni, jaka poklada za primérena, a to bud’
spolu s dalsimi staty ¢i individuadlné, aby spravedlivé sdilel bremeno

zatiZeného statu.“117

Otazkou je, zdali takové ustanoveni ma vibec jeSté smysl prijimat, kdyz

doslo k jeho tak razantnimu oslabeni v disledku pieneseni veskerého uvazeni na

permitted to remain in the territory of that State pending a determination of his request,
which shall be considered by a competent authority.”

17 Report of the Group of Experts, odstavce 97-101 ,Whenever a Contracting State

experiences difficulties in the case of a sudden or mass influx, or for other compelling
reasons, in granting, or continuing to grant, the benefits of this Convention, each
Contracting State shall, at the request of that State, through the Office of the United
Nations High Commissioner for Refugees, or any other agency of the United Nations
which may succeed it, or by any other means considered suitable, take such measures as
it deems appropriate, in conjunction with other States or individually, to share equitably
the burden of that State.”
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stat, ktery ma zatiZenému statu pomoc poskytnout. Vzhledem ke spojeni ,pfijme
takova opatreni, jaka poklada za primérend“ se uz nejedna dle mého nazoru o

povinnost jako spiSe o moralni apel.

Dal$i c¢lanek navrhu z Bellagia se pak tykal dobrovolné repatriace
uprchliki, tedy navratu osob zpét do mista jejich ptivodu. Ve své pivodni podobé
obsahoval tento ¢lanek ustanoveni hovorici o tom, Ze smluvni staty maji usnadnit
dobrovolnou repatriaci. To bylo vsak Skupinou expertli opét povazovano za prilis

velké zatizeni smluvnich stati. Proto se shodli na tomto znéni: (vl. preklad)

,Cldnek 6

Pokud by azylant ze své svobodné viile vyjadril touhu navratit se do své
vlasti nebo do zemé svého dosavadniho pobytu, stat udélujici azyl ani
Zadny jiny smluvni stat mu nebude pfi jeho repatriaci klast jakékoliv

prekazky. 118

Déale nasledoval ¢lanek o spolupraci se Spojenymi narody. Ten byl prijat

Skupinou expertl v tomto znéni: (vl. preklad)

,Cldnek 7

Smluvni staty budou spolupracovat s kancelari Vysokého komisare OSN
pro uprchliky nebo jakoukoli jinou odbornou organizaci OSN, ktera by
méla byt vytvorena za ucelem aplikace této Umluvy. Smluvni staty umozni
osobam hledajicim utociSté kontakt s kancelari Vysokého komisare pro

uprchliky, pokud si to budou prat.11°

18 Report of the Group of Experts, odstavce 102-110 ,If an asylee should, of his own free

will, express his desire to return to the territory of the State of his nationality or former
habitual residence, neither the Contracting State granting asylum nor any other
Contracting State shall place any obstacles in the way of his repatriation.”

1o Report of the Group of Experts, odstavce 111-116 ,The Contracting States shall co-

operate with the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, or any
other agency of the United Nations which may be created for the purpose, as regards the
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Dalsi ¢lanek se tykal mirové povahy azylu. Ohledné tohoto ustanoveni se
objevily nazory, Ze by bylo moZna vhodnéjsi zaradit ho do preambule a ne jako
samostatny ¢lanek v ramci Umluvy. Nakonec se v$ak Skupina experti shodla, Ze
véta druha tohoto c¢lanku, tak jak byl prezentovan vnavrhu z Bellagia, je
rozhodné normativniho charakteru, a proto neni na misté ¢lanek premistit do

preambule. Cely byl tedy prejat do ¢lanku 8: (vl. preklad)

,Cldnek 8

Udéleni uzemniho azylu vsouladu s c¢lankem 1 nebo aplikace dal$ich
¢lankd této Umluvy je aktem mirovym a humanitarnim. Nebude proto
zadnym dalSim statem povaZovany za akt nepratelsky a bude vSemi staty

respektovan.“120

Nasledovalo ustanoveni o pravu na kvalifikaci, tedy ustanoveni, které
svéruje pravo na posouzeni zZadosti o azyl tomu statu, na jehoZ tizemi se Zadatel
nachazi, resp. jehoZ Uzemi se tykd Zadost o vstup. Zde nedoSlo v porovnani
snavrhem z Bellagia ke zuUZeni, ale naopak k rozsifeni daného ustanoveni.
Plvodni znéni totiz priznavalo statu pravo na posouzeni jen v piipadech
tykajicich se udélovani azylu nebo aplikace principu non-refoulement ¢i zakazu
extradice. Nékterym zastupclim ze Skupiny expertli se vSak toto zdalo prilis
limitujici, protoze otdzka posouzeni by mohla vyvstat i ohledné dalSich ¢lankt

Umluvy. Proto se nakonec shodli na tomto znéni: (vl. preklad)

application of the provisions of this Convention. The Contracting States shall permit
persons seeking asylum, if they so desire, to make contact with the Office of the United
Nations High Commissioner for Refugees.”

120 Report of the Group of Experts, odstavce 117-122 “The grant of territorial asylum in

accordance with article I, or the application of other articles of this Convention, is a
peaceful and humanitarian act. It shall not be regarded as an act unfriendly to any other
State and shall be respected by all States.”
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,Cldnek 9
Posouzeni diivodd pro udéleni azylu nebo pro aplikaci ustanoveni této
Umluvy nalezi tomu smluvnimu statu, na jehoz Uzemi osoba vstoupila nebo

vstoupit chce a hleda pritom dtocisté. 121

Tato zména vsak dle mého nazoru opét velmi oslabila celou Umluvu a dala
znacna privilegia do rukou smluvnich stat. Podle ¢lanku 9 totiZ posouzeni
aplikace veskerych ujednani nalezi pravé jim a zalezelo by tak na subjektivnim
uvazeni kazdého z nich, zda se jednotliva ustanoveni budou aplikovat ¢i nikoliv.
Ve zpravé Skupiny experti je sice receno, Ze ¢lanek 9 bude pouzitelny pouze
v pripadech, kdy vyvstane otazka kvalifikace, vybrana formulace ale podle mé

tento dojem spiSe nevyvolava a pravo na posouzeni piiznava viceméné obecné.

Dalsi ¢lanek navrhu z Bellagia se tykal rezimu azylanti. Tento stanovil ve
svém prvnim odstavci, Ze (vl. pieklad) ,staty udélujici azyl nedovoli azylantim
ucastnit se aktivit, které jsou vrozporu scili a principy Spojenych narodui.”
V odstavci druhém pak uvadél, Ze ,aniz by byla dot¢ena ustanoveni regionalnich
umluv, je vyvoldna mezinarodni odpovédnost statu za Ciny azylanta ve stejném
rozsahu, v jakém by byl stat odpovédny za ¢iny jakékoliv jiné osoby Zijici na jeho
uzemi. 122

Prvni odstavec je prejaty z ¢clanku 4 Deklarace o izemnim azylu, pricemz

uZ pri jeho prijimani v ramci tvorby textu Deklarace se rozpoutala diskuze o

pojmu ,aktivity vrozporu scili a principy Spojenych narodi“. Pii posuzovani

121 Report of the Group of Experts, odstavce 123-126 ,Qualification of the grounds for

granting asylum or applying the provisions of this Convention appertains to the
Contracting State whose territory the person concerned has entered or seeks to enter
and seeks asylum.”

122 Report of the Group of Experts, odstavce 127-131 “States granting asylum shall not
permit asylees to engage in activities contrary to the purposes and principles of the
United Nations' and that 'without prejudice to the provisions of regional conventions, a
State incurs international responsibility for the action of asylees to the same extent that
it would be responsible for the actions of any other person living in its territory.”
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Skupinou expertt doslo k témuz, nebot velmi obecné pojeti téchto aktivit by se
mohlo dostat do konfliktu s ustanovenimi ustav mnoha statl, ktera zarucuji
svobodu projevu.

Co se tyce druhého odstavce, ten je inspirovan ustanovenim obsaZenym v
Rezoluci o azylu, ktera byla pfijata Institutem mezinarodniho prava v Bathu
vroce 1950.123 [ u néj vSak nékteri zastupci projevili nesouhlas z toho diivodu, ze
dle jejich nazoru otazka odpovédnosti statu byla teprve posuzovana Komisi pro
mezindrodni pravo a jeji pravidla nebyla jesSté jasné ustanovena. Proto by takové
nejasné ustanoveni nemélo byt do Umluvy zahrnovano.

Vysledkem diskuzi o tomto ¢lanku byla tedy nakonec shoda Skupiny

experti o jeho tiplném vyskrtnuti z navrhu Umluvy.124

Navrh z Bellagia obsahoval jesté posledni clanek tykajici se dobré viile.
Tento stanovil, Ze: (vl. preklad) ,VSechna urceni a rozhodnuti, ktera si zada
aplikace této Umluvy, budou uéinéna v dobré vife a sohledem na zjistitelna
fakta.“125 U¢elem tohoto ¢lanku bylo zohlednit nazor, Ze v minulosti byl tizemni
azyl prizndn i osobam, u kterych jeho udéleni nebylo zcela Zadouci, jako
napiiklad cisté ekonomickym migrantlim. Skupina experti se vSak rozhodla
tento odstavec uplné vypustit, a to z toho diivodu, Ze princip dobré viry je uz
obecné uznavanym principem mezinarodniho prava. Ostatné ma své vyjadreni i

v ¢lanku 26 Videnské umluvy o smluvnim pravu.126

Skupina experti se vSak shodla jeSté na prijeti zavérecného odstavce,

123 Institute of International Law. 1 Annuaire. Bath, 1950, s. 167, odstavec 2 (2).
124 Report of the Group of Experts, odstavce 127-131.

125 Report of the Group of Experts, odstavce 132-133 ,All determinations and decisions
called for in the application of this Convention shall be made in good faith and with due
regard to ascertainable facts.”

126 Cesko, Vyhlagka MZV ¢. 15/1988 Sb., o Videfiské imluvé o smluvnim pravu. In: Sbirka
zakont. 1988 ,Kazda platna smlouva zavazuje smluvni strany a musi byt jimi plnéna v
dobré vire.”
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ktery v ndvrhu z Bellagia ptitomen nebyl: (vl. preklad)

,Nic v této Umluvé nebude smluvnimu statu branit v udéleni azylu osobé
zminéné v clanku 2 odstavci 1 za podminek piiznivéjSich nez téch
zakotvenych v této Umluvé, nebo v udéleni azylu osobam jinym nez tém, o
nichZ se zminuje tato Umluva s tim, Ze v druhém zminéném piipadé se

ustanoveni Umluvy neaplikuji.“127

Umluva by tedy zakotvovala minimdlni standard, ale pokud by chtél
jakykoliv smluvni stat jit nad ramec tohoto standardu, nebranila by mu v tom.
Stat by tak tedy mohl udélit dzemni azyl podle svého uvazeni. Vzhledem
k formulaci druhé ¢asti prvni véty by vSak stale nebylo moZné udélit izemni azyl
osobam vyloucenym z diivodu spachani ¢int obsazenych v ¢lanku 2 odstavci 2,
tedy zloCinu proti miru, valecného zloCinu, zlo¢inu proti lidskosti a dalSich

vyjmenovanych, nebot o takovych osobach se Umluva zmifiuje.

6.2.3 Konference o Uzemnim azylu

Navrh Skupiny experti byl prodiskutovan Treti komisi OSN a nasledné
povérilo Valné shromazdéni Vysokého komisare pro uprchliky usporadanim
Konference o tzemnim azylu v Zenevé na zac¢atku roku 1977. Konference se
zucastnili zastupci 92 stati, ktefi rozhodli o vytvoreni Navrhové komise o 31

Clenech. 128 Na konferenci byl umoznén pristup i zastupcim nevladnich

127 Report of the Group of Experts, odstavce 134-141 ,Nothing in this Convention shall
prevent a Contracting State from granting asylum to persons referred to in article 2,
paragraph [, under conditions more favourable than those laid down in this Convention
or from granting asylum to persons other than those covered by this Convention, it being
understood that, in the latter case, the provisions of this Convention shall not apply.”

128 Srov. United Nations. Report of the United Nations Conference on Territorial Asylum
Rules of Procedure, Doc. A/CONF. 78/9. Zeneva: The Conference. 1977. Rule 47 jak uvadi
WEIS, Paul. The Draft United Nations Convention on Territorial Asylum. The British
Yearbook of International Law 50, 1979.s. 159.
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organizaci na pozici pozorovateli. Tito se nakonec ale zapojili i do procesu
tvorby, nebot je$té pied zapocetim konference vytvorili vlastni navrh Umluvy,

z néhoZ nékteré body byly pouzity i v textu oficialniho navrhu.

Vybor celku (Committee of the Whole) tedy zahajil diskuze a jako zaklad
pouzil navrh Umluvy vytvoteny Skupinou experti z roku 1975.

Hned u ¢lanku 1, ktery se tykal udéleni azylu, se vSak objevily rozdilné
tendence jednotlivych statli spojené s odliSnym postojem k problematice azylu.
Zastupci se shodovali na tom, Ze by vtomto ¢lanku mélo dojit ke spojeni
diskrecni pravomoci stat udélovat azyl spolu s vyjadirenim humanitarniho apelu
tento opravnénym osobam skutecné poskytovat.

V tomto kontextu se opét projevil velkorysy pristup Némecka k institutu
azylu, jelikoZ to navrhovalo jit nad rdmec navrhovaného textu, konkrétné znéni
»,Kazdy smluvni stat pri vykonu svych suverénnich prav projevi co nejvétsi usili
v humanitarnim duchu udélit na svém tzemi azyl jakékoliv osobé opravnéné
k vyhodam této Umluvy.“12% a prosazovalo zakotveni povinnosti stati udélit azyl
v urcitych pripadech. S touto povinnosti by pak samoziejmé bylo spojeno i pravo
jednotlivce na udéleni azylu. Costa Rica, Francie, Italie, Kolumbie a Rakousko se
priklanély k navrhu Némecka, tedy Ze udéleni azylu by mélo byt povinnosti statu,
a ne pouze jeho vysostnou pravomoci.l30 VétSina stati vSak upiednostiiovala
pohled na pravo azylu jako na pravo statu tento udélit, jinymi slovy zachovani
dosavadniho prevladajictho nazoru.131

[ v této skupiné statd Slo vsak vysledovat dvé rozdilné tendence. Zatimco

129 Report of the Group of Experts, odstavce 30-50 ,Each Contracting State, acting in the

exercise of its sovereign rights, shall use its best endeavours in a humanitarian spirit to
grant asylum in its territory to any person eligible for the benefits of this Convention.”

130 WEIS, Paul. The Draft United Nations Convention on Territorial Asylum. The British

Yearbook of International Law 50, 1979. s. 160.

131 WEIS, Paul. The Draft United Nations Convention on Territorial Asylum. The British

Yearbook of International Law 50,1979.s. 161.
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nékterym z nich se zvolené slovni spojeni zdalo jako naprosto vystihujici snahy o
spojeni zajm statd a jednotlivcy, jiné projevily nazor, Ze i formulace ,projevi co
nejvétsi usili“ je pro staty priliS zavazujici. Mezi né patrily zejména Argentina,
Egypt, Iran, Jordansko, Kuba, Pakistan, Rumunsko a Syrie. Tyto podporovaly
znéni, které by davalo vétsi dliraz pravé na suverenitu statu v otazce udélovani
uzemniho azylu, jako napftiklad ,kazdy smluvni stat maze udélit azyl“. Jordansko
pak prislo s navrhem pouZit misto spojeni ,projevi co nejvétsi usili“ pouze ,bude
usilovat”. Tato zména byla nakonec odsouhlasena, i kdyZ spiSe omylem, jelikoZ
nékolik zastupct si neuvédomilo, Ze se hlasuje o pozménéné verzi. Jejich navrhu
na obnovu hlasovani v3ak nebylo vyhovéno. I kdyby tedy Konference dosla ke
zdarnému konci, prilom v otazce prava jednotlivce na udéleni azylu by s nejvétsi

pravdépodobnosti neprinesla.

Dale byla zahajena diskuze o tom, zda by nebylo vhodné zaradit ¢lanek ve
smyslu, Ze udéleni azylu by nemél branit pouhy fakt, Ze osoba by mohla o azyl
zadat i vnékterém jiném statu. Podobny ¢lanek byl ostatné soucasti navrhu
z Bellagia. Skupina expertli se rozhodla tento clanek vynechat, Vybor celku byl
vSak toho nazoru, Ze otazka, kdo bude zodpovédny za posuzovani zadosti o azyl,
by méla byt vyreSena. Bez dostatetného podchyceni tohoto aspektu by totiz
mohlo dochazet k posilani Zadatelii o azyl ze statu do statu na zakladé toho, ze
mohou nebo mohli podat svou Zadost nékde jinde. I v ptipadég, Ze by takové osoby
mély divody pro udéleni azylu, stali by se znich tzv. ,neustadle migrujici
uprchlici (refugees in orbit), coZ je jev dozajista nezadouci. Vybor celku se tedy
nakonec shodl na prijeti dodate¢ného odstavce.

Znéni prvniho ¢lanku spolu s dodatecnym odstavcem bylo nasledujici: (vl.

preklad)

»Cldnek 1
Kazdy smluvni stat bude pri vykonu svych suverénnich prav usilovat
v humanitarnim duchu o poskytnuti Utocisté na svém uzemi jakékoliv

osobé opravnéné k vyhodam této Umluvy.
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Dodatecny odstavec

Poskytnuti dtocisté by nemélo byt smluvnim statem odmitnuto pouze
z toho dlivodu, Ze ho mulZe osoba hledat i v jiném statu. Tam, kde se vsak
jevi, Ze osoba Zadajici ve smluvnim statu o azyl ma jiz vztah nebo silné
pouto s jinym statem, smluvni stat mize pozadovat, pokud se to jevi jako

spravedlivé a rozumné, aby tato osoba nejprve Zadala v takovém statu.“132

Rozhodnuti o tom, zda dodatec¢ny odstavec bude tvorit samostatny clanek,

¢i bude pouze druhym odstavce ¢lanku prvniho, bylo ponechano na pozdéji.

Diskuze pokracovala ¢lankem druhym, ktery se tykal aplikace. Skupina
expertli do néj zaradila vymezeni personalni plisobnosti pro celou Umluvu o
tizemnim azylu. Clanek byl pritom rozdélen na dvé klauzule - prvni znich
urcujici, které osoby jsou opravnéné k vihodam Umluvy (klauzule inkluzivni) a
druhg, ktera naopak nékteré osoby vyloucila (klauzule exkluzivni).

Ohledné tohoto c¢lanku se objevilo mnoho navrhi na zmény. Tyto navrhy
se tykaly jednak prvni casti ¢lanku, kdy nékteré staty chtély docilit jeSté
silnéjsiho zddraznéni suverénniho prava statu udélit azyl ¢i jeho udéleni
odmitnout. Dale se objevily navrhy usilujici o rozsifeni vyjmenovanych divodi
pronasledovani a v neposledni fadé pak navrhy tykajici se druhé ¢asti c¢lanku,
jejichZ cilem bylo pridat nékteré dalsi situace do exkluzivni klauzule a tuto tak

rozsirit.

132 “Article 1

Each Contracting State, acting in the exercise of its sovereignty, shall endeavour in a
humanitarian spirit to grant asylum in its territory to any persons eligible for the
benefits of this Convention.

Additional paragraph

Asylum should not be refused by a Contracting State solely on the ground that it could be
sought from another State. However, where it appears that a person requesting asylum
from a Contracting State already has a connexion or close links with another State, the
Contracting State may, if it appears fair and reasonable, require him first to request
asylum from that State.”
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Nakonec doslo k prijeti ndvrhu na zménu zacatku prvniho odstavce, ktery

podaly Argentina, Filipiny, Indonésie, Malajsie a Pakistan: (vl. preklad)

,Kazdy smluvni stat mize p¥iznat vyhody této Umluvy osobé, ktera hleda

utocisté, pokud celi redlné moZnosti pronasledovani...“133

Doslo tedy ke zméné piivodni formulace ,kvili odiivodnénému strachu®,
ktera byla pievzata z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Pravé vni byl
zakotven institut odlvodnéného strachu (well-founded fear) jako spojeni
subjektivni a objektivni slozky obav. Mnoho statf, které piistoupily k Umluvé
z roku 1951 nebo k Protokolu z roku 1967, pak pouZivalo toto kritérium nejen
v souvislosti s definici uprchlika, ale i u posuzovani Zadosti o izemni azyl. Pojem
odtivodnény strach viak v Umluvé ani Protokolu neni dale konkretizovany. Proto
se o interpretaci pokousi Prirucka UNHCR, ktera uvadi, ze ,u odivodnéného
strachu je k aspektu obav pripojeno vymezeni opodstatnénosti, coZ implikuje, Ze
rozhodujici pro pravni postaveni uprchlika urcité osoby neni pouze jeho dusevni
rozpoloZeni a subjektivni stav, ale Ze toto rozpoloZeni musi byt zaroven
podporeno urcitou objektivni situaci.“134

Staty se v$ak ohledné& znéni Umluvy o tizemnim azylu ptiklonily k vice

Vv Vvav

vvvvvv

zaloZeno v podstaté jen na zhodnoceni objektivni situace a podminek v zemi

ptivodu bez zohlednéni stanoviska podavaného zadatelem o azyl.

Co se tyCe vyjmenovanych divodu pronasledovani, shodly se staty na

133 Each Contracting State may grant the benefits of the Convention to a person seeking
asylum if he, being faced with the definite possibility of persecution...”

134 Prirucka k postupiim pro urcovdni prdvniho postaveni uprchliki a vybrand doporuceni
UNHCR z oblasti mezindrodni ochrany. Praha: Urad vysokého komisaie OSN pro
uprchliky, 2006. ISBN 80-254-0451-X. odst. 38.
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rozsifeni téchto o boj proti okupaci a nadvladé cizi zemé stejné jako proti vSem
formam rasismu.!3> Byl také prijat navrh Australie na zarazeni piibuzenskych
vztaht jako divodu pronasledovani.13¢ Oproti tomu navrh Sovétského svazu na
vloZzeni slov ,boj proti politice agrese, valetné propagandé, nacismu a

neonacismu, faSismu, genocidé a rasismu“ byl jiZ staty odmitnut.13”

Zmény probéhly i ve vyluCujici klauzuli. DoSlo k nahrazeni znéni
»(ustanoveni) se nevztahuji na Zadnou osobu, o niZ jsou vazné divody se
domnivat, Ze se dopustila... za ,(ustanoveni) se nevztahuji na Zddnou osobu, o
nizZ jsou vazné diivody se domnivat, zZe stale podléha trestnimu stihani ¢i trestu
za..“138 Tim tedy dosSlo zpohledu jednotlivce kurcité liberalizaci z hlediska
moZnosti zaniku trestnosti.

Dalsi otazky pak vyvstaly ohledné trestnych ¢ini podle zakont a predpist
statl udélujicich azyl, tedy pismene b) druhého odstavce c¢lanku 2. Skupina
socialistickych statl totiZz navrhovala, aby vylouéeni osoby z vyhod Umluvy bylo
posuzovano vtomto ohledu podle prava statu ptvodu. To by vsak bylo
ustanoveni silné v kontrastu scelou koncepci institutu Uzemniho azylu.
V podstaté by pak stacilo, aby stat uzdkonil trestnost nezdkonného opusténi
svého uzemi, a tim by zcela zamezil svym ob¢antim ziskat izemni azyl v ostatnich
zemich. Ostatni staty ale naStésti této zméné naklonény nebyly a navrh tudiz
prijat nebyl.

Byl vSak prijat australsky pozménovaci navrh, ktery zménil pismeno b)

odstavce 2 na:

135 Srov. United Nations. Report of the United Nations Conference on Territorial Asylum
Doc. A/CONF. 78/C.1/L.29/Rev.1. Zeneva: The Conference. 1977 jak uvadi WEIS, Paul.
The Draft United Nations Convention on Territorial Asylum. The British Yearbook of
International Law 50, 1979. (dale jen Doc. A/CONF. 78/C.1/...)

136 Doc. A/CONF. 78/C.1/L.10.
137 Doc. A/CONF. 78/C.1/L.23.
138 Doc. A/CONF. 78/C.1/L.10. ,is still liable to prosecution or punishment for*.
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,b) trestny ¢in, ktery by byl povaZovan za vazny trestny €in, pokud by byl

spachan ve smluvnim statu, ve kterém je azyl Zadan.“13°

Dale byl prijat dodatecny pododstavec abis, ktery rozsiiil vylucujici

klauzuli o (vl. preklad)

,aPs) Jiné zavazné zlocCiny, jak jsou definované v multilateralnich

smlouvach, ke kterym pristoupil smluvni stat, v némz je o azyl Zadano.“140

Ucelem tohoto dodate¢ného pododstavce bylo omezit udélovani
uzemniho azylu také v pripadech unosti a sabotazi letadel, trestnych ¢ind proti
mezinarodné chranénym osobam a dalSich teroristickych tutokd.

Vybor se také shodl na zatazeni odstavct 3 a 3bs v nasledujicim znéni: (vl.

preklad)

»(3) Ustanoveni prvniho odstavce tohoto ¢lanku se nevztahuji na Zadnou
osobu zadajici o uzemni azyl z Cisté ekonomickych divoda.14!

(3bis) Ustanoveni prvniho odstavce tohoto ¢lanku se nevztahuji na Zadnou
osobu, u které jsou vazné diivody k tomu povazovat tuto za hrozbu nebo

nebezpeli bezpecnosti zemé, ve které je o azyl Zadano. 142

Tyto dva odstavce tedy jesté rozsitily vyluéujici klauzuli a z vyhod Umluvy

tak odstranily takzvané ekonomické migranty a také osoby ohroZujici

139 Doc. A/CONF. 78/C.1/L.10. “(b) an offence which would be a serious criminal offence
if committed in the Contracting State from which asylum is requested”.

140 Doc. A/CONF. 78/C.1/L.75. ,,(abiS) Other grave crimes as defined in multilateral
conventions to which a Contracting State in which he is seeking asylum is a party.”

141 Doc. A/CONF. 78/C.1/L.22. ,(3) The provisions of paragraph 1 of this article shall also
not apply to any person requesting territorial asylum for purely economic reasons.”

142 Doc. A/CONF. 78/C.1/L.12/Rev.1. ,(3Pis) The provisions of paragraph 1 of this article
shall not apply to any person whom there are serious reasons for regarding as a threat
or a danger to the security of the country in which he is seeking asylum.”
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bezpecnost.

Konetna podoba c¢lanku 2 prijatého Vyborem celku tedy nakonec

vypadalo takto: (vl. preklad)

,Cldnek 2

(1) KaZdy smluvni stat miZe priznat vyhody této Umluvy osobé, ktera
hleda utocisté, pokud celi redlné moznosti:

a) pronasledovani z diivodl rasovych, barvy pleti, narodnostniho nebo
etnického piivodu, nabozenskych, pribuzenskych nebo zdtvodu
prislusnosti kurcitym spoleCenskym vrstvdm nebo i zastavani
urc¢itych politickych nazori vcetné boje proti kolonialismu a
apartheidu, okupaci a nadvladé cizi zemé stejné jako proti vSem
formam rasismu nebo

b) trestniho stithani nebo trestu za ¢iny primo souvisejici
s pronasledovanim jak ho definuje pismeno a)
je neschopna se navratit nebo odmita navrat do své vlasti, nebo, pokud
je bez statni prislusnosti, do zemé svého predchoziho trvalého bydlisté
nebo dosavadniho pobytu.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuji na Zddnou osobu, o niZ jsou vazné
divody se domnivat, Ze stale podléha trestnimu stihani ¢i trestu za:

a) zloCin proti miru, vale¢ny zloc¢in nebo zlocin proti lidskosti ve smyslu
mezinarodnich dokumentli obsahujicich ustanoveni o téchto
zlo¢inech; nebo

abis) jiné zavazné zlocCiny, jak jsou definované v multilateralnich

smlouvach, ke kterym pristoupil smluvni stat, v némz je o azyl Zadano.

b) trestny Cin, ktery by byl povazovan za vazny trestny Cin, pokud byl
spachan ve smluvnim statu, ve kterém je azyl Zadan; nebo

c) Ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili Spojenych narodd.

(3) Ustanoveni prvniho odstavce tohoto ¢lanku se nevztahuji na Zadnou

osobu zadajici o uzemni azyl z Cisté ekonomickych divodi.
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(3bis) Ustanoveni prvniho odstavce tohoto ¢lanku se nevztahuji na Zddnou
osobu, u které jsou vazné diivody k tomu povazovat tuto za hrozbu nebo

nebezpeli bezpecnosti zemé, ve které je o azyl Zddano.“143

UZ u tohoto druhého ¢lanku se vSak v hlasovani ukazaly neshody, kdy 14
statli hlasovalo proti a 21 se hlasovani zdrzelo. Jednotlivi zastupci toto poté
vysvétlovali tim, Ze nova podoba clanku ve srovnani spavodni verzi
predstavovala krok zpét a humanitarni prvek, ktery byl podle nich pro cely text
Umluvy stéZejni, byl zna¢né oslaben.144

Zastupce Velké Britanie Graham-Harrison vyjadril sviij nazor, Ze zména

prvniho odstavce tohoto Clanku nejen omezila vyhody, které pro uprchliky

143 “(1) Each Contracting State may grant the benefits of this Convention to a person
seeking asylum, if he, being faced with a definite possibility of:

(a) Persecution for reasons of race, colour, national or ethnic origin, religion, nationality,
kinship, membership of a particular social group or political opinion, including the
struggle against colonialism and apartheid, foreign occupation, alien domination and all
forms of racism; or

(b) Prosecution or punishment for reasons directly related to the persecution

set forth in (a); is unable or unwilling to return to the country of his nationality or, if he
has no nationality, the country of his former domicile or habitual residence.

(2) The provisions of paragraph 1 of this article shall not apply to any person with
respect to whom there are serious reasons for considering that he is still liable to
prosecution or punishment for:

(a) A crime against peace, a war crime, or a crime against humanity as defined in the
international instruments drawn up to make provision in respect of such crimes; or

(abis) Other grave crimes as defined in multilateral conventions to which a Contracting
State in which he is seeking asylum is a party; or

(b) An offence which would be a serious criminal offence if committed in the
Contracting State from which asylum is requested; or

(c) Acts contrary to the Purposes and Principles of the United Nations.

(3) The provisions of paragraph I of this article shall also not apply to any person
requesting territorial asylum for purely economic reasons.

(3bis) The provisions of paragraph I of this article shall not apply to any person whom
there are serious reasons for regarding as a threat or danger to the security of the
country in which he is seeking asylum.”

144 Committee Records, Doc. A/CONF. 78/C.1/SR. 17, odstavce 1-40.
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zakotvila Skupina expertd, ale také odstranila logické propojeni mezi prvnim a
druhym odstavcem. Byl rovnéZz toho nazoru, Ze zarazeni riznych forem
politickych aktivit, které by mohly vést k pronasledovani, do ¢lanku 1 pismene a

je nadbytecné a nepotiebné a mohlo by zpisobit politické kontroverze.145

Vyvoj konference pokracoval prijetim nového clanku o aktivitach
azylantl. Vybor celku se tak navratil k myslence vyjadrené v navrhu z Bellagia,
kterou vsSak Skupina expertli nepovazovala za vhodnou k zarazeni do textu
Umluvy. Vybor celku byl vsak opa¢ného nazoru a odhlasoval, Ze tato
problematika bude zarazena na program jednani. Za tim ucelem byla zrizena
pracovni skupina povérena pripravou ¢lanku tykajiciho se pravé tohoto tématu.

Vysledkem jeji cinnosti byly pak tyto tii odstavce: (vl. preklad)

,1) Osoba pozivajici vyhod této Umluvy se podiidi zakondim a pravidléim
zeme, ktera ji udélila azyl.

2) [V rozsahu, vjakém to dovoluji jejich zdkony,] smluvni staty nepovoli
osobam pozivajicim vyhod této Umluvy tGéastnit se aktivit v rozporu s cili
a zasadami Spojenych narod, které jsou zakotvené v Charté.

3) Pokud se osoba poZivajici vyhod této Umluvy bude Géastnit aktivit
[povaZovanych statem udélujicim azyl za aktivity], které sleduji
rozvraceni zemé piivodu této osoby Ci mista jejiho trvalého ¢i obvyklého
bydlisté, stat udélujici azyl bude mit pravo prezkoumat, a pokud to bude

nezbytné, i odejmout status azylu této osoby.“146

145 Committee Records, Doc. A/CONF. 78/C.1/SR. 17, odstavec 38.

146 Doc. A/CONF. 78/C.1/WP.3

“1. A person enjoying the benefits of this Convention shall comply with the laws and
regulations of the country granting asylum.

2. [To the extent to which it is possible under their law] Contracting States shall not
permit persons enjoying the benefits of this Convention to engage in activities contrary
to the purposes and principles of the United Nations set forth in the Charter.
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Pracovni skupina tedy shrnula problematiku do 3 odstavci a pro
nasledujici hlasovani nabidla u druhého a tretiho odstavce i vice alternativ
prostiednictvim volitelné ¢asti textu v hranatych zavorkach.

Ve tfetim odstavci doslo béhem hlasovani jesté k vloZeni slov ,bez ohledu
na ustanoveni ¢lanku ... upravujiciho princip non-refoulement“.147 Cely odstavec
3 byl pak ale v nasledném hlasovani odmitnut. Odstavce 1 a 2 uZ se prijmout
podarilo, a to, vptipadé odstavce druhého, i vcetné casti véty v hranatych

zavorkach.

Dale se Vybor celku zaméril na novy ¢lanek tykajici se sjednoceni rodiny.
Toto téma bylo predneseno uz béhem predeslych diskuzi, a to zejména ze strany
Svatého stolce. Jeho zastupce, ale i nékteii dalsi navrhovali zarazeni rtznych
ustanoveni, ktera by se tykala principu sjednoceni rodiny uz do prvniho a
druhého c¢lanku. Vzhledem knezdaru se pak Svaty stolec spole¢né
s Argentinou, Indii, Kolumbii a gvycarskem rozhodly navrhnout samostatny

Clanek na toto téma v nasledujicim znénti: (vl. preklad)

»,Kazdy smluvni stat v zajmu sjednoceni rodiny a z humanitarnich davodt
usnadni vstup na své Uzemi manZelovi ¢i manZelce stejné jako nezletilym nebo
zavislym détem jakékoli osoby, které ptiznal vyhody této Umluvy.

Témto ¢lentim rodiny by se mélo, az na vyjimecné piipady, dostat stejnych

vyhod podle této Umluvy jako takové osobé.“148

3. “If a person enjoying the benefits of this Convention engages in activities [considered
by the State granting asylum to be] subversive against his country of origin, domicile or
habitual residence, the State granting asylum shall have the right to review and, if
necessary, terminate the asylee status of such a person.”

147 “without prejudice to the provisions of Article ... concerning non-refoulement”.

148 Doc. A/CONF. 78/C.1/L.80 “Each Contracting State shall, in the interest of family
reunification and for humanitarian reasons, facilitate the admission to its territory of the
spouse and the minor or dependent children of any person to whom it has granted the
benefits of this Convention.
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V Umluvé o tizemnim azylu doslo tedy kzafazeni principu sjednoceni
rodiny, ktery se pozdéji dockal svého vyjadieni i ve Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU (Kvalifika¢ni smérnice) v ¢lanku 23.

Clanek, ktery byl navrZen do textu Umluvy o Uzemnim azylu, vsak
pojednava pouze o umoznéni pristupu na uzemi smluvniho statu pro rodinné
prislusniky, nikoli uz o jejich pravu opustit zemi ptivodu, zatimco Kvalifika¢ni
smérnice primo stanovi, Ze ,rodinni piislusnici jsou jiz z divodu svého
pribuzenského vztahu k uprchlikovi zpravidla vystaveni prondasledovani
takovym zptisobem, ktery by mohl byt divodem pro priznani postaveni

uprchlika.“149

Proti ndvrhu tohoto ¢lanku se nicméné ostie ohradil Sovétsky svaz a
nasledné se pokusil o prosazeni nékterych zmén. Zasazoval se napiiklad o zménu
formulace ,v zajmu sjednoceni rodiny“ na ,pfi vykonu svych suverénnich prav
v kazdém individualnim piipadé posoudi otazky sjednoceni rodiny“159, dale pak
7adal za spojeni ,jakékoli osoby, které ptiznal vyhody této Umluvy“ pridat
dovétek ,v souladu se svymi zakony a predpisy“!>'a v neposledni radé pak

nahradit celou posledni vétu ¢lanku formulaci ,ustanoveni ¢lanku 2 odstavce 2

These members of the family should, save in exceptional circumstances, be given the
same benefits under this Convention as that person.”

149 Evropsky parlament a Rada, Smérnice 2011/95/EU o normdch, které musi spliiovat
stdtni prislusnici tiretich zemi nebo osoby bez stdtni prislusnosti, aby mohli poZivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, EUR-lex [online]. 2011 [cit. 2016-
02-16]. Dostupné z:

http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0095&qid=1487065109078&from=en.

150 Doc. A/CONF. 78/C.1/L.95 “in the exercise of its sovereign rights in each individual
case, examine questions of family reunification”.

151 Doc. A/CONF. 78/C.1/L.95 “in accordance with its laws and regulations”.
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této Umluvy se vztahuji i na ¢leny rodiny takové osoby“152, Prosazoval tedy mimo
jiné dat vétsi dliraz na vnitrostatni predpisy jednotlivych smluvnich stath
v otazce priznavani vyhod Umluvy rodinnym piislusnikim. To je zajimavé,
protoZe pravé Sovétsky svaz pii diskuzi o ¢lanku tykajicim se aktivit azylantd
protestoval proti znéni ,v rozsahu, v jakém to dovoluji jejich zdkony“ mimo jiné
praveé proto, ze mezinarodni pravo je nadirazeno pravu vnitrostatnimu.153
Jordansko pak ohledné tohoto ¢lanku navrhlo zménit prvni odstavec na:

(vl. preklad)

»<Jakykoli smluvni stat udélujici izemni azyl bude v kazdém individualnim
pripadé pri vykonu svych suverénnich prav, vziajmu sjednoceni rodiny a z
humanitarnich diivodi usilovat o to, aby piijal na své izemi manzela ¢i manzelku
stejné jako nezletilé ¢i zavislé dité jakékoli osoby, které priznal vyhody této

Umluvy.“154

Jak navrhy Sovétského svazu, tak navrh Jordanska byly vSak v hlasovani

odmitnuty, takzZe ¢lanek zistal v pvodnim navrhovaném znéni.

Dale se Vybor celku presunul k ¢lanku 3 z ptvodniho navrhu Skupiny
expertli, tedy k principu non-refoulement. 1 vtomto stadiu jednotlivi zastupci
vyjadrili sviij nazor ohledné znac¢ného vyznamu tohoto clanku. Vzhledem k
pomérné slabé formulaci ¢lanku 1 o udéleni izemniho azylu, ktery obsahoval

zavazek pro staty spiSe moralni nez pravni, povazovali pravé clanek o principu

152 Doc. A/CONF. 78/C.1/L.95 “The provisions of Article 2 paragraph 2 of this
Convention! shall apply to the members of the family of such persons”.

153 WEIS, Paul. The Draft United Nations Convention on Territorial Asylum. The British
Yearbook of International Law 50, 1979. s. 166.

154 Doc. A/CONF. 78/C.1/L.96 ,Any Contracting State granting territorial asylum shall in
each individual case endeavour, in the exercise of its sovereign rights and in the interest
of family reunification and for humanitarian reasons, to admit to its territory the spouse
and the minor or dependent children of any person to whom it has granted the benefits
of the Convention.”
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non-refoulement za stézejni vcelé Umluvé o tzemnim azylu. Dokonce zaznél
nazor, Ze se jedna v nékterych pripadech o ekvivalent prava na zZivot.155

Ackoli tedy Umluva obsahuje ve svém nazvu institut izemniho azylu, sami
jeji tvlrci se shodli na tom, Ze jadro spociva spiSe v institutu non-refoulement,
ktery je jisté nutné od uzemniho azylu odlisit. Na rozdil od dzemniho azylu je
totiz formulovan jako povinnost negativni. Rikd tak smluvnimu statu, Ze
vurcitych pripadech nemtize nutit osobu knavratu do statu, kde je
pronasledovana, tedy Ceho se dopustit nesmi. Je pravdou, Ze v nékterych
pripadech potom miize situace vyustit v udéleni izemniho azylu, avsak neni to
pravidlem. Smluvni stat se miiZe rozhodnou pouze pro docasné vpusténi na své

uzemi ¢i vyhosténi do jiné treti zemé, kde jiZ pronasledovani Celit nebude.

Co se tyCe navrhii zmén tohoto c¢lanku v porovnani sverzi Skupiny
expertli, mizeme zde opét sledovat dvé rizné tendence. Na jedné strané navrhy
snazici se o co mozna nejvétsi omezeni principu non-refoulement, na strané
druhé pak takové, které ho chtély naopak znacné rozsitit ve smyslu zarazeni

povinnosti neodmitnuti osoby na hranicich v urcitych pripadech.

U posledné zminéného ndzoru se vSak do opozice postavila vétSina
socialistickych statli, a to ztoho divodu, Ze mnoho zemi ma zvlastni Upravu
reZimu hranic nebo vyZzaduje ke vstupu na své Uzemi vizum. Navrhované
ustanoveni by tak podle nich tuto praxi zcela zdsadné narusilo, nehledé na to, Ze
by znac¢né zasahlo i do jiz existujicich extradi¢nich smluv.

To nas privadi obecné k otazce vztahu Uzemniho azylu a extradi¢nich
smluv. Zda bychom méli tyto smlouvy brat jako pripady, kdy je pravo statu udélit
uzemni azyl omezeno, ¢i naopak zda urcité pripady zadatelti o uzemni azyl by
mély byt vynaty z plisobnosti extradi¢nich smluv. Vzhledem k tomu, Ze je vSak
uzemni azyl institutem star$im, formovanym mimo jiné mezinarodnim obycejem,

lze podle mého nazoru vyvodit, Ze staty sjednanim extradi¢ni smlouvy, jakoZto

155 Committee Records, Doc. A/CONF. 78/C.1/SR.22, odstavec 26.
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smlouvy mezindrodni, své pravo udélit uzemni azyl timto aktem navzajem
omezuji.

Na druhou stranu vnavrhovaném clanku se jiZ nejednd o institut
uzemniho azylu, nybrZ o rozsireni principu non-refoulement, kterému, jak se zd3,
staty prikladaji vys$si dtlezitost. Navic jeho pramenem je zejména Zenevska
umluva, tedy taktéZ mezinarodni smlouva. Proto argumentace sovétskych statd
neni mozna uplné na misté. Princip non-refoulement je koneckoncli nékterymi
autory povazovan za kogentni normu mezinarodniho prava, i kdyz se jedna spiSe

o okrajovy nazor.156

Navrhy snazici se princip non-refoulement, a tedy predevSim odstavec
prvni tohoto ¢lanku, omezit, byly odmitnuty. Stejné tak nebyly vyslySeny ani ty,
které prosazovaly odstranéni ¢asti o neodmitnuti osob na hranici. Naopak byl
prijat navrh Australie, Némecka, Nigérie a Spojenych statti, diky némuz stanovil
prvni odstavec povinnost smluvnim statlim aplikovat princip non-refoulement i
na osoby, které se jesté nenachazeji na jeho tizemi, nybrz teprve na hranicich.157

Na navrh Rakouska byla také na konec tohoto odstavce pridana slova ,v
souladu s ¢lankem 2 odstavcem 1 pismeny a) a b)“158, Utelem tohoto dovétku
bylo, aby se vylucujici klauzule v ¢lanku 2 (tedy odstavec 2 tohoto clanku)

neaplikovala na ¢lanek 3.159

156 Srov. ALLEIN, J. The jus cogens nature of non-refoulement. International Journal of
Refugee Law, 2001, s. 533-558. Opac¢ny ndzor pak zastava napiiklad H. Battjes. Srov.
BATTJES, H. European Asylum Law and International Law. Leiden/Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2006, ISBN 9789004150874 s. 62-63.

157 Doc. A/CONF. 78/C.1/L.102. “who is at the frontier seeking asylum or in the territory
of a Contracting State”.

158 “in accordance with Article 2 paragraph [ sub-paragraphs (a) and (b)”.

159 WEIS, Paul. The Draft United Nations Convention on Territorial Asylum. The British
Yearbook of International Law 50,1979.s. 167.
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Dale pak byly navrzeny nékteré zmény ohledné odstavcli 2 a 3 tohoto
¢lanku. Konkrétné Velkd Britdnie prosazovala ve druhém odstavci nahrazeni
formulace ,v zemi, ve které se nachazi“ za ,v zemi, ve které Zada o azyl“160
ohledné specifikace zemé, ktera je opravnéna posoudit, zda Zadatel miize byt
povazovan za nebezpecného. Ve tretim odstavci pak navrhovala zaménit znéni
,Zvazi moznost poskytnout” za ,poskytne“161 ohledné prileZitosti odejit do jiného
statu pro osoby, na které se princip non-refoulement nevztahuje. Takovou
zménou cilila pak na stanoveni povinnosti statiim namisto pouhého moralniho
apelu vyjadieného ve znéni piivodnim. Oba tyto navrhy Velké Britanie vsak byly
zamitnuty.

Na navrh Turecka byla zarazena do druhého odstavce vyjimka z principu
non-refoulement tykajici se masového prilivu osob.16?2 Dale byla rozsifena
vyjimka stavajici, a to vloZzenim osob, které ,stdle podléhaji trestnimu stihani ci
trestu“1®3 vedle téch, které byly usvédéeny koneénym rozsudkem ze zvlasté

tézkého trestného ¢inu.

Konec¢na podoba ¢lanku 3 o principu non-refoulement pak tedy vypadala

takto: (vl. preklad)

,Cldnek 3

(1) Zadna osoba opravnéna k vyhodam této Umluvy v souladu s ¢lankem 2
odstavcem 1 pismeny a) a b), kterd hleda utociSté na hranicich
smluvniho statu ¢i se nachazi na jeho izemi, nebude podrobena timto
smluvnim statem opatfenim jako je odmitnuti na hranici, navrat nebo
vyhosténi, které by prinutily takovou osobu k setrvani ¢i navratu na

uzemi, na kterém ma odtvodnény strach z pronasledovani, trestniho

160 Doc. A/CONF. 78/C.1/L.38 ,in which he seeks asylum*.
161 TamtézZ. it shall grant”.

162 Doc. A/CONF. 78/C.1/L.28/Rev. 1.

163 Doc. A/CONF. 78/C.1/L.60/Rev. 1.
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stihani Ci trestu na zakladé jakéhokoliv diivodu z ¢lanku 2.

(2) Vyhody tohoto ustanoveni v§ak nemohou byt poZadovany uprchlikem,
ktery z vaznych diivodii mize byt povazovan za nebezpecného v zemi,
ve které se nachazi, nebo ktery stdle podléha trestnimu stihani ci
trestu za zvlasté tézky trestny cin ¢i byl za tento usvédcen konecnym
rozsudkem, a ztoho diivodu predstavuje nebezpeci pro spolecnost
této zemé. Dale nemohou byt ve vyjimecnych pripadech poZadovany
ani velkym poctem osob, jejichZ masovy priliv by mohl zptlisobit vazny
problém pro bezpecnost smluvniho statu.

(3) Pokud se smluvni stat rozhodne, Ze by méla byt ucinéna vyjimka na
zakladé piedchoziho odstavce, zvazi moZnost poskytnout osobé, které
se vyjimka tyka, za podminek, které povaZuje za primérené, prileZitost

odejit do jiného statu.“164

6.2.4 Zaver konference
Kvili pritahlim a znacné raznorodosti postoji nebyla Konference o
uzemnim azylu schopna splnit sviij tikol ve vymezeném case. V ramci konference

probéhlo dale uZ jen jedno zavéretné zasedani, béhem néhoz se staty shodly na

164 1. No person eligible for the benefits of this Convention in accordance with article 2,
paragraph 1, sub-paragraphs (a) and (b), who is at the frontier seeking asylum or in the
territory of a Contracting State shall be subjected to measures such as rejection at the
frontier, return or expulsion, which would compel him to remain in or return to a
territory with respect to which he has a well-founded fear of persecution, prosecution or
punishment for any of the reasons stated in Article 2.

2. The benefit of this provision, however, may not be claimed by a person whom there
are reasons for regarding as a danger to the security of the country in which he is, or
who, being still liable to prosecution or punishment for, or having been convicted by a
final judgement of a particularly serious crime, constitutes a danger to the community in
that country or in exceptional cases, by a great number of persons whose massive influx
may constitute a serious problem to the security of a Contracting State.

3. Where a Contracting State decides that an exception should be made on the basis of
the preceding paragraph) it shall consider the possibility of granting to the person
concerned, under such conditions as it may deem appropriate, an opportunity of going
to another State.
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tom, Ze za dané situace pravdépodobné nebude moZné v brzké dobé dojit ke
konsenzu ohledné problematiky Uzemniho azylu, a proto by nebylo piinosné

svolavat konferenci v krat$im ¢asovém horizontu znovu.

I pfesto, Ze se mnoho statii pivodné vyjadtilo ohledné zamyslené Umluvy
pozitivné, samotny pribéh konference je povazovan za fiasko a jeji prinos, jestli
byl vibec néjaky, jen za velmi maly.16> Na zavéru konference bylo prijato
doporuceni pro Treti komisi, aby v budoucnu podala navrh na opétovné konani
konference. Ktomu vs$ak zatim nedosSlo. Komise mezinarodniho prava OSN
shrnula situaci pozdéji téhoz roku vreportu pro Valné shromazdéni tak, Ze
»,pravo na azyl se nejevi v soucasnosti jako vyzadujici aktivni posouzeni v blizké

budoucnosti“1%¢ a tato problematika byla tak vyrazena z programu Komise.1¢7

6.3 Vysledek snah na mezinarodni urovni

Co se tyce pozdéjsiho vyvoje, pravo na azyl bylo zminéno jesté na Svétové
konferenci o lidskych pravech konané vroce 1992 ve Vidni. Pfi zahajeni této
konference Generalni tajemnik OSN Boutros Boutros-Ghali rekl: ,Vérim, Ze
v tomto okamziku je méné dileZité vymyslet nova prava nez piresvédcit staty, aby
prijaly dokumenty jiZ existujici a u€inné je aplikovaly.“ Ani pfi této konferenci se
vsak nepovedlo posunout pravo azylu na mezinarodni drovni dal. Clanek 23
Videnské deklarace prijaté na Svétové konference o lidskych pravech pouze
zopakoval ustanoveni ¢lanku 14 VSeobecné deklarace lidskych prav, tedy pravo

kazdého hledat atocisté a pozivat v cizich zemich azylu pred pronasledovanim.

165 GRAHL-MADSEN, A. Territorial Asylum. Stockholm: Almqvist & Wiksell International,
1980. ISBN 0379207060.

166 The right of asylum does not appear at present to require active consideration in the

near future.”

167 UN International Law Commission. Report of the International Law Commission on the
work of its 29th session A/32/10. DAG Repository [online]. 1977 [cit. 2016-02-16].
Dostupné z: http://dag.un.org/handle/11176 /329664 odst. 109, odst. 129-30.
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Navzdory tomu, Ze byla Deklarace o izemnim azylu zamyslena jako pouhy
mezikrok, vzhledem kneuspéchu Konference o Uzemnim azylu a absenci
jakéhokoliv dal$iho prosazovani zavazné Umluvy o Uzemni azylu, zlstava
Deklarace stale hlavnim psanym pramenem prava uzemniho azylu na
mezindrodni Urovni. Je to tedy pravé jeji text, od kterého by se méla odvijet praxe
statli co se tyCe posuzovani zadosti o izemni azyl a jeho udélovani. Tuto praxi
pak ale samozirejmé do jisté miry zménily dokumenty regionalni povahy pfrijaté
nasledné po schvaleni textu Deklarace, jako napiiklad Umluva upravujici
specifické aspekty uprchlické problematiky v Africe prijata Organizaci africké
jednoty (OAU) v roce 1969 nebo Deklarace o izemnim azylu prijata v roce 1977
Vyborem ministri Rady Evropy. Tento vyvoj by bylo mozné vnimat jako jakysi
krok zpét od snah na mezinarodni drovni. Je ale mozné, Ze je zplsoben Cisté
povahou institutu uzemniho azylu, ktery ma vriznych zemich a oblastech
odliSny vyvoj a odliSné vnimdani, a proto je vyrazné snazs$i a zjistého uhlu

------

Co se tyCe pravni zavaznosti Deklarace, byla jiZz od samého pocatku
zamySlena jako dokument pravné nezavazny a nevynutitelny. To bylo
mimochodem nékolikrat zminéno a zddraznéno v riznych fazich tvorby jejiho
textu. Je tedy zirejmé, Ze staty priliS netihly k mySlence pravné se zavazat na
mezindrodni Urovni v oblasti prava dzemniho azylu. Nezdvaznost plyne uz ze
samotné definice pojmu ,deklarace”, kterou na zadost Komise pro lidska prava
vyjadrila Kancelat pravnich zaleZitosti Sekretariatu OSN v dokumentu ,PouZiti
termint ,deklarace’ a ,doporuceni‘ “.168 V tomto porovnani je pojem deklarace
definovan jako oficialni a formalni dokument vhodny pro vzacné prilezitosti, kdy
maji byt formulovany dtlezité a dlouhotrvajici principy, ve srovnani

s doporucenim, které se vyznacuje mens$i formalnosti. Jak doporuceni, tak

168 UN The Office of Legal Affairs. Use of the terms "Declaration” and "Recommendation” :
memorandum U.N. Doc. E/CN.4/L.610. DAG Repository [online]. 1962 [cit. 2016-02-16].
Dostupné z: http://dag.un.org/handle/11176/304564.
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deklarace jsou vsak dokumenty pravné nezavazné, coZ plyne jiZ z faktu, Ze jsou
oba prijimany rozhodnutim organu OSN, a tedy nemohou uvalit povinnosti pfimo
na jednotlivé clenské staty ve smyslu pravné zdvaznych a vynutitelnych
mezindrodnich dohod. Vtomto ohledu se tedy deklarace od doporuceni nijak
nelisi a pouhé oznaceni za deklaraci ji neproptjcuje zadna dalsi privilegia.
Dokument Kancelare pravnich zaleZitosti Sekretariatu OSN vSak podotyka, Ze
vzhledem kjeji vyssi formalnosti a vétSimu vyznamu mtze byt na deklaraci
pohliZeno i tak, Ze vyjadruje silné ocekavani ze strany vydavajiciho organu, Ze se
Clenové mezinarodniho spoleCenstvi podiidi jejim ustanovenim. V ddsledku
takového vnimani je pak mozné, aby se po urcitém case praxe statli zaloZena na

ustanovenich deklarace stala zdvaznou ve formé mezinarodniho obyceje.
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7 Reakce stati na udéleni uzemniho azylu

V této kapitole bych se chtél zamérit na nasledky, které udéleni tzemniho
azylu muaze zpisobit. Tim, Ze stat poskytne utocisté osobé jiné statni piislusnosti,
omezuje totiZ suverenitu statu pilivodu takové osoby. Stat pilvodu tak ztraci
moZnost tuto osobu stihat a potrestat dle svého vnitrostatniho prava. Je logické,
ze takovy zadsah mohou pak staty vnimat velmi negativné. Otazkou vsak je, zda

maji podle mezinarodniho prava viibec moznost na tento zasah reagovat a jak.

Kviili neexistenci centralizované moci na irovni mezinarodniho prava zde
hraje vice neZ v pravu vnitrostatnim roli svépomoc. Ta se projevuje ve formé tzv.
svépomocnych donucovacich opatreni. Historicky miiZeme rozlisit dvé skupiny
téchto opatreni - represalie a retorze. Represalie byly podle Th. Funck-Brentana
a A. Sorela definovany jako akt omezené valky, tedy samostatny vale¢ny skutek,
nikoli vykon prava.l¢® Retorze oproti tomu viibec nezasahuji do pravem
chranéné sféry statu.170 Retorze jsou totiZ opatifenimi, kterd se stale pohybuji
v nenormované sfére, tedy sfére volnosti chovani (freedom of action). Jejich
prikladem muze byt omezeni diplomatickych vztahtl, oznaceni diplomata za
persona non grata, odvolani diplomatického predstavitele, nejriznéjsi formy
embarga nebo pozastaveni dobrovolného programu hospodarské ¢i rozvojové

pomoci.l”!

V soucasném mezindrodnim pravu doslo pak k posunu pojmu represalie,

nazyvané dnes také protiopatieni (Countermeasures). Ta jsou definovana

169 FUNCK-BRENTANO, Th., SOREL, A. Précis du Droit des Gens. United States: Nabu Press,
2012.ISBN 9781147786262.s. 229.

170 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni prdvo verejné. V Praze: C.H. Beck,
2008. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-728-9. s. 659.

171 TamtéZz. nebo také International Law Commission. Draft articles on Responsibility of
States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries. Yearbook of the
International Law Commission 2, [online]. 2001 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf s. 128.
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v clancich 49 az 54 Navrhu clanki o odpovédnosti statii za mezinarodné
protipravni chovani Komise pro mezinarodni pravo. Navrh ¢lanka stanovi, zZe se
jednd o ,znak decentralizovaného systému, jehoZ pomoci se posSkozené staty
mohou pokusit obhajit svd prava a obnovit pravni vztahy se zodpovédnym
statem, které byly zpretrhany mezinarodné protipravnim chovanim.“172 Na rozdil
od represalii v pivodnim pojeti tato protiopatieni nejsou spojena s ozbrojenym
konfliktem a stat, proti némuz sméruji, je povinen je strpét a nereagovat na né

kontra-represaliemi.

Vsechna protiopatfeni definovana v Navrhu c¢lankd Komise pro
mezindrodni pravo vSak mohou byt pouzita pouze proti statu, ktery je
odpovédny za mezinarodné protipravni chovani, a to s cilem dosahnout toho, aby
postupoval v souladu se svymi zavazky.173 Podporu pro toto tvrzeni nalezneme i
v ptipadu Gabéikovo-Nagymaros'74 U¢elem protiopatieni je ostatné prinuceni

odpovédného statu k plnéni mezinarodnich zavazki, nikoli jeho trestani.

Udéleni izemniho azylu je vSak pravem statq, jak bylo nékolikrat zminéno

vySe, nemiiZze byt proto povazovano za mezindarodné protipravni chovani.

172 International Law Commission. Draft articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts, with commentaries. Yearbook of the International Law
Commission 2, [online]. 2001 [cit. 2016-02-16]. Dostupné Z:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf s. 128
“Countermeasures are a feature of a decentralized system by which injured States may

seek to vindicate their rights and to restore the legal relationship with the responsible
State which has been ruptured by the internationally wrongful act.”

173 TURK, Danilo. Zdklady mezindrodniho prdva. Praha [i.e. Beroun]: Eva Rozkotovj,
2010.ISBN 978-80-904209-9-1. s. 243.

174 Gabclikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, 1.CJ. Reports 1997,
[online]. 1997 [cit. 2016-02-16]. Dostupné Z: http://www.icj-
cij.org/docket/files/92/7375.pdf s. 52, odst. 83. “In order to be justifiable, a
countermeasure must meet certain conditions ... In the first place it must be taken in

response to a previous international wrongful act of another State and must be directed
against that State.”
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Nevyvolava tedy ani mezindrodnépravni odpovédnost a stat ptivodu nemiize
tudiZ pozadovat restituci, kompenzaci ¢i satisfakci, resp. svépomocné uplatiiovat

represalie.

Co se tycCe retorzi, tyto, jak jizZ bylo receno, do pravem chranéné sféry
druhého statu vilibec nezasahuji. Kjejich vyuZiti se tedy stat mize uchylit
v podstaté kdykoliv. Otazkou vsak je, zda by mél k témto opatienim pristoupit
praveé z divodu udéleni izemniho azylu jinym statem.

Odpovéd na tuto otazku miizeme, dle mého nazoru, opét odvodit z prava
statli udélit tzemni azyl, které je dnes jiZ na mezinarodni urovni zakotveno a
respektovano. Je vSak nékde v mezindrodnim pravu zakotven i primy zakaz

pouZiti retorzi v reakci na udéleni uzemniho azylu?

Clanek tykajici se chovani ostatnich statd nasledné po udéleni izemniho
azylu najdeme v Umluvé o tizemnim azylu Organizace Americkych Statd. Lépe
Feceno spiSe c¢ast clanku, konkrétné hned toho prvniho. Ten stanovi, Ze (vl
preklad) ,kaZdy stdt md prdvo pri vykonu své suverenity prijmout na své uzemi
takové osoby, které uznd za vhodné, bez toho, aby vykon tohoto prdva dal zdminku

ke stiznostem od ostatnich stdti. 17>

Clanek 1 Umluvy OAS, byt je tato pouze regionalniho charakteru, ndm
tedy rika, Ze udéleni dzemniho azylu neni zaminkou pro stiZnost od ostatnich
statl. O vyslovny zakaz retorzi se tedy nejedna. Z jeho dikce lze vsak dovodit, Ze

ostatn{ staty by mély udéleni azylu strpét, spiSe neZ reagovat na néj nepratelsky.

Bod ¢. 3 Deklarace o izemnim azylu prijaté v roce 1977 Vyborem ministri

175 Organization of American States (OAS), Convention on Territorial Asylum, 1954, OAS,
Treaty Series, No. 19, UN Registration: 03/20/89 No. 24378, The UN Refugee Agency
[online]. 1954 [cit. 2016-02-16]. Dostupné zZ:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b36614.html. ,Every State has the right, in the
exercise of its sovereignty, to admit into its territory such persons as it deems advisable,
without, through the exercise of this right, giving rise to complaint by any other State.”
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Rady Evropy pak ve stejném duchu stanovi, Ze: (vl. preklad) ,clenské stdaty Rady
Evropy potvrzuji, Ze udéleni tizemniho azylu je akt mirovy a humanitdrni a jako
takovy nebude povaZovdn za akt neprdtelsky vii¢i jakémukoliv stdtu a bude vsemi

stdty respektovdn.“176

Tento bod, opét vdokumentu regiondlniho charakteru, tedy vyslovné
stanovi, Ze udéleni azylu nebude Zaddnym statem povazovano za nepratelsky akt,

a kromeé toho bude také vSemi staty respektovano.

Na mezinarodni drovni pak vySe rozebirana Deklarace o izemnim azylu
Spojenych narodt ve svém clanku 1 (1) stanovi, ze ,Azyl udéleny statem ve vykonu
jeho suverénni moci osobé oprdvnéné odvolat se na cldnek 14 VSeobecné deklarace

lidskych prdv ... bude respektovdn vS§emi ostatnimi stdty. 177

Zakaz retorzi tedy opét neni vyslovny, avsak i zde ho, dle mého nazoru,
muizZeme vyvodit zfaktu, Ze pokud ostatni staty maji tento akt respektovat,
nemély by na néj pohliZet jako na akt nepratelsky a nepratelsky nasledné

reagovat.

Zde bych také pripomenul i vySe nastinény vyvoj prijimani Deklarace.
Identicka formulace, jako ta nachazejici se vkonecné podobé prijatého

dokumentu, byla obsazena uZz v uplné ptivodnim navrhu textu, ktery byl vznesen

176 Council of Europe: Committee of Ministers, Declaration on Territorial Asylum, The UN
Refugee Agency [online]. 1977 [cit. 2016-02-16]. Dostupné Z:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3611c.html . “The member states of the Council
of Europe reaffirm that the grant of territorial asylum is a peaceful and humanitarian act

and shall not be regarded as an act unfriendly to any other state and shall be respected
by all states.”

"""UN General Assembly, Declaration on Territorial Asylum, A/RES/2312(XXII), The UN
Refugee Agency [online]. 1967 [cit. 2016-02-16]. Dostupné Z:
http://www.refworld.org/docid/3b00f05a2c.html. ,Asylum granted by a State, in the
exercise of its sovereignty, to persons entitled to invoke article 14 of the Universal

Declaration of Human Rights, including persons struggling against colonialism, shall be
respected by all other States.”
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na ptidé Komise pro lidska prava vroce 1957. Kromé toho bod tieti tohoto
navrhu ale také stanovil, Ze ,udélenim azylu podle Clankii 1 a 2 nevznikd stdtu
Zddnd mezindrodni odpovédnost.“178

Nasledné byl cely obsah tohoto tfetiho bodu pienesen do Clanku 1.179
Vdalsi podobé ndvrhu jiZ vSak byla c¢ast o mezinarodni odpovédnosti
vypusténa.180 Stejny pristup zvolila pti svém posuzovani i Treti komise OSN.181
Sesta komise pak nasledné prejala ¢lanek 1 a u¢inila pouze drobné tipravy, proto
ho takto nalezneme i v sou¢asném textu Deklarace. Hovori tedy pouze o respektu

stati k aktu udéleni, nikoli vsak uz o mezinarodni odpovédnosti.

Nahlédnéme ale nasledné také do pribéhu priprav znéni pravné zavazné
Umluvy o izemnim azylu. UZ tiplné ptivodni znéni této Umluvy, Navrh z Bellagia,
obsahovalo ¢lanek o mirové povaze uzemniho azylu a o jeho respektovani
ostatnimi staty. Nasledné byl pak tento prejat jako ¢lanek 8 i do znéni, které
schvalila Skupina experti. Tento c¢lanek pak vyslovné stanovil, Ze ,udéleni
uzemniho azylu ... je aktem mirovym a humanitarnim. Nebude proto Zadnym

dalS$im statem povaZovany za akt nepratelsky a bude vSemi staty

178 3. By granting asylum in accordance with articles 1 and 2, a State shall incur no

international responsibility. Asylum granted by such a State shall be respected by all
other States.”

179 “Cldnek 1. Kazdy stit ma pravo, pii vykonu své suverenity, udélit azyl osobam
opravnénym odvolat se na ¢lanek 14 VSeobecné deklarace lidskych prav. Takové jednani
pritom nezplsobi vznik Zadné mezindrodni odpovédnosti. Azyl takto udéleny bude
respektovan vSemi ostatnimi staty.“ Pivodni znéni viz pozn. ¢. 52.

180 “Cldnek 1. Azyl udéleny statem pii vykonu jeho suverenity osobdm opravnénym
odvolat se na ¢lanek 14 VSeobecné deklarace lidskych prav bude respektovan vSemi
ostatnimi staty.” Pvodni znéni viz pozn. ¢. 62.

181 Clanek 1

1. Uzemni azyl udéleny statem pii vykonu jeho suverenity osobam opravnénym odvolat
se na clanek 14 VSeobecné deklarace lidskych prav, véetné osob potykajicich se
s obtiZemi kolonialismu, bude respektovan v§emi ostatnimi staty.
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respektovan.“182

Zde se tedy opét setkavame s formulaci ,respektovani udéleni izemniho
azylu“. Kromé toho je ale také primo feceno, Ze ostatni staty nemaji povaZovat
toto udéleni za nepratelsky akt. Je tedy, dle mého nazoru, v tomto pripadé jesté
pameéti, Ze tento dokument byl zamyslen jiZ jako pravné zavazny.

Nicméné v dalSim vyvoji, tedy ve stadiu Zenevské Konference s uasti
vSech 92 statq, jiz tento ¢lanek v pribéhu vSech uprav zarazen nebyl. To bylo
s nejvétsi pravdépodobnosti diisledkem dlouhych priitahti a nedostatku casu. Je
vSak mozné, Ze ani tak by se tato formulace neprobojovala do kone¢ného znéni

7 divodu zdrahavosti statd se k takovému znéni zavazat.

Nelze tedy rici, Ze by na mezinarodni Grovni existoval dokument, ktery by
statlim zakazoval pouzit retorze v reakci na udéleni izemniho azylu. Preci jen se
totiZ jednd o opatreni ve sféfe volnosti chovani kaZzdého statu. Z pohledu
respektu kinstitutu azylu by vSak dle mého nazoru staty k takovému chovani
pristupovat nemély, tedy nemély by predevSim akt udéleni povaZovat za akt

nevlidny, tim méné na néj pak ve stejném duchu reagovat.

Kdyz se vSak podivame na reakce statl v praxi, nemusime se vzdy setkat
pravé stakovym pristupem. Jako demonstraci bych pouZil naptiklad nedavny
pfipad Edwarda Snowdena. Ten je jakoZto byvaly systémovy administrator
Narodni bezpecnosti sluzby Spojenych stati (NSA) a zaméstnanec CIA stihan pro
vyneseni informaci o utajovaném celosvétovém sledovani telefonti a elektronické
komunikace ze strany bezpec¢nostnich sluzeb USA.

Edward Snowden byl obvinén ze SpionaZe a kradeze vladniho majetku

182 Report of the Group of Experts, odstavce 117-122 “The grant of territorial asylum in
accordance with article I, or the application of other articles of this Convention, is a
peaceful and humanitarian act. It shall not be regarded as an act unfriendly to any other
State and shall be respected by all States.”
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poté, co v Hongkongu poskytl utajované informace deniku The Guardian.183
Snowden mél v planu vydat se z Hongkongu do Ekvadoru, kde mu byl pftisliben
azyl, avSak béhem transferu v Moskvé Spojené staty zneplatnily jeho pas, coz
vyustilo v nuceny pobyt Snowdena na letisti po dobu 39 dnd. Nasledné mu pak
byl od Ruské federace udélen azyl splatnosti na jeden rok8* s moZnosti
prodlouzeni vbudoucnu.18 Tak se stalo vroce 2014, kdy mu byl pobyt
prodlouZen o dalsi 3 roky a nasledné pak k témuZz doSlo v roce 2017.186

Vreakci na tento pocin prohlasil mluvci Bilého domu Jay Carney, Ze
udéleni azylu ze strany Ruska je pro Spojené staty nesmirnym zklamanim a Ze se
témér urcité jedna o rozhodnuti ucinéné osobné prezidentem Vladimirem
Putinem. Senator John McCain se pak nechal slySet Ze: (vl. preklad) ,rusky pocin
je ostudou a umyslnym pokusem zesmésSnit Spojené staty. Je to facka na tvar
vSech AmeriCani. Nyni je Cas zasadné prehodnotit nas vztah s Putinovym

Ruskem.“187

183 FINN, Peter. HOROWITZ, Sari. U.S. charges Snowden with espionage, The Washington
Post [online]. 2013 [cit. 2016-02-16]. Dostupné Z:
http://www.washingtonpost.com/world /national-security /us-charges-snowden-with-
espionage/2013/06/21/507497d8-dab1-11e2-a016-92547bf094cc_story.html.

184 FRANTZ, Ashley. Snowden out of airport, still in Moscow, CNN [online]. 2013 [cit.
2016-02-16]. Dostupné zZ: http://www.cnn.com/2013/08/01 /us/nsa-
snowden/index.html?hpt=hp t2.

185 LOIKO, Sergie. Edward Snowden granted asylum, leaves Moscow airport in taxi, LA
Times [online]. 2013 [cit. 2016-02-16]. Dostupné
Z: http://articles.latimes.com /2013 /aug/01 /world/la-fg-wn-snowden-leaves-moscow-
airport-20130801.

186 Ochranu udélenou Edwardu Snowdenovi chdpu pro ucely této prace jako uzemni
azyl, i kdyZ neni moZné sjistotou Fici, zda pravé ten méla Ruska federace na mysli. I
presto, Ze byla totiZ vyslovné jako azyl oznacena, nékteré staty pouzivaji toto oznaceni i
pro status uprchlika podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii. Dikazem toho je
ostatné evropsky azylovy systém.

187LUHN, Alec. Edward Snowden asylum: US 'disappointed’ by Russian decision., The
Guardian [online]. 2013 [cit. 2016-02-16]. Dostupné Z
https://www.theguardian.com/world /2013 /aug/01/edward-snowden-asylum-us-

106



~ Uzemni azyl
REAKCE STATU NA UDELENI UZEMNIHO AZYLU

Barack Obama nasledné zruSil napldnované setkani sruskym
prezidentem pri prileZitosti konani Summitu G20 v Moskvé.188 Senator Lindsey
Grahaim pak na Obamu naléhal, aby odvolal i ucast Spojenych stati na Zimnich

olympijskych hrach v Sochi, k tomu ale nakonec nedoslo.

Tyto reakce dle mého nazoru rozhodné nepodavaji svédectvi o respektu
Spojenych statti kinstitutu uzemniho azylu. Naopak bojkot bilateralniho
prezidentského setkdni ze strany amerického prezidenta je podle mé jasnym

prikladem retorzniho opatfeni.

disappointed "Russia's action today is a disgrace and a deliberate effort to embarrass the
United States. It is a slap in the face of all Americans. Now is the time to fundamentally
rethink our relationship with Putin's Russia."

188 LUHN, Alec. Edward Snowden asylum: US 'disappointed’ by Russian decision., The
Guardian [online]. 2013 [cit. 2016-02-16]. Dostupné zZ
https://www.theguardian.com/world/2013 /aug/01/edward-snowden-asylum-us-
disappointed nebo také OFFICE OF THE PRESS SECRETARY. Statement by the Press
Secretary on the President’s Travel to Russia, The White House USA [online]. 2013 [cit.
2016-02-16]. Dostupné zZ: http://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2013/08/07 /statement-press-secretary-president-s-travel-russia.
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8 Zaver

JiZ na samotném pocatku prace jsou oddéleny pojmy azylu a uprchlictvi.
Skute¢né se jedna o dva rozdilné instituty mezinarodniho prava. To je i nazor,
ktery zastavaji Cepelka a Sturma, kdy?z rikaji, Ze: ,institut azylu (at’ vnitrostatni ¢i
nové i mezinarodnépravni) slouZil a dosud slouZi ke zjednani utocisté
jednotlivym politicky pronasledovanym osobam, a to trvale s vyhlidkou moZného
ziskani statniho obcanstvi statu jejich aktualniho pobytu, zejména pak ve statech
pristéhovaleckych, které mély a maji zijem na zvySovani poctu svého
obyvatelstva. Uprchlictvi, a to jako jeho privodni fenomén, provazi naopak
masovost tohoto jevu, tzv. uprchlické proudy.“18°

Zaroven jednotlivé staty stale ve vétsSiné pripadt hledi na azyl jako na své
vysostné pravo tento udélit. To je mimo jiné i piipad Ceské republiky podle
vykladu Ustavniho soudu, piestoZe je v Ustavé CR stanoveno, e ,Ceskd a
Slovenska Federativni Republika poskytuje azyl cizinciim pronasledovanym za
uplatiiovani politickych prav a svobod.“ Nelze tedy fici, Ze na mezinarodni Grovni
by bylo zakotveno vymahatelné pravo jednotlivce na udéleni azylu. Dle mého
nazoru existuje z pohledu jednotlivce pouze implikované pravo o azyl Zadat,
vyplyvajici ze zakotveni moZnosti opustit uzemi jakéhokoliv statu vCetné statu

ptivodu.

Generalni reditel byvalé Mezinarodni uprchlické organizace (IRO) ]. Donald
Kingsley vsak zddrazinoval ve svém memorandu z roku 1950, Ze pro uprchliky je
pravo na azyl v podstaté diisledkem prava na zivot, a proto je dileZité, aby toto
pravo bud mélo své misto v jednom z Mezinarodnich pakta o lidskych pravech,

nebo aby byl prijat dokument novy specialné pro tuto oblast.190

189 CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni prdvo verejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.
ISBN 80-864-3257-2. str. 357-358.

190 Srov. United Nations. U.N. Doc. E/1880. 1950 jak uvadi BOURNE, C. B. The United
Nations Declaration on Territorial Asylum. Annuaire Canadien de Droit International.
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Mél pravdépodobné na mysli poskytnuti mezindrodni ochrany pro tyto
osoby, at’ uz prostrednictvim azylu nebo statusu uprchlika. To nas opét privadi
k rozdéleni, které uvadi Cepelka a Sturma. Zde si totiz dovolim zpochybnit
premisu, Ze azyl je pouze institutem pro jednotlivce a v pripadé masového piilivu
osob by jedinym zvaZovanym feSenim mél byt status uprchlika. Podkladem pro
toto tvrzeni je mimo jiné c¢lanek 5 navrhu z Bellagia, ktery byl nasledné
rozpracovan Skupinou expertti jako navrh ptipravované pravné zavazné Umluvy
o uUzemnim azylu. Tento cldnek vyslovné hovoii ve spojitosti sazylem o
»,masovém prilivu uprchliki“ (mass influx), coZ dokazuje, Ze staty braly p¥i tvorbé
Umluvy v potaz i mozny piiliv velkého poctu uprchlikd, jejichz ochranu by Fesily

udélenim azylu.

To hovofi prinejmensim o tendenci ke sblizovani obou instituti. Mozna je
tedy na Case oprostit se od rozdil{, které mezi azylem a statusem uprchlika jsou a
zamérit se na jejich spojeni prostrednictvim komplexniho zpracovani této
problematiky na mezinadrodni drovni, a to dokumentem pravné zavaznym.
Vzhledem k tomu, v kolika mistech se oba instituty vzajemné prekryvaji, myslim
si, Ze by tento postup nebyl zcela nelogickym krokem a pomohl by vyresit
soucasné zameénovani jednotlivych pojmu a nejasnosti s tim spojené.

Na piikladu Némecka, jeZ proslo azylovou reformou ohledné ¢lanku 16
svého Zakladniho zakona, si miizeme vSimnout, Ze v souvislosti s ipravou azylu
zaradilo koncept tzv. bezpec¢nych zemi. Ten je dnes bran jako institut souvisejici
se statusem uprchlika. Vidime zde tedy inspiraci ipravou uprchlictvi a preneseni
jejich prvki do tstavniho zakotveni azylu. Pravné zavazna uprava azylu, o kterou
se staty vminulosti pokouSely, by tedy mohla byt vnékterych bodech

inspirovana praveé dpravou uprchlictvi.

Canadian Yearbook of International Law 2. [online]. 1969 [cit. 2016-02-16]. Dostupné z:
ProQuest ebrary.
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Zakladnim vychodiskem této dpravy je dle mého nazoru stanovit jasna
pravidla udélovani, jako napiiklad vpoustét Zadatele na své Uzemi Cisté za
Ucelem posouzeni jeho Zadosti o azyl a neposkytovat zde nic, co neni nezbytné.
Staty by se dale nemély citit povinny udélovat ochranu tém, u kterych pro tento
postup nejsou dostatecné divody. V pripadé, ze by zde pak za vSech téchto
podminek byly diivody pro udéleni azylu, tento by mél byt poskytnut pouze po
dobu trvani téchto diivodd.

Dal$im dtlezitym bodem by pak mélo byt dlisledné dodrzovani konceptu
tretich bezpecnych zemi, tedy Uplné zamezeni Zadat o azyl tém, ktefi prichazeji
ze zemé, ve které uz o tento mohli Zadat. Je totiz dilezité, aby azyl zustal
institutem cisté humanitarnim, slouzicim k zachrané Zivotli, a nestal se pouze

prostiedkem presidleni za ekonomicky slibnéjsi budoucnosti.

Ani takova dprava vsak stale neresi pripady nadmérného mnoZstvi osob
proudicich do jednotlivych statt. Lidé prchajici ze svych zemi hledajici utocisté
jsou jevem, ktery nas provazi uz od dob antickych a neni pravdépodobné, Ze by
nas v budoucnosti blizké ¢i daleké ¢ekalo omezeni poctu téchto osob. To je podle
mého nazoru i diivodem, proc se staty zdrahaji zavazat se k povinnosti prijmout
v urcitych pripadech osobu na své Uzemi a poskytnout ji mezinarodni ochranu
prostrednictvim azylu ¢i statusu uprchlika. Vzdyt v neddvné dobé jsme byli
svédky kolapsu azylovych a socialnich systémi nejedné zemé v diisledku prilivu
nadmeérného poctu osob.

Je tedy jen logické, Ze staty maji obavu z poskytnuti vymahatelného prava
na azyl na mezinarodni urovni, jelikoZ to by mohlo destabilizovat jejich vnitini
struktury a postavit je pred situaci, kdy dostat mezinarodnim zavazkim by bylo

nad jejich sily.

Reseni spocivajici v uzavirani hranic, budovani zdi a odmitani uprchlik na
hranicich v§ak rozhodné neni spravna, natoz humanitarni varianta. Tyto praktiky
totiZ nevyhnutelné vedou k jedinému, a to je presmérovani proudu prchajicich

osob do statd, jejichz azylova politika je priznivéjsi, a které jsou ochotny azyl

stale poskytovat. To pak jen zvysuje tlak vyvijeny na tyto staty, zpisobuje jejich
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vnitini destabilizaci, stejné jako zhorSovani mezistatnich vztahl a vytvari

prileZitosti pro vzestup extremismu.

Jako jeden ze zplsobi fesSeni vidim postup, ktery byl nastinén vjiz
zminéném c¢lanku 5 navrhu z Bellagia. Ten mimo jiné stanovil povinnost kazdého
smluvniho statu ,prijmout prislusna opatreni“ za ic¢elem pomoci statu, ktery o to
pozada, z divodu obtizi plynoucich mu z prilivu uprchlikd. Tento Clanek byl
nasledné rozpracovan Skupinou expertl a v disledku toho byla jeho formulace
vcelku oslabena, jelikoz nechavala zcela na uvaze ostatnich statd, jakym
zpisobem snadmérnym prilivem uprchlikii pomoci.’®? BEhem Konference o
uzemnim azylu pak na tento ¢lanek bohuZel uZ ani nepftisla rec.

Nicméné smér, kterym se ubirala ptivodni myslenka, byl dle mého nazoru
velmi dobry. Staty by se v oblasti uprchlictvi a poskytovani azylu mély zamérit
mnohem vice na spolupraci, ktera je zde dle mého nazoru zcela stézZejni.

Vytvoreni systému kooperace a prerozdélovani Zadateld o azyl by mohlo
vyresit velké mnozstvi probléml. Mozna by stdlo za zvazeni také vytvoreni
globalniho fondu s povinnymi prispévky pro vSechny staty, ze kterého by pak
vyporadani se s velkymi uprchlickymi vinami bylo financovano. Problém azylu a
uprchlictvi by preci jen mél byt zajmem celého mezinarodniho spolecenstvi a
biremeno, které je pro jeden stat neinosné, miize byt rovnomérné rozdéleno mezi
cely svét, ktery tuto zatéZ zvladne bez vétsich potiZi.

Je proto Skoda, Ze staty nedotdhly mysSlenku ¢lanku 5 navrhu z Bellagia do
konce a nesnazily se o zakotveni povinnosti mezinarodni spoluprace v otazce
uzemniho azylu. Zda se vSak, Ze za okolnosti provazejicich Konferenci o izemnim
azylu nebylo dost dobie moZné pro staty shodnout se ani na jiZ zakotvenych

7 s v

principech, natoZ dpravu azylu posouvat na dalsi droveri.

191 “Each Contracting State shall, at the request of that State ... take such measures as it
deems appropriate, in conjunction with other States or individually, to share equitably
the burden of that State.”

111



Uzemni azyl
ZAVER

V neposledni tadé, vytvoreni pravné zdvazné upravy na mezinarodni
urovni by také mohlo prinést pozitivni vyvoj v otazce reakci stati na jeho
udélovani. Pokud by byl cely svét zavazan stejnymi pravidly ohledné jeho
udélovani a vymizelo by rozdilné pohliZeni zpisobené riznou praxi v rtiznych
regionech, mohlo by to mit pozitivni vliv i na respektovani azylu jednotlivymi
staty.

Jasné zakotveni povinnosti respektovat udéleni uzemniho azylu by pak
mohlo primét staty ke zdrzeni se nejen represalii, ale rovnéz retorzi. PrestoZe
tyto patii do sféry volnosti chovani statli, nejsou podle mé vhodné v reakci na

akt, jenZ nema byt povazovan za Zadnych okolnosti za nepratelsky.

Do doby, neZ se podari prijmout pravné zdvaznou upravu azylu na
univerzalni trovni, zlistava tedy Uzemni azyl vysostnym pravem jednotlivych
statli vyplyvajicim zjejich suverenity a kjeho pripadné transformaci v lidské
pravo jednotlivce na udéleni azylu (resp. poskytnuti mezindrodni ochrany)

povede jesté dlouha cesta.
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10 Resumé

Uzemni azyl

Cilem této prace je analyzovat téma uzemniho azylu, jakoZto institutu
mezindrodniho prava, ktery se formuje uz od dob starovéku. Hlavnimi
vyzkumnymi otazkami jsou: Co je obsahem uzemniho azylu? Lze na néj hledét i
z pohledu jednotlivce jako na lidské pravo? Zahrnuje toto pravo i pravo na
udéleni, nebo pouze pravo o azyl pozadat? Ma stat ptivodu podle mezinarodniho
prava moznost néjakym zpisobem na udéleni azylu reagovat? Miize ho napiiklad

povazovat za nepratelsky akt?

Diplomova prace je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol, kdy kazda se snazi na
tento institut pohlédnout z jiné perspektivy a zodpovédét stanovené otazky.

Prvni kapitola oddéluje azyl a uprchlictvi, instituty, které byvaji casto mylné
zaménovany, a vymezuje zakladni rozdily mezi nimi. Dale pak popisuje historicky
vyvoj azylu a postupné formovani azylu ndbozZenského, izemniho, politického a
diplomatického. Prace pritom hleda rozdily a podobnosti mezi témito pojmy.

Nasledujici kapitola se zaméruje na definici pojmu Uzemni azyl a na to, jak ho
popisuji jednotlivé slovniky prava. Z toho pak prace vyvozuje soucasny pohled
spolecnosti na uzemni azyl.

Treti kapitola do hloubky zkouma tfi ¢asti izemniho azylu, které teoreticky
prichazi v ivahu pod tento institut podradit, tedy pravo statu azyl udélit, pravo
jednotlivce o azyl pozadat a pravo jednotlivce na jeho udéleni.

Kapitola ¢tvrta pak hovofi o azylu jako o mezindrodnim obyceji, o tom, jak se
mezinarodni obycCej formuje, a nasledné uvadi priklady azylové politiky stati
prostrednictvim vhledu do jejich dstav a zakotveni azylu v nich.

Pata kapitola pak popisuje snahy na mezinarodni Urovni, jejichZ cilem bylo
vytvorit univerzalni pravné zavazny dokument upravujici dzemni azyl. Nejdrive
zpracovava pripravné dokumenty k pravné nezavazné Deklaraci o tzemnim

azylu a nasledné se zabyva piipravami pravné zavazné Umluvy o izemnim azylu.

125



Uzemni azyl
RESUME

Posledni kapitola pak zkouma reakce statli na udéleni tzemniho azylu.
Popisuje moZnosti, které mezinarodni pravo poskytuje a rozebira, zda prichazi

k nékterym z nich pristoupit v diisledku tohoto udéleni jinym statem.

Zavér se pokousi nastinit moZny vyvoj voblasti azylu a uprchlictvi a
zdlraznuje nékteré dutlezité body, které by vzavazné pravni upravé na

univerzalni drovni nemély byt opomenuty.
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11 Summary

Territorial Asylum

The aim of this thesis is to analyse the topic of territorial asylum as an
ancient and withstanding institute of international law. The main research
questions are as follows: What constitutes territorial asylum? Can it be
considered a basic human right from the viewpoint of each individual? Does this
right include asylum or only the opportunity to seek it? Does the state of origin
have a right to respond in some way to the granting of asylum? Can it be

considered an unfriendly act?

This thesis is divided into six main chapters, each of which attempts to view
this institute from a different perspective and answer the given questions.

The first chapter separates asylum and refugee status, institutes that are
often mistaken, and defines the fundamental differences between them. It also
describes the historical development of asylum and the differentiation between
religious, territorial, political and diplomatic asylum.

The following chapter focuses on the definition of territorial asylum and how
it is described by various law dictionaries. From these definitions, society’s view
on territorial asylum is conveyed.

The third chapter examines the three parts of territorial asylum, which
theoretically come into consideration under this institute. The three parts
include: the right of the state to grant asylum, the right of the individual to seek
asylum, and the right of the individual to be granted asylum.

Chapter Four then discusses asylum as an international custom and
describes how that custom is shaped. Examples of individual states’ asylum
policies are then shown through the examination of their respective
constitutions.

The fifth chapter describes efforts at an international level to create a

universal, legally binding document on territorial asylum. It addresses both the

127



Uzemni azyl
SUMMARY

documents leading to the non-legally binding Declaration on Territorial Asylum
and the legally binding Convention on Territorial Asylum.

The final chapter examines the reactions of origin states to the granting of
territorial asylum. It also examines whether international law allows states of

origin to react, and if so, what an acceptable reaction should be.

The conclusion outlines possible developments in the field of asylum and
refugee status while highlighting some important points that should not be

omitted from the creation of binding legislation at a universal level.
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