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Casti hodnoceni

Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a Uiplnost, koherence v prekladu

B (1-5)
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni viici originalu a
funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)

Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, pozndmky pod ¢arou

D (1-5)!

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentate a piekladu)
Argumentace a struktura komentaie vcetné miry a vhodnosti prikladl feSeni

E (1-5)°

Teoretickd podloZenost komentare

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostiedi

Body celkem

5 bodli znamenad, ze prace nemtize byt doporucena k obhajob¢

13

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Obsahem bakalaiské prace je preklad dvou ¢asti knihy Margaret Schlachterové Obstacle Race
Training.

V piekladu do Cestiny se objevuji vyznamové chyby, napft.: ,,it had only been a few weeks*
(O1) je prelozeno jako ,,byl to teprve tyden* (P8), ,,crash exercise programme* (O2) jako
,harazovy tréninkovy program® (P9). V piekladu se vyskytuje také fada vyznamovych posunti,
napt.: ,,get through race day with ease* (0O4) — ,,ptezit den zavodu* (P11). Autorka také

v prekladu pomérné hodné véci vypousti; velmi Casto jsou to modifikatory vyjadiujici
modalitu, napft. ,,what is still arguably one of the most challenging courses (O3) — ,,na okruhu,
,posouvaly hranice* (P11). Rdda bych, aby autorka piekladu pii obhajobé vysvétlila, zda
plynou vynechavky 7 nepozornosti, nebo jsou vysledkem védomého rozhodnuti, a ¢im bylo
DPFipadné toto rozhodnuti motivovano.

Po stylistické strance se v ptekladu objevuji interference (napf. ,,people run through mud and
fire” (09) — ,,lidi béhaji skrz blato a ohen (P16)); pouzité formulace jsou tedy nékdy az ptilis
nominalni, a proto ponékud tézkopadné, nebo vznikaji problémy s aktudlnim ¢lenénim vétnym
(napt.: ,,I was forced to try new things in life* (O11) —,,Musela jsem zacit zkouset nové véci

v zivote (P18)). V ptekladu se ztraci stylistické rozdily mezi vypravénimi jednotlivych
zavodnikl — nejvic je to patrné na piispévku Chrise Rutze. K nivelizaci dochazi i na roviné
lexikalni (vypousténi obraznych a expresivnéjsi vyjadieni) a grafické (pomlcky a zédvorky pro
naznaceni vsuvek jsou nahrazovany ¢arkami). Rada bych, aby autorka piekladu p¥i obhajobé
vysvétlila, jestli zvaZovala, zda pii piekladu piimé ieci (010) pouZit spisovnou, nebo
hovorovou Cestinu, a na zdkladé ceho se pripadné rozhodovala.

Zakladem komentare k ptekladu je prekladatelska analyza podle modelu Christiane Nordové.
Autorka prace formalné prochazi jednotlivymi kroky analyzy, ale €asto v nich chybi
translatologické/funkéni hledisko, tj. analyzuje original, ale mnohdy z analyzy nevyvozuje
dasledky pro pieklad. Nejvic je to patrné v piipadé hypotetického zadavatele a potazmo
piijemce — autorka sice naznaci dvé hypotetické situace, kdy by mohl byt text prekladan (cela
kniha, nebo upravené vybrané ¢asti), ale neuvadi, kterou moznost si pro svij pieklad vybrala.
V komentafi je pak i z toho diivodu misty obtiZzné rozlisit, zda se analyza tyka celé knihy, nebo
pouze piekladanych ¢asti. Asi nejproblematictejsi je to pii stanovovani funkci textu — autorka
dostatecné nereflektuje, ze v prekladanych ¢astech jsou funkce referen¢ni, emotivni

a konativni prakticky stejné dilezité (byt ve zbytku knihy mtize vyrazné prevazovat funkce
referencni). Ziejme z toho diivodu se pak ve zbytku komentate (i pfi prekladu) ptili§ zaméfuje
na prekladatelské problémy souvisejici s formalni strankou piekladu (které jsou diilezité prave
pro funkci referencni), jako je pfevod realii a jednotek, a pomiji stylistické otazky, jako je
napiiklad zachovani riiznych stylti vypravéni riznych zavodniki, ¢i zmiiované pouziti
hovorové Cestiny. Rdda bych, aby autorka piekladu pii obhajobé vysvétlila, proc se

v komentari odliSnostmi stylit riiznych vypravécu a jejich zachovanim v piekladu nezabyvala
(byt’ tuto problematiku v uvodu i zdvéru prdce zmiiuje).

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobte, nebo dobie — v zavislosti na
obhajob¢.
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