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1. Formulace cilu a jejich naplnéni

Cilem prace bylo experimentalné ovéfit na piikladu CeStiny a mad’arstiny predpoklad, zda se
pfi konceptualizaci nezivych objekti chovaji jinak mluv¢i jazyka s gramatikalizovanym
rodem nez mluv¢i jazyka bez gramatikalizovaného rodu. Tento hlavni cil bakalaiské prace byl
zvolen adekvatné, byl formulovan srozumitelné jak v tvodu, tak v abstraktu prace,
rozpracovan a odivodnén byl v 2. az 4. kapitole. Jeho naplnéni je obsahem 5. kapitoly
vénované popisu vlastniho experimentu a bylo nélezit¢ komentovano v zavéru prace.

2. Klady prace
Obsah

Obsah prace jako celek hodnotim velmi pozitivn€é. Tezisté prace spociva ve vlastnim
empirickém vyzkumu. Autorka na ném prokdzala schopnost vytvofit design vyzkumu,
pripravit si vyzkumny material, ziskat respondenty (probandy), zpracovat data, analyzovat je
a interpretovat. Za dil¢i specificky klad povazuji 1 autoriny vlastni kritické pfipominky
k publikovanym studiim a ,(flexibilni* z&sahy do plvodné fixniho designu vlastniho
vyzkumu, tj. konkrétné naptiklad provétreni vlivu pocatecni hlasky na volbu jména pro nezivy
objekt (§ 5.4.3).

Styl a struktura

Prace je pfehledné vystavéna. Kladné hodnotim, Ze autorka piSe jednoduchym odbornym
stylem a myslenky formuluje pfivétivé vici ¢tenaii. Autorka se zaroven orientuje v zékladni
literatufe a shrnuje ji a interpretuje adekvatnég, jen s drobnymi formulacnimi nepfesnostmi.
Ocenuji 1 autorské procedurdlni komentafe (napi. ,k experimentu této autorky se mi
nepovedlo dohledat publikovanou studii®), které nic neskryvaji a umoziiuji ctenati nahlédnout
do autor¢inych postupd.

3. Nedostatky prace

Prace neobsahuje zavazné nedostatky. Na bakalafskou praci nemohou byt kladeny néaroky
jako na publikovany ¢lanek v odborném Casopise. Ptikladam rozsahle;jsi kritické pfipominky,
které zamyslim jako motivaci pro autorku pii dalsi praci na tématu. Pii jejich vypotadani by
bylo mozné uvazovat i1 o prevedeni soucasné¢ho vyzkumu do publikovatelné podoby.



Kritickeé pripominky k obsahu

V § 2.4 bych doporucil pojem generického maskulina rozpracovat s vyuzitim jinych zdroji
nez Valdrové. Ne/pfiznakovost je origindlné pojem strukturni (neutralizace protikladu
maskulina a feminina) a v kontextu vyzkumu autorky je nalezité se ptat, do jaké miry tato
generickd uziti maji vliv na konceptualizaci riznych situaci. Pokud by se autorka tomuto
tématu chtéla vénovat i v budoucnu, navrhuji zaméfit se na rozdily v konceptualizaci rodu
tam, kde ¢estina pouzije generické maskulinum a mad’arStina (samoziejm¢) bezrodou konstruk-
ci, napf. pluraly v typicky femininnim kontextu ,,ucitelé¢ na prvnim stupni dostali pfidano*.

Na s. 16 autorka rozebird vyzkum Boroditské a na modelovém piikladu uvadi problém
spoCivajici v tom, ze probandi se v piipadé zapomenuti vlastniho jména piitazené¢ho k dané-
mu objektu patrné snazi rod vlastniho jména uhodnout. Zrovna uvedeny ptiklad se mi nezda
nejvhodnéji zvolen. Zda se mi, ze haddani na zéklad¢ rodu by nemélo byt problematické pro
Boroditské hypotézu pravé v té situaci, kdy objekt méa vlastni jméno, které se neshoduje
v rodé€ s nazvem objektu v daném jazyce — nezapamatovani a hddani by tu mélo konvergovat
(4. k hadani tu dojde pravé jen ve chvili, kdy si probandi jméno nepamatuji). Osobné vidim
problém spise v opacné situaci (a tu bych doporucoval popsat jako piiklad) — tj. Boroditsky se
domnivd, Ze proband si jméno pamatuje, ale ve skute¢nosti ho zapomene a rod misto toho
uhodne. Tento efekt je mozné opravdu rozpoznat jedin¢ tak, Ze experiment zopakujeme
v designu autorky prace, tj. bez prvnich dvou fazi vyzkumné procedury (§ 5.4.1).

V § 5.2, kde se vysvétluje procedura experimentu, postrddam vysvétleni, pro¢ nebyly
zohlednény dva parametry pro vybér obrazka: (i) objekty stfedniho rodu — podle mého ndzoru
by takové objekty mohly slouzit jako dobra kontrolni sada; (ii) objekty vytvotrené pfirodou vs.
objekty vytvorené clovékem — ackoliv autorka v § 4.3 rozebird tento vliv na vniméni
muzského a Zenského, ve svém experimentu to nijak nezohlediuje; jeji vzorek ma 21 objektii
umélych a jen tii objekty zivé.

Na s. 27 autorka piSe o tom, Ze skutecnost, ze u mad’arskych mluvéich jsou celkové poméry
muzského a Zenského hodnoceni viceméné vyrovnané, by mohla byt zplisobena nahodou.
Navrhuji, Ze by se mohlo jednat 1 o vliv designu vyzkumu — pokud respondenti vidéli cely
soubor na jedné strance, mohli intuitivné vyvazovat pocet Zenskych a muzskych hodnoceni
(). neodesilat ptili§ mnoho hodnoceni jednoho typu).

Ke statistickému zpracovani mam tuto ptfipominku (kterd je vSak relevantni i pro fadu publi-
kovanych védeckych studii, s nimiz se autorka mohla setkat). Autorka uvadi hodnotu p pro
vysledky binomického testu u jednotlivych objektl. Tim spravné ukazuje signifikantni
a nesignifikantni rozdily. To vSak samo o sob& nesta¢i. Pro poznani, do jaké miry lze véfit
naméfenému rozdilu, Ctenat potiebuje znat 1 intervaly spolehlivosti (ty je mozné vlozit 1 do
podoby grafil). Intervaly ukazou, jak velky onen signifikantni rozdil mtze byt na 95 % hla-
din€ vyznamnosti. U hodnoceni obrazku zvonu v ¢estiné bychom naptiklad zjistili, ze muzské
hodnoceni se na zdklad¢ namétenych dat s 95% pravdépodobnosti pohybuje v intervalu 60 %
az 88 %.

Mensi pfipominka ke statistice: v § 5.4.3 by bylo vhodné uvést, z jakych dat a jakym
zpusobem je zminény statisticky test pocitan.



Na s. 34 autorka uvadi, ze u klice respondenti volili jméno Petr na zaklad¢ asociace s kvétinou
petrkli¢. Je to mozné, ale spojeni Petra a klic¢e mtze vychézet jiz z toho, Ze kli¢ je atributem
svatého Petra (ten je s kli¢em i Casto zobrazovan). Autorka pak piSe, ze nedostatkem jeji
metody je to, ze se v ni projevuji jiné vlivy. Domnivam se, zZe to neni problém; podobnych
vlivli se nikdy nelze zbavit docela. Dulezit¢ je tyto vlivy registrovat a zohlediiovat pfi
interpretaci. (Navic pokud jde naptiklad o to, ze v mad’arské ¢asti dotazniku existuje prevaha
zenskych respondentii nad muzskymi, domnivam se, zZe autorce nic v budoucnu nebrani, aby
vzorek cilené rozsifila jen o muzské respondenty.)

Kritickeé pripominky ke stylu a strukture
Ptikladam nékolik doporuceni:

Uvodni véta oddilu pod nadpisem by méla byt autonomni a neméla by deikticky odkazovat na
nadpis (,,autor tohoto experimentu v § 4.4, podobné také § 4.2). Je vhodné vylepsit n¢ktera
prilis hovorova vyjadfeni (napf. na s. 16 ,,pulka méla zensky rod ve Spané€lstiné*). Vzhledem
k nékterym nevhodnym uzitim z4jmena jenz doporucuji autorce uvozovat vztazné véty radéji
jen zajmenem ktery.

4. Otazky doporucené k rozpravé pri obhajobé

1. Pokuste se kognitivné srovnat dva jevy, které jste odhalila ve vyzkumu Boroditské
(uhodnuti a zapamatovani). Odkazuji podle vas uhodnuti a zapamatovani rodu ke stej-
nym/podobnym vnitinim kognitivnim procesiim, nebo ne?

2. Jak by mohly byt do designu vaSeho vyzkumu zafazeny nezivé objekty vyjadiené
v ¢estiné stfednim rodem a jak by bylo mozné interpretovat hodnoty, které u nich v ¢estiné
a mad’ar$tin¢ naméfite?
3. Za ptedpokladu, Ze plati vysledky vyzkumi z § 4.3, které vysledky mohly byt nejvice
ovlivnény tim, Ze vétSina objektli v experimentu je vytvotenych clovékem? Jak by mohl
byt v designu vaseho vyzkumu zohlednén rozdil pfirozeny vs. umély nezivy objekt?

5. Pripadné dalSi vyjadreni

Bakalatskou praci povazuji za vybornou. Pfipominkami bych rad autorku vybidl, aby se

tématu vénovala 1 nadale, naptiklad v diplomové praci.

6. Celkové hodnoceni a klasifikace

a) Prace jednoznacné splituje pozadavky standardné kladené na bakalatrskou préaci.
b) Doporucuji praci k obhajobé.
c) Navrhuji klasifikaci: vyborné.
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