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ABSTRAKT

Bakalai'skd prace se na latce Ceského sndare od Ludvika Vaculika a Dotazniku od
Jiritho Grusi zabyva takovymi potiZzemi rozuméni, které lze vnimat jako ,,prekazky“,
jez musi ¢tenar prekonavat pri ¢teni obou textii. Pohledem ctenare, ktery c¢te obé dila
jakoby poprvé, se prace pokousi evidovat takova mista v textu, jeZ rozumeéni ztézuji
nebo zpomaluji, a popisuje jejich mozné vyznamy, resp. cestu, jak takové ,prekazky*
prekonavat. Rozbor vychézi zosobnich zkuSenosti se ¢tenim téchto dvou texti

a s neporozumeénim, které jejich kompozice, styl a jazyk vyvolaly.

ABSTRACT

This bachelor essay deals with difficulties of comprehension in Cesky sna¥ by Ludvik
Vaculik and Dotaznik by Jifi Grusa. These difficulties can be perceived as obstacles
which a reader has to get over while reading these texts. This essay tries to notice
passages, which make the comprehension more difficult and slower for a reader who
is reading this text for the first time. This essay describes potential meanings of these
barriers just as it describes a process how to cope with these barriers. This bachelor
essay proceeds from our personal experiences with reading these books and with
incomprehension which was caused by the composition, style and language of the
book.
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,Ctenar je vsak v pribéhu pritomen vzdy, a pravé on je nejen zdkladni soucdsti

vypraveécského procesu, ale i pribéhu samého.“

Umberto Eco

1 Eco, Umberto. Sest prochdzek literarnimi lesy. Olomouc: Votobia, 1997, str. 7.



1. UOVOD

V tomto textu se budeme zabyvat ,prekadzkami“ nebo nastrahami, které cekaji na
¢tenafe v Ceském sndri Ludvika Vaculika a v Dotazniku aneb modlitbé za jedno
meésto a pritele Jiritho Grusi. Obé dila vznikala v sedmdesatych letech 20. stoleti
a byla poprvé publikovana v samizdatu, obé provazela pozornost statni tajné policie
(Ceskij snar tuto pozornost v textu piimo tematizuje).

Pokusime se v obou prozach zaznamenavat mista, ktera pri prvnim ¢teni kladou
na ¢tenarovu pozornost eminentni naroky, popiseme, co ve ¢tenari mohou vzbuzovat,
jaké v ném mohou vyvolavat vyznamy a jak musi postupovat, aby tyto ,prekazky*
prekonal. Nase osobni zkuSenosti s cetbou téchto textl, se zdolavanim jejich néastrah

a s nimi spojenym neporozuménim se staly vychodiskem této prace.

Cilem této bakalarské prace je pojmenovat to, co musi ctenar pti vstupu do tohoto
Sliterarniho lesa“ prekonavat a s ¢im se musi vyrovnavat. Metaforu pro narativni text
si pijéujeme z prednasek Umberta Eca Sest prochdazek literarnimi lesy. Zabyvaji se
vztahem mezi autorem, dilem a ¢tenarem a staly se nasim zakladnim inspirac¢nim
zdrojem. Dalsi teoretickou oporou se stala kniha Waltera Kerra Jak nepsat hru
napsana o témer ctyricet let drive.

Stejné jako Eco se budeme zabyvat c¢tenafovou pritomnosti v textu.
Na konkrétnich prikladech se pokusime ukéazat sttet s ,prekazkami“ a moznosti, které

snad vedou k jejich prekonéni.



2. VSTUP DO NEZNAMEHO SVETA

»-..kazdé vypravovanti je nevyhnutelné a osudové rychlé, protoze vytvari-li svét plny
ohromného mnozstvi uddlosti a postav, nemiize vypovedét o tomto svété vsechno.
Vypraveéni jen naznacuje a pak zada od c¢tenare, aby zaplnil celou radu mezer sam
[...] kazdy text je linym nastrojem, ktery vyzaduje od ¢tendre, aby za néj sam udélal
éast jeho prace.”> Ctenar pohybujici se vlese, zachovame-li Ecovu terminologii, je
nucen neustale volit smér, lesem se proplétat a celit nejen nastrazenym pastim.

TudiZ i Cesky sndi* a Dotaznik od ¢tenaie vyzaduji znaénou spolupraci. Vyzyvaji

ho k tomu, aby néco konal. Jako ¢tenafi musime ¢asto mimoiadné premyslet, vracet
se v knize zpét a hledat tak ztracené vyznamy a nezietelnosti. Nebo naopak listujeme
dopredu a pokousime se nalézt odpovédi diive, nez nam je text sim nabidne.
Autor samoziejmeé li¢i nastrahy na ¢tenare zamérne. Podle Waltera Kerra miize svou
mySlenku skryt tim, ,Ze pres ni prehodi zavoj, ze odmitne své abstrakce vyjadrit
explicitné. Tak se stane nesrozumitelnym.“3 ,Prekazky“ také zptuisobuje tim, Ze ndm
skrze vypravéce ik i takové informace, které nemaji pro pribéh zadny vyznam.
Musime se tedy naudit nebo se alesponi pokouset tyto informace rozeznavat a podle
toho s nimi nakladat. V textu musime predpokladat to, co v ném neni vyslovné fe¢eno
snad jesté vic, nez co se v ném tika ptimo. To nam casto poméaha pii odpovédich na
otazky, které si klademe, ale jindy nas to miize piivést na scesti.

Sam ¢tenar si mlize pri ¢teni textu stavét prekazky. Mezi n€ patii jeho pozadavky
po celosti informaci a faktli. Pravé tato nespokojenost s kusou textovou informaci
vede ¢tenare na cestu mezi samymi nastrahami. Nad dplnosti, kterou si ¢tenar (nebo
divak) zada, se zamysli Walter Kerr ve své praci a v touze prohlédnout nebo rozlustit
vuméleckém dile vSechno vidi mozné interpreta¢ni nebezpeci. Jako ctenari se
snadno chytdme do pasti, protoze ,,nalézdme symboly vsude, nejen tam, kam je autor

zjevné dal."

Cesky snar* i Dotaznik nas uzaviraji do svych fiktivnich svéti a vedou nas k tomu, brat

je vazné. ProtoZze fikéni svéty ,parazituji“ na realném svété tim, Ze odrazeji
J y ] A)

2 Eco, Umberto. Sest prochdzek literarnimi lesy. Olomouc: Votobia, 1997, str. 9.
3 Kerr, Walter. Jak nepsat hru. Praha: Orbis, 1962, str. 148.
4 Kerr, Walter. Jak nepsat hru. Praha: Orbis, 1962, str. 142.



skutec¢nosti, které ze svéta redlného zname, je c¢asto velmi obtizné najit mezi nimi
presnou hranici. Oba autori berou realny svét jako zaklad svého piibéhu a informuji
nas o skute¢nych udalostech a reéliich. Ty vSak jako ¢tenafi znat mizeme, ale také
nemusime. Tyto neznalosti a otazky, které vyvolavaji, se stavaji prekazkami a my

patrame po odpovédich ve snaze je pirekonat.

Bude Ceskij sndr odehravajici se na konci sedmdesatych let zobrazovat soudobou
spolecnost ,pravdivé“? Proc¢ piSe vypravéc ,spat® s kratkou samohlaskou, kdo je
Madla? Mizeme spisovatele Ludvika Vaculika ztotoZznit s hlavnim protagonistou
Snare? Co udélal, ze ho hlida StB? Mame za postavou pana Vaclava vidét Vaclava
Havla? A jak si poradit sautentickymi fotografiemi ve fikénim dile? Méame
v Dotazniku co do ¢inéni s redlnym Chlumcem? Co si poéit s tak vyraznym prvkem,
jako je slovo ,item“, jak interpretovat cizi vyrazy, které se v textu hojné vyskytuji?

Proc perokresby jednou s textem souvisi a jindy nesouvisi?
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3. CESKY SNAR

»Pondéli 22. ledna 1979

Je zima, zacatek roku 1979, prvni denikovy zapis. Ctena¥ otevira Cesky snaf a je
nejisty. Pouhé datum vném probouzi otazky. Co o ném vim? Cim byl rok 1979
zajimavy? Pro¢ do tohoto roku zasadil autor dé&j své knihy? Ceka mé historicky
vyklad? Dozvim se vice o spolecenské situaci té doby?

Myslenky ¢tenare-pamétnika  sméfuji  kjeho vzpominkdm. Totalita,
komunisticka vlada, Gustav Husak prezident, fronty na cokoliv, cestovani jen s tézko
dosazitelnou vyjezdni dolozkou, nedostatek toaletniho papiru, tesilové kalhoty,
mandarinky jen na Vanoce, zimy plné snéhu, uhelné prazdniny, prvomaéajové
privody... OZivi mi tato kniha vzpominky a prozitky? Naskytne se mi pohled na toto

obdobi o¢ima zastance tehdejsiho rezimu, nebo odpiirce?

Hned prvni véta ve étenari vzbuzuje rozpaky. ,V noci jsem, nevim proc, nemohl
spat...“ Pro¢ pouzil autor podobu slova ,spat®, kratkou samohlasku? Objevuje se hned
v prvni vété knihy tiskarska chyba? Je to néjaky (nejspise vychodomoravsky) dialekt?
Nad dalsim priibéhem textu ale ¢tenar zjistuje, Ze Vaculik pouziva dialekt ziidka — ale
o to napadnéji —, Ze se d€j knihy totiz odehrava v Praze, kde autor také bydli.

V prvnim ,,dennim“ z4pisu se ¢tenar dozvida o hlavni postavé mnoho informaci.
Je primym vypravécem (1. os. sg.), po kaveé dobte spi, umi mluvit némecky, prateli se
s novinaikou a spisovatelkou Edou Kriseovou, bydli s rodinou, je mu 52 let. Je
spisovatel, chybi mu ,ctizadost nutna k psani“ (str. 8).5 Kazdy mésic je predvolavam
k vyslechu na Statni bezpecnost. Tato informace ve c¢tenéari jisté budi pozornost vice

nez udaj o vypravécove stavu nebo véku. Co udé€lal, proc ho StB hlida a vyhrozuje mu?

Po Edé€ Kriseové a Borisu Hybnerovi je zminén Jifi Grusa, ktery publikoval knihu a
ocekava jistou slavu a i finan¢ni odménu. M4 ctenar co do ¢inéni s readlnou postavou,
spisovatelem Jifim GruSou? A co Ivan, o kterém ¢tenar na prvni strance textu nevi
nic? Je to spisovatel Ivan Klima? Nebo Ivan Vyskocil? Pro¢ autor neuvedl u této

postavy prijmeni jako u Jiriho Grusi? Jaka hra se tu se ¢tenarem hraje?

> Vaculikiv text citujeme dle vydani Brno: Atlantis, 2002.
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V dal$im zapisu se ¢tenai dozvida vice podrobnosti o vypravécové rodiné. Ma syny,
jeden znich se jmenuje Jan, druhy Ondiej, kterému nefeknou jinak nez Ondras. Je
zde také prvni zminka o (pravdépodobné€) manzelce: ,Madla zhasla. Kazdy vecer leze
do postele s utéchou, Ze je zas o den bliz k diichodu® (str. 9). Zena je zaméstnana
v aistavu psychologie na blize nespecifikované pozici, kde ziejmé neni spokojena.
Z davérné perspektivy, v niz je ukazovana, se dojem, Ze jde o vypravécovu manzelku,

upeviiuje.

Poté, co ctenar registruje zminku o knize Mili spoluzaci!, neni pochyb o tom, zZe
vypravécem romanu-deniku® ma byt postava Ludvika Vaculika. Literarni dilo Mili
spoluzaci!, manzelka Marie ,Madla“ Vaculikova, pratelstvi s Jifim Grusou a dalsimi
literaty, policejni kontroly a stihani, prvky valasského nareci. Tyto stripky informaci
skladaji obraz Ludvika Vaculika jako autora a zaroven hlavniho hrdiny a vypravéce
knihy. MiiZe ale c¢tenar tyto dva Vaculiky plné ztotoznit? Mize Ludviku Vaculikovi

duvérovat, Ze vSe, co zachycuje, je pravdiva skute¢nost?

Ve stfedu 24. ledna 1979, v tfetim zapisu, se poprvé objevuje topografickid napovéda.
Ctenaf si diky zmince Rudolfinu miiZe d&j knihy geograficky zatfadit. Kapitola je pln
jmen reélnych osob, je tu zminka o Vaclavu Cerném, Otce Bednéiové, Jifim Grusovi.
Jsou tu ale i postavy, jejichZ jména nejsou uvedena celd, jsou $ifrovana. Ctenaf tak
nevi, zda-li se za postavami ,,R.“ a ,M.“ skryva predobraz realn€ zijici osoby. Z téchto
zatajenych informaci plyne mnoho otazek. Kdo jsou ti lidé? Pro¢ je n€jaka postava
zaznamenand pod svym celym, pravym jménem, jind jen pod kfestnim jménem a
dalsi je ¢tenari zatajena? Z jakého diivodu autor knihy tyto postavy ,brani“ a skryva

jejich identitu? Dozvi se ¢tenar v dalSim priibéhu textu jejich skute¢nou totoznost?

»Dnesni odpoledne zas utraceno behanim okolo knizek. Jeden balik odvézt autorouvi,
aby podepsal titulni listy, vlozil do textu fotografie a zanesl si to pak sam svazat tam
a tam. Ptam se, dokdy to vyridi“ (str. 10). Prvni misto v knize, kde se tematizuje
vypravétova samizdatova ¢innost. Ctena¥, ktery ale o této aktivité realného Ludvika
Vaculika v sedmdesatych a osmdesatych letech nic nevi (nemusi védét), se vSak pta,
proc hlavni postava ,b€ha okolo knizek®, jaké mé povolani? Nebo je to ¢innost, kterou

vykonava tajné?

6 Tuto slozitou a v diisledku nefeSitelnou otdzku Zanrového zarazeni nechivame stranou.
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Ze strachu z domovni prohlidky vypravé¢ premitd o textovych materialech, které
schovavd doma. ,Cerného piipraveného kuvazbé, pro Jana Trefulku balicek
autorskijch vitiskil, Zlo¢inu pozdvizeni', nekolik hromadek pripravenijch k zabalent,
v kazdé z nich je Patoc¢kiiv esej ,Spisovatel a jeho vec’. A nekolik rukopisu ke ¢tent...”
(str. 9). Dale jede vypravéc ,do knitharny pro almanachy. Zdena se tu vyborné hodi,
protoze R., ktery je daval do vazby, uvedl, nevim proc¢, smyslenou zenskou adresu.
A ted’ bych si pro né prisel ja, jehoz znaji, a teprve tou skryvackou mohli by ti
nevinni lidé zneklidnét” (str. 11). Domnénka o konspirativnosti chovani se potvrzuje:
knizky, které vypraveéc¢ nechava opisovat na stroji a vazat v kniharneé, jsou cinnosti,

kterou je tfeba skryvat.

LJirt chtél, abych mu vylic¢il, co mi chtéli na Bezpecnosti. Struc¢né jsem mu to vylicil,
mél bych i tady, jenze se mi straslivé nechce” (str. 11). Vypravéé Ceského snaie
promlouva ke ¢tenari a priznava se mu, ze nema chut se s nim o vse podélit, Ze jsou
véci, které ziistanou skryté. Co se stalo na Gradovné Statni bezpeénosti? Napina autor

¢tenarie, nebo chce tyto neptijemné zazitky vytésnit ze své hlavy?

Zaznam z 25. ledna 1979 prozrazuje dalsi geograficky tdaj. Dobtichovice, malé mésto
v okoli Prahy, je misto, kde ma rodina hlavniho hrdiny dim, ve kterém bydli
najemnici. Na 13. strané se ¢tenar tohoto vydani setkava s prvni fotografii (zde je
zachycen zminovany dim v Dobtichovicich). Fotografie je opatfena popiskou se
strankovym tdajem: ,,Bereme v tivahu i to, Ze nékdo miize umrit (tieba ja), ale jak?
(str. 12)“ (str. 13). Jak tento citat odrazi fotografii? Budou tedy nasledujici fotografie
doplnéné citacemi s odkazy na stranky, kde bude mozné nalézt textovy obsah

fotografii?

Fotograficky doprovod s popiskami jesté vice zdtirazniuje dojem skuteénych udalosti.
Co si ale pocit s autentickymi, dokumentarnimi fotografiemi v romanovém, tedy
primarné fikénim dile? Nabizi tak autor prostfednictvim prilozenych fotografii
¢tenafi kli¢ kinterpretaci? Navozuje tak ¢teni Ceského snéafe jako dokumentu?
Ztotoznuje sebe sama s empirickym autorem a vedlejsi postavy s realnymi osobami?
Budou fotografie pravdive zachycovat ¢i doplnovat d€j? Nebo jsou pro ¢tenare jen kli¢
zdanlivy a budou jej mast a prekvapovat? Fotografie mzou vyvolavat dalsi otazky,

Ctenare jisté zajima, kdo je jejich autorem. Kdo stal za fotoaparatem? Je Ludvik
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Vaculik vypravédem Snare a zaroven fotografem? Jde o jiny zpiisob vypravécské

strategie?

Na frontispisu se ¢tenar setkava s uplné prvni, ivodni, vstupni fotografii, ktera neni
doplnéna popiskem. Odkazuje tak k celé knize, kdyZ neni doplnéna textovou
legendou? Je muz stojici vedle sochy Ludvik Vaculik? Proc¢ byla praveé tato fotografie
vybrana jako vstupni? Co signalizuje, jak ji ¢tenar muze interpretovat, kdyz tieba
nevi, kdo na snimku je?

Vrati-li se ¢tenar ktéto fotografii po docteni knihy, miZze ji rozumét lépe.
Uvodni snimek totiz poukazuje na mnoh4 tstfedni témata knihy. Socha divky jako
motiv vztahu starsiho muze s mladsi Zenou, div¢iny zaviené oci jako dvojnost snéni
a bdéni, nahota jako intimita psani o zivot€. Tato fotografie se vztahuje ke kapitole 17.
srpna 1979, kdy vypraveéc navstivil spolu s budouci snachou Isabelou, Helenou a jeji
pritelkyni socharskou galerii Na Zbraslavi. ,....a ja jsem pravil, at si kazda vybere
nejaky objekt a vytvori s nim obraz nebo sousosi. Fotografoval jsem to“ (str. 283).
Ze se sam nechal s objektem vyfotografovat, viak nezminuje. Zalezi tedy na ¢tenafi,

zda si tuto navstévu galerie spoji s ivodni fotografii.

V kapitole z 25. ledna se vypravéé také poprvé zminuje o svém fejetonu Poznamky o
state¢nosti, ktery napsal v prosinci a ,vénoval jsem je Karlu Peckovi k padesatym
narozeninam...“ (str. 14). Fejeton bude na zhruba nasledujicich sto stranach
opakované reflektovan riiznymi postavami, predevsim Vaculikem a Grusou. Vypravec
se nejprve zminuje o schiizce, ktera s fejetonem Poznadmky o state¢nosti zdanlivé
nijak nesouvisi. ,Na poradu pozval jsem Jirtho Grusu... (str. 12). ,Ptal jsem se druhy
den Jiriho, proé nepiisel. Rekl, Ze zapomnél, usmal se a dodal, Ze to vsak bylo
zapomenuti freudistické, protoze je na mé pry nastvany“ (str. 14). Poté nasleduji
odstavce, v kterych vypravéé popisuje vznik Poznamek o state¢nosti. Tyto odstavce se
¢tenari jevi jako prvni vétSi mezera nebo pieruseni v plynuti déje, jako skok do jiného
casoprostoru. ,Mezera“ je ivahovou retrospektivou, ktera nastinuje situaci vyrazné
z vypravécovy perspektivy, lici zde vznik fejetonu, ohlas mezi prateli, vlastni pochyby.
Dosud plynouci d€j, vymezeny no¢nim bdénim, udalostmi nasledujiciho odpoledne
pri setkani se Zdenou nebo exkursi do Dobtichovic, se zpomali, resp. zastavi, a
rozvine se liceni a premitani o case, ktery je vzhledem k dataci kapitol minulosti.
Dtivod Grusova nesouhlasu s Vaculikovym fejetonem se tematizuje az v dalsim

odstavci. Dale ctenar sleduje dialog mezi vypravécem a jeho oponentem. Grusovy
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promluvy jsou nejéastéji zprostiedkovany polopfimou feci, ktera autorovi umoziuje
osobitou re¢ postavy podridit feci vypravécové. Pomezi mezi promluvami vypravéce
apostav se tak do jisté miry vzijemné stiraji. Ctenaf se tu poprvé setkava s
vypravécovou technikou, jak podat cizi nazor jako nazor zprostredkovany zaujatou

formou, tj. prvni mluvnickou osobou.

Pri dals§im dikladném c¢teni pasazi, které jsou na pozornost znacné narocné,
zjistujeme, jak se spor s Jifim Grusou proménuje. Pokud nezname dobové souvislosti,
je pravdépodobné, Ze se ve véci zprvu orientovat nebudeme. Ze zacatku vypada
konflikt jako tajemny a nejasny, poté je pry Vaculikiv fejeton vS§eobecné povazovan za
dobry text, nasledné se o ném mluvi jako o ,hadani pred Statni bezpecnosti“, nebo
jako o ,fundovaném sémantickém rozboru®. Jindy o ném vypravé¢ mluvi ironicky
jako o ,nasem milém sporu (zapis ze 14. unora 1979). Téma fejetonu Poznamky
o state¢nosti nachazime v textu dale napr. ve snovém zaznamu z 9. inora 1979. Toto
objevovani se vtextu na dominantni pozici, tak vytvari pojici téma jednotlivych
denikovych kapitol. Na ¢tenare to klade velké naroky. Musi byt schopny sledovat
dané téma jednak ve Vaculikové textu, jednak na néj doléha vlastni obsah skute¢ného
fejetonu Poznadmky o state¢nosti’. Opétovné vynorovani tematickych okruhii na jedné
strané rozbiji ¢tenarovy predstavy, v nichz si sklada jakztakz plynuly d€j romanu-
deniku, opakovani a pfripominani tohoto tématu mu zaroven pfi orientaci v textu
napomaha jako prvek, ktery drzi pohromadé vypravécovy tuvahy tohoto ¢asového
obdobi. CtenaF musi nebo miize pasidZe o fejetonu spolu vzijemné porovnévat

a provadét kontrolu svého povédomi o nich.

Na strané€ 15 se objevuje prvni osloveni, resp. sebeosloveni hlavniho hrdiny. ,Mily
Ludviku® je pro ¢tenare definitivnim potvrzenim, Ze pfimy vypravéé je pojmenovan
jako Ludvik Vaculik. Ctenéf, ktery se tohoto ztotoznéni doposud zdrihal a vidét
Vaculika v hlavnim hrdinovi nechtél, nebo ho vném tieba prosté nevidél, nyni

nemiize byt na pochybach.8

V patek 26. ledna 1979 se zda vypravééi Ceského snafe prvni sen, resp. poprvé je tu

né€jaky sen zaznamenan. Ze snéni probouzi Vaculika hlasité projevy domaéciho

7 Ceskoslovenskij fejeton/fejetén 1978 — 1979. Uspotadal a predmluvu napsal Ludvik Vaculik. Edice
Pgtlice: 1979.
8 Ctenaf beletrie neni povinen téma vypravéni nastudovat doptedu.
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,ptactva“. Ctendf se na tomto misté knihy tak seznamuje s dalsimi obyvateli
vypravécova bytu, andulkami Filipem a Katefinou. Nebo papousky? Ci korelami?
Vypravée zde premysli o své c¢innosti na samizdatové edici. Premita, ze tuto
aktivitu vyviji jiz sedm let. ,Dneska jsem roznasel ,Hodinu nadéje’, vratil jsem se
vecer, a nebyl tedy doma, kdyz u nas byla Otka. Nechala mi tu dopis od pana

133
!

Vaclava, zacinajici slovy ,Mily) pane Ludviku!* (str. 17). Kdo je pan Vaclav? — honi se
nejspise hlavou pozornému a zvidavému ¢tenari. Otka bude nejspise Otka Bednarova,
ktera se objevila doposud v témér kazdé kapitole, ale s panem Vaclavem se setkaivame
poprvé. Je ziejmé, Ze neni vypraveéciv blizky pritel, nebof si vykaji. Vypravéc¢ k nému
chova jistou dctu a oslovuje ho neustale ,pan Vaclav“. Nebo je to osloveni jemné
ironické? V kapitole z 26. ledna na ¢tenare ¢ih4 nékolik indicii k rozlusténi identity
pana Vaclava. ,,Myslite, Ze ten textik, co jsme tehdy podepsali...“ (str. 17), ,Kdyz jsem
dnes piisel domii, vSichni nasi méli uz dopis z Hradecku piecteny” (str. 18). Podpis
Charty 77 a staveni na Hradecku ctenafi naznacuji, Ze za panem Vaclavem nestoji
nikdo jiny nez Vaclav Havel.

Zjakého diivodu vypravec, na rozdil od ostatnich postav knihy, ,nevyslovuje“
Havlovo prijmeni? Nechava na ¢tenari, zda za neuvedenim prijmeni uvidi snahy
chranit Havla nebo sam sebe? Podoba jména kazdopadné vyvolavad dojem jisté
obradnosti (,pan”) spojené s duvérnosti (,,Vaclav®).

Dalsi postavou, kterou vypravéé tento den zaznamenéava a s kterou se Ctenar
seznamuje, je prislusnik StB major FiSer, ktery u vyslechu otevird — soubézné

s debatami vypravéce a jeho pratel — téma fejetonu Poznamky o state¢nosti.

Pozornému ¢tenari neunikne, ze dalsi kapitolou je aZz pondé€lni zapis, 29. ledna 1979.
Ten zahrnuje odstavce o sobotnich a ned€lnich ¢innostech, které plynné prechazeji
v zaznam aktivit pondélnich. Proc¢ autor nevytvoril denikovy zapis pro tyto dny zvlast?
Neprikladal vikendovym pracim na zahradé v Dobrichovicich takovou vahu? Chtél si
v Dobfichovicich od dennodenniho zapisovani odpocinout? Nebo nechtél zapisovat
kratky, ptlstrankovy text?

Setkavame se zde poprvé s naruSenim iluze, ze pijde o ,kazdodenni denik®.
Odhaluje se, Ze zapisovani jednotlivych dni bude volnéjsi. Vypraveéc ve ctenari
budoval dojem textu jako osobniho deniku, ale vynechdnim vikendovych zapist tyto
predstavy narusil. Nesnizil tak okamzité ¢tenarovu diavéru v né€j? MizZeme zde zacit
uvazovat o tom, zda text zanru deniku pouze vnéj$né nevyuziva a zda se vSechny

skutecnosti v ném uvedené doopravdy odehraly.
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Pritom v kapitole vypravé¢ seznamuje ¢tenare s velkym mnozstvim informaci,
zapis je tematicky velmi rtznorody. Nejprve se docitame o sobotnich ¢innostech
v Dobftichovicich, poté o vypravécoveé nedélni praci na zahradé a o navratu domi do
Prahy. Dale o roznaseni almanachi, o rukopisu Dominika Tatarky, o pondé€lni oslaveé
50. narozenin Alexandra Klimenta, o ,,symposiu“? nad knihou Evy Kantirkové, které
se konalo pred tydnem, o ohlasech a kritice na tuto knihu, poté se vypravec vraci zpét
na Klimentovu oslavu. Od ¢tenare se tak vyzaduje pozorné ¢teni ve spousté déjovych
motivl a schopnost rychle ,pfepinat® mezi udalostmi v rozmezi jednoho tydne.

Vzapéti se vypravé¢ ohlizi za svou denikovou tvorbou ze studentskych let,
a Ctenar touto cestou zjiStuje, Ze pro tohoto Vaculika neni zanr deniku cizi, ze
vypravec netvoii takto poprvé.

Kapitola tsti v odhodlani nebo rozhodnuti, Ze az mluv¢i vyda v edici Petlice svou
knihu, ¢innost edice ukonci. Mysli Vaculik ,,svou knihou® Milé spoluzaky nebo praveé
zapodatou knihu Cesky snai? Dodrzi toto své predsevzeti? Jak se toto odhodlani navic
snasi s existenci realné edice Petlice, ktera pod Vaculikovym vedenim fungovala az do

konce roku 1989?

V utery 30. ledna 1979 se vypravéc ¢tenari svéruje se svou ranni rutinou. Lic¢i své
kazdodenni pocinani a ukazuje se jako ,obyc¢ejny ¢loveék®. Vic neZ tyden od zacatku
textu tak poprvé popisuje sama sebe, svoje zvyklosti, pta¢i obyvatele domacnosti,
prostor kuchyné — a pratele, ktefi ho chodi navstévovat.

Setkavame se s postavou ,pani Heleny“. Prvni zminka o ni vSak padla uz
v predeslé kapitole. ,V té chvili sedél jsem mezi Marii a Helenou B., tedy mé Eva
pozdravila takto: ,Ludvik ovsem zase mezi Zenskejma!‘ a jedina se tomu zasmala*
(str. 21). Vypravéc si dava zalezet, aby postavu Heleny vykreslil barvité. Helené je 37
let, nema déti a vime, jaké ma na sobé obleceni, jakou ma barvu o¢i, strih vlast. ,,Na
krku meéla snurku s privésenou stiibrnou rucickou, kterou v lété ztrati v trave” (str.
23). Pro¢ je Helena oproti ostatnim postavam knihy vykreslena tak detailné? Co
znamena véta v budoucim ¢ase, a to jak ve vztahu k Helené, tak k psani Ceského
snare jako ,deniku“? Vypravéc rika, ze Helenu s jejim svolenim vyfotografoval, ale
vznikly snimek neni souéasti fotografického doprovodu knihy. Pro¢ se ¢tenar nedozvi,

kviili éemu Helena prisla, o ¢em spolu mluvili?

9 ,Chuili se probiralo ,symposium’, které o svém ,Panu véze‘ uspoi-ddala minuly tjjden Eva
Kantiirkova“ (str. 20). Z citatu vyplyva, Ze o této udalosti, ktera kalendainé ,,spad4“ uz do obdobi, o
némz Cesky snai pojednava, se dosavadni text nezmitioval, a Ze tedy vypravéé pise jen o uréitych
vybranych udalostech.
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»,Odpoledne jsem kdesi byl...“ (str. 27), oznamuje vypravé¢ zdhadné dne 1. inora
1979. Kde? Je neurcité udani mista projevem lhostejnosti, nebo zdmérného zamlcéeni?

Proc to ¢tenar v druhém pripadé nema veédét?

Na 28. strané se objevuje v poradi tfeti doprovodna fotografie, pod kterou je zapsana
citace z predchozi strany. Pokud si ¢tenar tuto citaci vyhleda v textu, ze souvislosti
vyplyne, Ze mlady muz na fotografii je Vaculikiiv syn Ondras. Ctenar si tak miize
spojit konkrétni vzhled osoby s literarnimi informacemi o ni, coz posiluje jeho dojem

z autenticity knihy.

V zapisu datovaném 2. inora 1979 se otevird pro ¢tenare zaSifrované a utajované
téma. Vypravéé tuto ,zalezitost“ oznacuje pismenem ,,S“ a osoby, které ji vykonavaji,
pismeny , A%, ,B% ,C*a ,G“ které jediné je ,odtajnéno”: Jiti Grusa. ,,Zacal nadavat
na B., ktery mu prij dlouho unikal.... , Sel jsem tam, a snad hlavné proto, Ze jsem
chtél videét, jak to u A. doma vypada, doposud nikdy jsem u néj nebyl” (str. 29).
Z téchto vét je Ctenafi patrné, ze osoby oznacené krycimu pismeny jsou muzi. To je
jediné indicie, kterou ¢tenar od vypravéée prozatim ziskava. Je to také prvni misto
v knize, kde Vaculik pfimo tematizuje akt utajovani. Nedava c¢tenari sebemensi

napoveédu, ktera by vedla k odhaleni ,kdo pracuje na cem®.

Vtery 6. unora 1979 navstivi hlavniho hrdinu knihy doma damska navstéva.
Z popisu jejiho obleéeni, konkrétné z ,kozisku“, mize ¢tenar odhadovat na postavu
Heleny. Ta se presné pred tydnem predstavila v ,kratké chlupaté vesté“. Jeji navstéva
probih4 dplné stejné jako ta predesla. Prijde, vypravéc popisuje, co ma Helena
na sobé a jaka de€la gesta. Poprvé je mezi nimi zaznamenan dialog. NezZ se rozvine,
podava vypraveéc Helené tuzku a blok a nejdilezitéjsi ¢ast rozhovoru tak probiha
pisemnou formou©, ktera v knize neni zaznamenana. Helena odchéazi pryc a étenar je
zklaman. O c¢em si psali? Je vypravé¢ ve svém byté odposlouchavan Statni
bezpecnosti? Co tajného a zakazaného si sd€lovali, Ze pouzili pisemnou komunikaci?
V dal$im odstavci této denni kapitoly vypravéc premysli, jak knihu psat, jakym
smérem se ubirat, jaka témata a udalosti do ni zarazovat. Oteviené se priznava, ze

pasaz o Helen€ v uvedeny den nezapsal, doplnil ji az pti redigovani knihy nasledujici

10 Tuzkou“ komunikuje vypravéé jiz s Karolem Sidonem 23. ledna. ,,Kolik exemplaiii toho delas?*
zeptal jsem se tuzkou.“ A o den pozdéji také s Jitrim Grusou. ,vétsinu podstatnijch jmen, ¢islovek a
nékteré slovesa jsme si sdélovali pisemné tuzkou.”
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rok (tedy 1980). Poprvé zde piimo oslovuje ¢tenafe a promlouva k nému. ,Mily
¢tenari! Co ty vis! Téch podvodi, co délaji spisovatelé na ¢tenarich! Ja vsak, jak
vidis, nepodvadim: nent sice jisté, Ze k popsané véci doslo prave dnes, ale doslo k ni
urcite i s tim tématem okolo jiné navstevy, kterou datuji spolehlivé: podle filmového
negativu, na némz ty dvée tvare jsou hned za sebou” (str. 37). Buduje si tak Vaculik
v ocich ¢tenare image autora piSiciho pravdu? A co lze viibec v daném turyvku vnimat
jako ,pravdivé“? Co kdyZ je zminka o tnoru 1980 vymyslena? Ctenai kazdopadné
zjistuje, Ze Cesky snéf je sice psan jako denik (datace, relativni pravidelnost, skute¢na
mista a osoby), ale autor zaroven toho zanrové vymezeni rozsitfuje nebo ,kiizi“
s prvky vypravné prozy. Jinymi slovy: Kdyz se Vaculikovi cosi piihodilo nebo kohosi
potkal, tak to jakoby vérné zapsal, ale dal pfitom soucasné najevo, ze v nécem klame.
Prii ,denikovém® psani Snafe nemohl védét, jak podstatna pro ,,déj“ budouci knihy
Helena bude. Pti redakci rukopisu v roce 1980 proto postavu Heleny rozvinul, nebot
nahlédl, Ze milostny pfibéh bude mit v knize dtlezitou roli. Stejny priklad autorovy
techniky se ¢tenar docita o nékolik kapitol dal, ve ¢tvrtek 22. inora 1979. ,,S nechuti
vracim zpatky vyskrtané radky (je tinor 1980) o Trinkewitzovi, protoZe jsem zas
prisel cetbou dopredu na to, Ze o tom pozdéji s Trinkewitzem na ulici mluvim®
(str. 66).

Zpatky ke kapitole z 6. inora 1979. Ctenaf se zde seznamuje s Vaculikovym piitelem,
chovatelem koni, Josefem Zemanem z Bezejovic. Uplatiiuje se tu jiz dobfe znadma
metoda vypravécského postupu. Nejdrive se ¢tenar docitd o navstéveé pro néj dosud
neznamého Josefa, o spoleéné dovolené s Vaculikem, o Josefovo povolani a zalibach.

Az poté, co si o postave vytvoiime néjakou piedstavu, autor odhali identitu Josefovu.

V z4pisu ze dne 7. Gnora 1979 se primo pise to, co se do té doby ¢tenat mohl pouze
domnivat. ,Zdena knizku opsala za sobotu a nedéli, nemohl jsem tomu ani vérit”
(str. 40). Ctena¥ tak ziskava informaci, Ze Zdena je pisafka pro Vaculikovu edici
Petlice. V nésledujicim zapisu je Ctenafi predstavena dalsi pisaika Petlice, Mirka

Rektorisova.

V dosud nejdel$im zapisu z 8. tinora 1979 se otevira velké téma Ceského snafe —
milostné vztahy hlavniho hrdiny. Madla pri slovni potyfce se svym manzelem
jmenuje Zeny, se kterymi by mohl mit Vaculik milenecky vztah. ,,PiSes jim to

spravné,” rekla mi, ,ale nemél bys propadat domnénce, Ze jim miizes nahradit
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manzely.* Toto po Certech kratké spojeni mé vzteklo, ale zeptal jsem se jeste klidné:
,Komu jim?* — ,No Vlast¢ Kavanové naprtiklad a téhle Pithartové!™ (str. 41).
Na ¢tenare, ktery nic o biografii redlného Vaculika nevi a kdispozici ma jen
dosavadni ,data“ literarniho Ceského snafe dotykajicich se skuteénych osob a
udalosti, doléhaji otazky: Ma vypravéé Ceského snafe mimomanzelské poméry?
Manzelka Madla o nich vi? Je nebo bude postava tajemné Heleny vypravécova

milenka? Je to diivod, pro¢ Vaculik taji jeji identitu a obsah vzajemnych rozhovora?

Nasledujici, velmi kratka kapitola 9. inora je cela zaznamem vypravécova snu. Oproti
predeslym dvéma ,sniim“ se vSak velmi lisi. Kapitolu 26. ledna zac¢ina vypraveéc slovy:
»Spanek mi konéi prekotnymi sny, jsou to vétsSinou sny prudce déjové, malokdy
pocitové stavové. Necitim pii nich vétsinou nic“ (str. 16). Dale pokracuje vyétem
riznych snl, které se mu zdaji, napf. o fizeni neovladatelného auta, nebo
nebezpeéném lezeni na skaly. Dalsi sen v kapitole 6. iinora je uvozen vétou: ,,Dnes
v noct byl jsem v jakési velké mistnosti jako na néci chaté. Bylo tam hodné lidi, jako
znamych, ale nikoho jsem neznal, a vedle mne sedici osoba byla kocka“ (str. 34).
Tyto snové pasaze vypravec vzdy jasné oddelil od vypravéni ,skutecnosti“ a ¢tenari
tak nabidl kli¢, jak nasledujici pasaze cist. Kapitola 7. inora vSak konci pasazi, ktera
neni uvedena jako sen, ale na zakladé obsahu, o kterém pojednava, je jasné, Ze nejde
ani o zaznam ,skutecnosti“. Tato pasaz ve Ctenaii vyvolava stejné pocity jako
~celosnovy“ zapis 9. tnora. Je na pochybach, zda ¢te vypravéciv sen ¢i bdéni, a

otevira se mu tak prostor pro mnoha ¢teni.

Pii dalsim ¢tenim zjistujeme, Ze hranice mezi snem a realitou jsou casto nejasné.
Musime byt tedy opatrnéjsi, protoZe v mnoha pasazich knihy lze stézi ,,den“ a ,noc“
viibec rozeznat. Staivame se velmi nejistymi, musime prezkoumavat své povédomi,
zda méme co do ¢inéni se snem ¢i bdénim. Snové zapisy byvaji jednoznacéné
rozeznany zpravidla az poté, co vypravéé uvede néjakou informaci, které je v rozporu
s fikénim pribéhem. (Napi. ve snu vystupuje postava, kterd se ma pravé nachazet
v zahranici.)

Tento zplisob ma za néasledek to, ze ,skutecnost casto presahuje do sni
anaopak sny do ,skutec¢nosti“. Zaznamy snovych déji maji tedy svou funkci ve
vyznamové vystavbé textu, jednotlivé konkrétni sny ale (navzdory titulu knihy)
nehraji kli¢ovou roli. Ctenéfi se nabizi otazky, zda se ma snaZit porovnavat roman-

denik svyklady snti ve snarich, nebo se pokouset sny zapojovat do dé€je knihy a
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pomoci ,bdélych® ziznamt sny interpretovat. Déle je mozné sny chapat v obecné€jsim
vyznamu jako otazku, zda to, co Zijeme, je opravdu skutec¢né.

Miizeme si také klast otazky, pro¢ vypravéé své sny nijak nekomentuje nebo
neinterpretuje. Je divodem to, Ze jednotlivé sny vypravi hlavni hrdiny z perspektivy
spiciho (ktery své snéni nereflektuje)?
sJel jsem ke Zdené. Uvital mé vybuch c¢erné chlupaté vasné — Bibisa. Zdena neprisla
jeste z prace” (str. 52). Z kapitoly dne 14. inora 1979 vyplyva, Ze vypravec vlastni klice
od Zdenina bytu. Je zfejmé, Ze vzajemna spoluprace na samizdatové ¢innosti byla
velmi Gzki a zaloZend na diivéire. Nebo v nas tato informace miiZe podporovat
myslenku o mileneckém vztahu vypravéce. Patii tedy Zdena spolu s Helenou k jeho

milenkam?

Pozorny ¢tenar nemuze prehlédnout, Ze zapis 17. inora 1979 je prvni zapis, ktery
autor zaznamenal v sobotu. Zachycuje se vném sen, ktery se Vaculikovi pry zdal.
Poprvé se vypravéec snazi zjistit, co jeho sen znamenal, jak ho interpretovat. Nepodava
jasné vysvétleni, vznasi otazky, které mtizeme vnimat jako fec¢nické nebo jako otazky,
kterymi vypravéc vtahuje do textu étenare. ,, Vzbudil jsem se s tilevou. Co takovy sen
znamenal? Nevérim na prorocky vyznam snii, ale na diagnosticky ano. Znamena to
tedy, ze vylucovaci metodou probiram slepé cesticky do budoucna? Co se mi

nakonec zjevi jako iesent ¢i nutnost? (str. 56).

Zaznam datovany 21. Gnora 1979 zaéina dialogem mezi nezndmou osobou
a pravdépodobné vypravééem Ludvikem. Poté nasleduje popis okolni krajiny a
replika: ,,MozZna té pozvu na obéd, ale musim se naptred podivat do Srajtofle, jak
Jjsem vyménil.“ Vypravé¢ pak popisuje sen, ve kterém ménil penize s ,jakymsi
Americanem® (str. 63). Snova realita se vraci v poslednim odstavci. ,,Kdyz jsem se
podival do srajtofle, nalistoval jsem tam jedinou osmdesatikorunu® (str. 64).
Vychazel vypraveéc v bdélé replice ze snového zazitku? Je nezndma osoba Zdena nebo
Helena? Ctenaf tak miiZe byt na pochybach, je-li dialog a prohledavani penézenky
realita nebo stale sen. Nema zadné voditko, jak by v této kapitole jednoznaéné rozlisil
pasaze snové od bdé€lych. Nebo je hranici mezi snem a bdénim spojeni ,jedina
osmdesatikoruna“, které naznacuje ironicky odstup, a tedy nikoli uz sen, nybrz

,skuteénost“?
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V kapitole datované 27. inora 1979 nechava Madla vypraveci Snare pisemny vzkaz, ve
kterém stoji: ,,Jako ditkaz, ze myslim na p. Pecku, upekla jsem stridl, k veceii udélej,
co chces” (str. 71). Az z nasledujici véty je ale zfejmé, ze vypravéc pozval na tento den
svého pritele Karla Pecku. Jde o typicky vypravécsky postup. Situaci je vysvétlena
zpétné, ¢tenar je néjakou dobu po zacatku kapitoly ponechavan v nejistoté, vytvari si
predstavy, které musi nésledné upravit. Dale se dozvidame: ,Vystoupil jsem
z tramvaje o stanici driv, abych si cestou promuyslil veceri. Pozval jsem na veceri
Karla Pecku, ackoliv nevarim. Pecka pied chvili odesel a ja Siroce vétram kour, nez
prijde Madla z prace. K veceii méli jsme slepici na paprice, kterou jsem koupil za
rohem v automaté. Moc nam to chutnalo a Karel mi slibil, Ze bude o mém vareni
vykladat Kostrounovi, jehoz se jisté dotkne, ze by neékdo v Praze varil lip nez on“ (str.
72). Ctenar si tedy odnasi informaci, ze vypravéé vedeii koupil. To se ale vylucuje se
zapisem ze dne 15. bfezna 1979, kde se docditdme, Ze veceri varila manzelka Madla.
,Vratil jsem se domil v deset a u vjtahu se potkal s Karlem Kostrounem. Piisel se
zeptat, jak jsem délal tu slepici pro Pecku. ,,No cos tam moh dat!* divil se. ,,Nanejuys
néjaké vonavé bylinky!* Rekl jsem mu napied, Ze jsem ji koupil v automatu, pak
Jjsem ale priznal pravdu, Ze ji délala Madla“ (str. 98). Na rozdil od vyvijejiciho se
motivu fejetonu, se zminky o slepici na paprice dostavaji do konfliktu, pasaze o veceri
pro Karla Pecku se vzajemné vylucuji. Vzhledem ke vzkazu od Madly a faktu, zZe
v dobé vedere nebyla doma, se tato informace ¢tenafi zd4 ,nepravdiva“. Ctenai je nyni
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na pochybach, ktery udaj je denikové ,pravdivy“ a ktery roméanové ,smysleny“.
Neutralné stylizovana vedlejsi véta ,...kterou jsem koupil za rohem v automate®,
kterou vypraveéc pronasi takrikajic pro sebe, anebo neptima feé, tlumodici to, co
Vaculik tekl Kostrounovi (,...pak jsem ale priznal pravdu, Ze ji délala Madla“)?
Rozlustit, ktera z pasazi je ,pravdiva“, kdyz tseky na sebe mohou donekonecna
odkazovat, je nemozné. Ve skutecnosti tu nejde o to, odkud se vzala ta slepice na
paprice, nybrz o zpiisob, jakym Vaculik rozpohybovava vérojatnost tak zdanlivé

vSednich tdaja.

Na strané 75 étenat odhaluje dalsi motiv, kterym je Cesky snai propojen: Hlavolam.
wJe to Sest hranolkii o délce 100 mm a ¢tvercové hrané 18 mm. Hranolky se, vzdy
dva vedle sebe, kolmo pronikaji tremi smeéry, takze celek tvoii jakousi hvézdici. Kdo
vymyslel zptisob priiniku Sesti téles v jednom misté, ten musel ale mit predstavivost”
(str. 75). Ctenat se zde miize dohadovat, Ze hlavolam je metaforou kompozice knihy,

romanového deniku, ktery se sklada z jednotlivych témat, které do sebe zapadaji jen v
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kirehkém spojeni. V zapise o ¢tyfi dny pozdéji dava vypravéé Helené za tikol tento

hlavolam vytvorit.

V kapitole 15. brezna 1979 se ¢tenar docita o oslavé 37. narozenin ,jedné pani“. Diky
zmince hlavolamu se ¢tenaii vysvétluje, kdo je ,jedna pani“, ktera slavi narozeniny.
Tato indicie je uzaviena do zavorek. ,(,Nesete vyieseny hlavolam? Ne?“ — ,To
prosim nikoli, nenesu, zatim, ale kdyz mam ty narozeniny, tak Ze bychom to jenom
prerusili, a pak zas bude prisnost proti mné pokracovat, jestli by to slo. Prosim!“)“
(str. 98). Ctenar zde tusi, Ze hlavolam a predavani jeho dilk bude jakousi motivaci

Helenina setkavani s vypravécem.

V nésledujicim zapise se ctenar opét setkdva s motivem hlavolamu. ,Dalsi dil
velikanského hlavolamu lezi na louce. Svymi vyrezy nepodobd se nijak tomu
prvému” (str. 101). Jedna se pravdépodobné o snovy zapis. ,,Velky hlavolam leZici na
louce“ se vypravécovi jiz zjevoval ve snu v zapise z 6. birezna. Tato citace, ktera neni
oznacena jako sen, by bez predchoziho zaznamu obdobného snu nedévala ¢tenari
zadny smysl. Takto motiv hlavolamu odkazuje ke zminénému snu z6. bfezna

a k Heleniné tkolu sestrojit stejny hlavolam.

Dal$i zminku o Helené a hlavolamu nachazi ¢tenar v kapitole z 19. biezna. Tato
zminka je opé€t uzavorkovana a zaclenéna do okolniho textu, ktery nijak s tématem
hlavolamu nesouvisi. Nebot se ¢tenari mize zdat, ze text v zavorkach je bdély zapis

vélenény do zaznamu vypraveécova snu.

V zapise, ktery je datovany 9. dubna 1979, se ¢tenar docita, ze pani Helena vypraveci
prinasi slozeny hlavolam. Tento motiv se tak pro néj zdanlivé uzavira.

Dal$i ztémat, které prostupuje celym textem, je téma piirody. Ctenafr se
z kazdého vikendového zapisu dozvida o vypravécovych cinnostech na zahradé
v Dobftichovicich.

V kapitole 11. brezna 1979 Stipe hlavni hrdina diivi a premysli pritom
omoznosti (¢i nemoznosti) vycestovat do zahranic¢i. V myslenkidch se presouva
k Josefu Skvoreckému. O tyden pozdéji v kapitole 18. biezna se toto opakuje. ,Musel
jsem pokacet velikou zplanénou tiesen, za tiyden uz bych se toho mozna neodvazil.
Jeji drobné haluzi obsypané riizicemi nalitych pupenii vypada na ohnisti moc divné!

Mame dva klaty, maly a velky. Napied kazdou vétev na malém zhruba oklestim
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a pak se s ni obratim k jihu, kde ji na vysokém posekam. Protoze pied tyydnem jsem
pri tom myslel na pét pohranicnich kanadskych jezer a snazil se vybavit jejich
poradi, ted’ mi sakra pri kazdém otoceni s vétvi k jihu musela napadat zas ta jezera,
coz mé stvalo. Znechutit ta jezera, aby odtahla, podarilo se mi az pisni ,Do vin
Niagary hledi tuldk stary, na svou pruni lasku vzpomina...” Precetl jsem
Skvoreckého ,Pribéh inZenyra lidskijch dusi”“ (str. 101, 102). Schéma ,$tipani diivi —
myslenky na Skvoreckého® z 11. bfezna se zde objevuje v rozsifené podobé, a to jako
,$tipani diivi — Kanada — Skvorecky*.

Ctenat odhaluje, Ze toto seskupeni motivii neni nahodilé, nebotf se schéma
z 18. bfezna objevuje i nésledujici nedéli, 25. biezna. Zde opét vypravéé seka vétve,
pri tom si prozpévuje pisenn Na bfehu Niagary, kterda vném asociuje vzpominky
na Skvoreckého. Opakujici se schéma motivii umoziiuje étenafi si predchozi kapitoly
uplnéji pripomenout. Soucasné si zvyka na rtizné textové signaly (Stipani drivi), které

v ném probouzi oéekavani ohledné dalsiho d€je tohoto typu.

V kapitole 27. bfezna se ¢tenar ocitad opét na pochybach, zda je svédkem vypravécova
snu ¢i bdéni. Objevuje se zde postava Zeny jménem Ester, se kterou jsme se dosud
nesetkali. Z dialogu mezi ni a vypravécem zjistujeme, Ze se spolu musi rozlouéit kviili
jejimu odjezdu do Hamburku. Tyto informace nam mohou pripominat postavu
Heleny. Méame tedy co do <¢inéni sneoznatenym a vypravééem nijak
nekomentovanym snem a Ester je Helenino ,,snové dvojce“?

Jak ale interpretovat fotografii, ktera tento zapis dopliiuje. Je ve snu popisovana

chata doplnéna vérnou fotografii?

Jak vidno, naSe otazky se zacinaji opakovat. To neznamena, Ze Zadna nova tajemstvi
uz Vaculikiiv text neskyta, nybrz to, Ze zakladni parametry ¢asoprostoru Ceského
snare — a tedy také jeho kardinalni ,,nastrahy“ — povazujeme priblizné v prvni tietiné
knihy za ustavené a Ze ¢tenar Celi v dal§im pribéhu textu vyzvam, které lze do jisté

miry zdolavat uz na zakladé€ dosavadni zkusenosti s timto literarnim dilem.
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4. DOTAZNIK ANEB MODLITBA ZA JEDNO MESTO A PRITELE

,Dne 19. zari 197... jsem v meésté Praha, tj. zde a nikoliv v Chlumci, navstivil fu
GRANIT, jiz Sestnactou instituci za posledni dva roky a obdrzel jsem od s. (s. =
soudruh, neboli druh, pritel sjinymi druhy, prateli) Pavlendy, v druhém patre
v mistnosti 102 sviij Sestnacty Dotaznik.“11

Touto vétou zac¢ina hlavni postava, Jan Chrysostom Kepka, kterého ctenar jeste
neznd jménem, vypravet sviij pribéh. Souvéti obsahuje informace, které ctenari
oznamuji, kde a kdy se dé¢j knihy odehrava. V letopo¢tu ovSem chybi na poslednim
misté Cislice. A tak hned prvni informace, kterou ¢tenar od autora dostava, neni
uplna. Grusa tak dava najevo, Ze presné urCeni data bud neni dilezité, a lze je
~zaménit“ za celé desetileti, anebo je soucasti n€jaké hadanky, jiz se cely text otevira.
Kazdopadné dava najevo, Ze jsou informace, které vi pouze on. Je tedy podzim,

sedmdesati 1éta dvacatého stoleti.

Déj se odehrava v Praze, kde sidli firma Granit, jejiZz domicil je vymezen téz
negativné: ,nikoli v Chlumci“ (str. 5). O méstu Chlumec je pak zminka az na strané
devaté, kdy se ¢tenar dozvida, ze v Chlumci bydli maminka Jana Chrysostoma Alice,
tam se Jan také narodi a bude vyrtstat. O nékolik stran dale totiz zjistujeme, Ze se
v textu ,vratime® o vice nez 30 let zpét a budeme se s Janovym Zivotem seznamovat
jiz od jeho poceti.

Zminka o méstu Chlumec vnas budi zvédavost, zda mame co do c¢inéni

s readlnym Chlumcem. A pokud ano, pak s kterym?

V prvni vété se také objevuje postava kadrového referenta podniku Granit ,soudruha
Pavlendy®, pro kterého Jan vypliiuje jiz Sestnacty dotaznik. V celém textu se ¢tenar
ovSem bude setkavat s titulaturou ,soudruh“ ve zkracené formé (,s. Pavlenda“), a

v zavorkach je proto podan vyznam zkratky).

Prvni strana (str. 5) je plna ¢iselnych adaju: datum 19. zafi 197..., 16. instituce za
posledni 2 roky, mistnost 102 ve 2. patte, 3 tydny, rubrika 19 a 27, papir ¢. 01-240-0.
Ctena¥ musi nabyvat dojmu, Ze mu jsou veskeré informace sdélovany piesné a velmi

detailné. Co tato presnost a detailnost pro pochopeni textu navozuje?

1 Grus$a, Jifi. Dotaznik aneb modlita za jedno mésto a pritele. Brno: Atlantis, 1990.
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Na strané 6 se ¢tenar setkava s Janovym prvnim snem, ,.sen, nebo vidéni, nebo tusent
— to svoje”. Zapis tohoto snéni je uvozen latinskym napisem medikamentu, ktery
ve snu Jan dostava, ,Farmakon athanasias®. O radek nize jsme konfrontovani
s dal$im latinskym slovem ,homunkulus“. Latina je tak v beletristickém textu spjata
s odbornou terminologii, presnéji fe¢eno s oblasti anatomie nebo farmacie.

Na téze strané se seznamujeme s dal$i postavou knihy, Janovym strycem
Olinem. Jan Chrysostom s Olinem vede dialog a ¢tenar pritom zjiStuje, Ze primé reci

jsou graficky znacené nikoliv uvozovkami, ale pomlc¢kami.

Na 7. strané se poprvé objevuje vyraz ,item®, se kterym se ¢tenar pti ¢teni Dotazniku
setka jesté mnohokrat a které je nejnapadnéjsim c¢lenicim prvkem textu. Vyskytuje se
nékolikrat v kazdé kapitole a je psan rtiznymi formami. Vétsinou stoji na pocatku véty
a nasleduje po ném bud dvojte¢ka, nebo tecka. Nékdy je dokonce psan velkymi
pismeny. Co slovo ,item“ znamenad? Pro¢ ho autor pouziva vtak hojném poctu?
Z jakého divodu je psano riznymi grafickymi podobami?

,Item vstoupil tam ten kapitan a zeptal se Olina, jestli nema nic jiného na praci
nez hladit koc¢ku® (str. 21). , Item: napristé neproskrtam nic“ (str. 7). ,JTEM: Said
Olin to the bandmaster® (str. 66). Vyraz pochazi z latiny, jde o archaické prislovce
a Ctendar si je miize ,prelozit” jako rovnéz, taktéz, kromeé toho nebo dale. Napadna je
tedy ,cizost‘ vyrazu a jeho frekvence v textu. Ctenaf si vyznam slova musi bud
vyhledat ve slovniku, anebo si ho tuSené odvodi z analogickych situaci v Grusové
romanu. Je ale zfejmé, Ze ho vnima jako vyrazny prvek, ktery text ozvlastiuje.

Prislovce vyvolavd dojem vzneSenosti a archai¢nosti a mtize plisobit jako
protiklad nespisovnym, pokleslym az vulgarnim vyraziim, které se v knize také hojné
vyskytuji a které jsou vedle téchto kniznich viditeln€jsi o to vic.

Ctenaii se mizZe zdat, Ze vulgarismy je$té posilily svou pozici a jsou tak mnohem
vyrazn€jsi. Tento jev v néds vyvolava pocit, zZe efektu zvyraznéni chtél autor dosahnout

cilené.

Na 9. strance se ¢tenar poprvé setkava s odkazovanim na prislusné rubriky kadrového
dotazniku, o kterych Jan Kepka pravé vypravi. ,(nikdy nebyl politicky organizovan,
viz rubr. 7 a rubr. 23)“ (str. 9). Iluze dé€je je témito odbockami a odkazovanim na jiné
rubriky ve formulafi neustéle prerusovana. Ctenafi je tak stale pf¥ipominano, co je
vlastné ucelem vypravéni Jana Kepky o svém zivoté — dikladné vyplnovani

kadrového dotazniku.
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V textu se setkdvame neustale s informacemi, které jsou dany v zavorkach. Jsou to
doplnujici nebo vysvétlujici udaje, které se c¢tenari mohou na prvni pohled zdat
nadbyteéné nebo méné délezité. Casto je vnich formulovano osobni hodnoceni
hlavniho hrdiny ,Edvin (ach, to jméno!) je zpocdatku prozietelny...“ (str. 7). Ctenaf
vSak zahy zjisti, ze protagonista tento pracovni dotaznik vypliiuje jiz po nékolikaté
a nikdy uspokojive, formulat mu byl vzidy vracen. Rozhodne se tedy vypliiovat ho co
nejpeclivéji. Pred soudruhem Pavlendou nehodla jiz nic zatajovat, ¢tenar se tak stava
svédkem neobycejné podrobného li¢eni zZivotniho osudu hlavniho hrdiny. Jako by
Kepka nechtél zatajit sebemensi detaily a sttipky svého Zzivota, a tak své dotaznikové
odpovédi vyplnuje podrobnostmi, které dotazovanou kapacitu jednotlivych rubrik
daleko presahuji. Na ¢tenare piisobi tak, Ze nemé zadné tajemstvi a svéri se se vS§im,
i s informacemi, které ,vécné“ nejsou vibec dilezité, ale které se stavaji jednim
z urcujicich stylotvornych prvki textu. ,,Ke Kasparovi pristoupi (zezadu) jeden z téch
vojdkit...“ (str. 38), ,...a vracela se zpdatky na své misto v druhé lavici u okna
(vpravo)® (str. 14), ,Maminka vchazi na zahradu (tj. mezi tii jabloné, angresty

a kere Serikii, az vzadu u kralikaren)“ (str. 15).

Jan Kepka soudruha Pavlendu neustale oslovuje. ,,...(devatendct set tricet devét, i zde
je pyramida, s. Pavlendo, druhé cislo je trojnasobkem prvniho!)“ (str. 19). ,,Ovsem
Bonkovi ¢ouhd z maxilly (= Celist, s. Pavlendo)* (str. 32). Ctenaf tak nabyva dojmu,
ze je svédkem rozhovoru mezi dvéma postavami a soucasné Ze jde o cosi tajného, co

neni urceno primarné pro né;j.

Hned v prvni kapitole se setkdvame s rozsifenim nebo rafinovanosti vyznamovych
moznosti romanu v podobé obrazové prilohy astrologického zvérokruhu, nazvané
,Casohled Jana Chrysostoma *20-VII-1939 ARMC II-28%. Jak stakovymto
~casohledem® zachéizet a jak jej interpretovat? Priloha ctenafe nuti se nad ni
zamyslet, podrobné ji prohlédnout, pieskocit, listovat dal a zjistovat, zda se v dalsim
priibéhu textu vyskytuji dalsi nebo srovnatelné obrazové materialy. Z ,¢asohledu” 1ze
kazdopadné vy¢ist, Ze vypravéci knihy je pres tricet a mezi jeho zaliby patti astrologie.

Vyznamova vaha dotaznikové prilohy krubrice o narozeni vypliovatele je
umocnéna ruéné piipsanou vysvétlivkou ke zkratce ,ARMC®. Ctenaf tak nabyva
dojmu, Ze ma co do ¢inéni se ,skutecnou“ prilohou dotazniku, kterou hlavni hrdina

opatfil glosou. Co ale toto latinské spojeni znamena, ziistava zahadou.
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Na nasledujicich strankach Kepka barvité vzpomina na své plozeni, prenatalni obdobi
a narozeni. Detailn€ popisuje milostny akt mezi svymi rodici a chova se tak najednou
jako vSevédouci vypraveéé, resp. vypravec, ktery sice lici déni ze své zaujaté
perspektivy, ale zaroven si od déni zachovava odstup. ,Ja zatim mic¢im, ale vsecko
bedlivé pozoruji a o vsem tu poddm podrobnou zpravu® (str. 9). Ctenar se tedy
od ,,Chrysostoma® dozvid4a i informace o zZivotnich udalostech, kterych se Kepka
nemohl fyzicky zucastnit. Jak vSechny tyto detaily vi? Jak mize li¢it okamziky, které
sam nezazil? Jsou to jen jeho predstavy a iluze o tom, jak dany okamzik probihal?
Soucasné si uvédomuje, Ze jde o snahu zodpovédét do posledniho detailu rubriku
odosobnélého, formalniho dotazniku, tedy o snahu, ktera se zda nesmyslna. Zda se, ze
na tomto odkryvame zakladni princip tohoto romanu, rozpor mezi neuchopitelnosti
a pestrosti lidského zivota a neosobnich, mechanickych rubrik predtisténého

formuléare.

»Také vy, s. Pavlendo, si pospéste, rychle si poridte matku, abyste se v zavésu za
mnou narodil jako stir® (str. 13). Touto vétou zacina II. kapitola snazvem
Anadyomené. Ctenai se tak dozvid4 informaci o p¥iblizném véku soudruha Pavlendy.
Kepka je stale v pozici vSevédouciho vypravéce a sviij zivotni prib€h vypravi jako plod
zbricha své matky Alice. S postavou Alice jsme se jiz seznamili. ,...a zprava
v podpazi Alici, mou matku...“ (str. 7). Kepka o svych rodic¢ich dale nemluvi jako
o matce a otci, ale nazyva je krestnimi jmény. Nabouravé tak tradi¢ni rodinny model
oslovovani. Tento jev si mlizeme vysvétlit jako projev nadstandardné pratelského
vztahu mezi nim a rodi¢i (také to vnas miize vyvolavat domnénku, Ze vjeho
vypravéni jsou rodi¢e nazyvani jmény a v dialozich oslovovani tradi¢né:2), ale také

jako jistou ,dan“ zvolenému zZanrovému ramcovani textu — dotaznikovym odpovédim.

V této kapitole se ¢tenar setkdva s mnoha vyrazy z cizich jazyki. Jejich casty vyskyt si
nejspise vysvétli jako ozvlastnéni textu nebo dokresleni pravé licené situace. Jejich
vyznam je vzasadé srozumitelny i bez doslovného piekladu. Kdyz Alici zkousi
profesor zfrancouzstiny, defiluji v textu autentické francouzské vyrazy: ,Passé
composé, la noce au village, nous nous étions lavés“ (str. 13). V kapitole III. Pevnost
vpousti se déj knihy presouva do Severni Afriky za Kepkovym strycem Olinem.

Topografické umisténi je ¢tenaii primo sdéleno — El-Arich, lybijska poust. Jazyk je

12V této fazi ¢teni dosud ¢tendf nemé zkusenost s dialogem mezi Kepkou a jeho rodici. Divodem je
skutecnost, ze v tuto chvili je Kepka jesté v prenatalnim stadiu a opravdovy dialog je nemozny.
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zde také doplnén o francouzské vyrazy, nebot Olintiv kapitan je Francouz. Autor si je
védom pripadné ctenarovi neznalosti francouzského jazyka a tak mu dava
vyslovnostni napoveédu. ,...kpt. Mauger (¢ti Mozé)“ (str. 20). Napadné je, ze se tu
radi, jak vyslovovat kapitanovo jméno, ale vyslovnost ostatnich francouzskych vyrazi

predepsana neni.

V néasledujici kapitole nazvané Largior se ¢tenar dozvida informace o stejnojmenné
chlumecké tovarné na cokoladu, ve které je zaméstnany jak otec Edvin, tak i Kepkiiv
kmotr a stryc Bonek. Neobvyklost muzskych jmen, které autor do své knihy zvolil, je
napadnd, a tedy vyznamotvorna. Plsobi na nés jako jména cizojazycna, ktera autor
pouzil coby napovédu k predstavé o ptivodu Kepkovych predki. MiiZzeme se také
domnivat, Ze nejde o jména, ale o prezdivky, které si vypravéé z néjakého dtivodu
uziva namisto jmen vlastnich.

V této kapitole se setkdvame s druhym obrazovym materidlem. Je to perokresba
bojovné zeny vznésejici se nad méstem. Ze zkuSenosti s predeslym obrazkem by
¢tenal mozna cekal, Ze kresba bude néjak souviset s textem a dopliiovat jej. Zena
smecem vSak stextem této kapitoly nijak nesouvisi, nebo asponn my takovou
souvislost nevidime. Je tedy vazba mezi vizudlnim objektem a textem voln4, jak
nékdy ilustrace byvaji? To se podle dosavadniho pribéhu textu nezda

pravdépodobné. Kazdopadné je na tomto misté rozrusena iluze dotazniku.

Nasledujici kapitola ma charakter historického vypravéni, nebot Kepka seznamuje
¢tenare s udéalostmi 18. stoleti, kdy do kraje prisli jeho predkové. Dozvidame se zde
informace o déjindch mésta Chlumec, jeho vyznamnych osobnostech a o vojenskych
taZzenich a valkach. Hojné se zde vyskytuji vyrazy z cizich jazyk. Tentokrat ne
z francouzstiny, jako tomu bylo ve III. kapitole, ale z némciny. ,Horst du mich?,
Verwundet?, Was ist mit dir? (str. 37). Tyto vyrazy autor opét nijak nepreklada.
Nechéva na ctenari, zda ho bude ¢esky preklad zajimat a vyhleda si ho saim, anebo si
vystaéi s kontextovym rozuménim. Ctenaf se zde poprvé setkava s opaénym jevem,
kdy autor opatruje urcita ceska slova némeckym prekladem, jako by se zde text
preklapél do odborného pojednani, kde je takovy postup — umoznujici kontrolu
origindlni terminologie — obvykly. ,podle pismena A par. 1 vladni naiizeni
(Regierungsverordnung) 156/40“ (str. 37), ,..prohlaseni prohlasujiciho (der
Erklarende)...“ (str. 40), ,,...prechovdvat zidovinu (das Volljiidische)...“ (str. 40).

Ctenaf se zde musi zamyslet, podle kterého pravidla jsou slova vybirana k prekladu.
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Vyse uvedené citace vzbuzuji domnénku, Ze jsou to presné pojmy tematizujici
arijskou a zidovskou otazku tzv. tieti nacistické rise, jejiz vyznamové ovzdusi je takto

do ,dotazniku® vtahovano.

Pozornému ¢tenéii neunikne zminka o filidlnim neboli vedlej$§im kostelu v Zehuni.
»...a ta vkoZenych deskach zfilidlntho kostela v Zehuni védéla zase o Jakubu
Strelovi, co umrel az v Banatu® (str. 35). Tato geografickad napovéda pomahéa ziskat
odpovéd na otazku, kde leZi mésto Chlumec. Zminéna Zehui lezi ve Stiedodeském
kraji vokresu Kolin, kde se také nachazi meésto Chlumec nad Cidlinou. Tento
Chlumec si tedy lze ztotoznit s Chlumcem fiktivnim a v textu mnohokrat zminovany

mistni ,,Bily potok® se skutecnou fekou Cidlinou.

Tato kapitola je opatfena doprovodnymi prilohami, které se k ni azce vaZzou. Tabulka
a prohléaseni, o ptivodu a zidovskych dédi¢nych znacich ve ¢tenati zptisobuji dojem, Ze

se vypravec snazi ukazat, jak co nejpiresvédCivéji a nejpresnéji ,,vyplnil“ dotaznik.

Kapitola VI. Libosad o1 jiz nevypravi o minulosti, ale vraci se tam, kde ¢étenar Jana
Kepku opustil, do jeho raného détstvi. ,,Udelal to pro stésti, protoze zrovna vyhlasili
vyjimecny stav (der Ausnahmezustand). Podle toho vyjimecného stavu se da zjistit,
Ze jsem nohu do vypletu strcil presné 12°32 hod, dne 27. V. 1942“ (str. 54).
Setkavame se zde s prvni dobovou realii, ktera je v knize pfimo zminéna — atentatem
na R. Heydricha. Dalsi takovy priklad se objevi na strané 104, kde je zminka

o korunovaci kralovny Alzbéty II., tedy 2. ¢erven 1953.

Dalsi prekazkou a ,interpreta¢nim ofiskem*® jsou jména Cucelli a Asboth, o kterych se
zde mluvi jako o rivalech. Jsou to vlastni jména oznacujici osoby? Sportovni kluby?
Ci n&jaké bajné postavy? Af uz identitu italského a madarského tenisty znime nebo
nezname, je jisté, ze zminka téchto jmen v nas vyvolava iluzi dalsi dobové realie.
Mame zde co do ¢inéni s dalsimi indiciemi, které se jevi jako piesné - nazev turnaje
,GENUA 42“ (str. 57)a den, kdy se odehral ,,16. 6.“ (str. 59).

Nazev osmé kapitoly (VIII. Take it easy 01) napovida, Ze se v této kapitole budou
mozna objevovat vyrazy v anglickém jazyce. Toto ocekavani se naplni, kapitola je
protkana anglickymi vyrazy stejné tak jako predeslé kapitoly vyrazy francouzskymi

a némeckymi. Autor je pouzivd k dokresleni pravé liceného pribéhu z prostredi
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Anglie. Ctenaf tedy neni vtomto misté knihy piekvapen, nebot je na tento jev jiz
zvykly. Mzeme tedy predpokladat, Ze na nas v néjaké nasledujici kapitole budou
¢ekat vyrazy z jiného ciziho jazyka. Vcelku ¢asty vyskyt cizich slov by souc¢asné mohl

pusobit stereotypné a funkci ozvlastnéni textu by nemusel zcela spliiovat.

Po navésti ,ITEM® prejima vypravécskou perspektivu Kepkiv stryc Olin, valecny letec
v Anglii, coz vyvolava faleSnou — protoze pozd€ji poptrenou - piredstavu, ze Kepka
bude z pozice vypravéce odsunut a nahradi jej Olin. V této kapitole nepadne ani
jednou osloveni soudruha Pavlendy. Na ¢tenafe to pisobi tak, jako by tento Olintv
pribéh nebyl zarazen do Kepkovych rozsahlych odpovédi na dotaznik. Vymyka se tak
dosavadnimu pribéhu textu. Ctenaf jisté pochopi, Ze neoslovovani soudruha

Pavlendy vypravécem Olinem je dlisledkem toho, Ze Olin Pavlendu nezna.

»,Na to maminka: — Jen jestli o tebe stoji.

— Urdité, mami. Ale... miiZu se ji zeptat.

— To teda jdi, pravi matka, — diiv nezli namazu plech (str. 82).

»~Maminka, mami, matka“, prvni misto v knize, kde vypravé¢ oslovuje svoji matku
jinak nez krestnim jménem. Potvrzuje se zde nase domnénka, ze Kepka neoslovuje
matku Alici kfestnim jménem, nybrz hovorovymi podobami slova matka. Ale

ve vypravéni nazyva matku Alici.

Cela kniha je psand vich formé, avSsak v XIV. kapitole dochazi k vybodeni.
V podkapitole nazvané Bayerova klavirni skola (poudeni) ¢eka na ¢tenéare prekvapeni
v podobé zmény zpisobu vypravéni. ,,On pak (Jan Chrysostom), abych nemluvil
porad o sobée, k cemuz mé, s. Pavlendo, témi rubrikami porad nutite, a taky, abych
vyjadril, ze jsem se stal jinym c¢lovekem, jinodruhovym J.Ch.K., on pak tonul
v slzach...” (str. 125). Tato Kepkova ,proména“ nésleduje po té, co jej Erna odmitla.
Ctena¥ tak nabyva dojmu, Ze skute¢nost, Ze o sobé Kepka mluvi ve 3. osobé, tedy
souvisi s Erninym odmitnutim. Tento fakt v nas vyvolava pocit, Ze odmitnutim se
Kepkovi zhroutily nadéje na lasku, ke které se upinal. Jako by tento niterny citovy
prozitek nechtél soudruhu Pavlendovi sdélit. Pisobi to na nas tak, Ze se stydi priznat
si tuto svou emocionalni prohru, a tak se o ni rozhodne mluvit jako o prohte jiné
osoby (jiného J. Ch. K.).

Dalsi podkapitola této kapitoly je vénovana Msgre Rosinovi, déjepisci Chlumce,

nikoliv soudruhu Pavlendovi. To, Ze vypravé¢ zde Pavlendu neoslovuje, miizeme
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chapat jako snahu nezodpovédét otazky dotazniku, které jsou ,tazateli” neptijemné.
Ale aby dostal dotazniku, smeéruje tyto odpovédi k predstaviteli cirkve, Msgre
Rosinovi. Miize to na nas pusobit dojmem, Ze Kepka citi vinu a mé potiebu se
z tohoto pocitu vyzpovidat. Formou zpovédi popisuje sviij vztah k Erniné matce
Mirené, vedle které se ziejmé citil starsSim, dospélym, a snaze piekonaval bolest
z nestastné lasky. U Rosina tak hleda odpusténi. Jako ¢tenari tedy miizeme ocekavat

v dal$im textu pasaze, které nebudou urcené Pavlendovi.

Dalsi prekazkou, ktera na Ctenare pri ¢teni Dotazniku ceka, je znacka ampersandu

namisto spojky ,,a“. Jediné pravidlo, které mtizeme vy¢ist, je, Ze autor ampersandem

spojuje vzdy dvé slova, ktera spolu tizce souvisi nebo maji stejny vyznam. Napft-. ,,orali
o v ¢

koné ze statku & orac ziistal uzasle stat” (str. 97), ,,clovek & kun“ (str. 104), ,,chvét &

otrasat” (str. 147), ,Vincent Vostarek & prislusny baléon“ (str. 180).

,Ale vidite, slibil jsem vam, ze Pid'u jednou zabiju, a tady to mate” (str. 183). V tomto
misté knihy se ¢tenafi mize zdat, Ze se za hlavnim hrdinou skryva autor Dotazniku.
Ze Jifi Grusa proptijéuje hlavnimu hrdinovi svou moc utvéiet situace a rozhodovat
o budoucnosti postav. Kepka tak nabyva schopnosti, diky kterym miize pfesdhnout
hranice svych moznosti. Je vyzdvizen nad ostatni postavy knihy a muze tak jimi
manipulovat. Z této véty se dozvidame, ze ma dokonce pravo rozhodovat o jejich
zivoté a smrti. Ctendf na tomto misté textu musi zavzpominat, co se o Pidovi
(profesoru Kurucovi) dosud dozvédél za informace. Své myslenku musi vratit az
na samy zacatek knihy, kde vypraveéc popisuje téhotnou Alici, na které si Kuruc, jako
jeji ucitel francouzstiny, zasedl. Ta jej pied celou tiidou zesmésnila a Kepka prohlasil,
ze profesora stejné jednou zabije. Na konci knihy k této situaci opravdu dochézi,
profesor Kuruc umira a vypravé¢ — za néhoz bychom si mohli dosadit empirického

autora, nebot véta naznacuje, zZe to on ovlada osudy svych postav — tuto vétu pronasi.

Kniha kon¢i kapitolou, ktera ¢tenaii v mnohém ptipomina kapitolu prvni. Maji stejny
nazev I. GRANIT o1 a XIX. GRANIT 02, a navozuji tak predstavu ramcové
kompozice. Kniha zaéind i kon¢i obdobnym snem, ve kterém se vypraveci zda
o latinském léku. Nazev tohoto 1éku je zapsan latinsky a graficky odsazen stejné tak,
jako tomu bylo v kapitole prvni. Svym vypravénim se Kepka dostava zpét do ,,19. zari
197...“ do Prahy, ,nikoli do Chlumce®. Vraci se tedy tam, kde zacal ctenari vypraveét
sviij pribeh.
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Cela kniha konci latinskou vétou a datem 28. II. 1974 — 14. IV. 1975, které jsou
znatelné oddéleny od vypraveéni. Ve ¢tenari to vyvolava dojem, Ze to je sdéleni Jitiho
Grusi.

Jeden typ cCtenare tak ukoncuje cteni této knihy otazkami, co tyto data
znamenaji a co véta znamena v ¢eském prekladu. Mtze se domnivat, Ze byl autoriv
zamér, aby se po precteni textu dale ptal a premyslel nad nim. A jak chapat datum?
MizZeme za nim vidét ¢asovy usek, ve kterém byl ,dotaznik® vypliiovan. Nebo je to

autorska datace vzniku romanu.

UzZ jen z toho, Ze jsme prosli celym GruSovym textem, je zfejmé, Ze latka Dotazniku
klade na ¢tenaie ponékud odli$né naroky nez denik-roméan Cesky snaf. Ikdyz je
Grusiiv roman krat$i a ¢tenafr neni nucen potykat se s ,prekdzkami“ elementarniho
rozumeéni na kazdé strané, v kazdé z kapitol jsme v zdsad€ konfrontovani s prvky nebo

postupy, jejichz funkei jsme nebyli s to vZdy odvodit z predchoziho plynuti textu.
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5. ZAVER

Cilem této bakalarské prace bylo vysledovat v dilech Cesky sndr od Ludvika Vaculika
a Dotaznik aneb modlitba za jedno mésto a pritele od Jititho Grusi mozné prekazky
rozumeni, které jsou pred Ctenare postaveny, a popsat vyznamy, které ve ctenari
vyvolavaji. V priibéhu vlastni Cetby téchto dé€l, kdy jsme byli nuceni prekonavat
vyznamové nastrahy, které pred nas védomeé ¢i nevédomeé postavili autori, nebo jsme
si je na sebe policili sami, jsme ziskali zkuSenosti, které vedli k sepsani této prace.

V bakalarské praci jsme shledané ,pasti“ analyzovali a pokusili jsme se popsat
vyznamy, které ve ¢tenarich vyvolavaji. Zameérili jsme se na mozné postupy, jakymi se
¢tenari ubiraji, aby tyto nastrahy prekonali. Zkusili jsme rekonstruovat vlastni
zazitek, prvni ¢teni obou knih. V priibéhu Cetby pted nas texty stavély otazky, na které

jsme museli odpovidat, abychom byli schopni pojmenovavat vyznamy, které texty

vyvolaly.

Na zakladé naSeho rozboru vyznamti, které sebou ,prekazky“ pfinesly, miizeme
konstatovat, Ze zadny text nerika ctenari tolik, kolik by fici chtél. Analyza dale
ukazala, ze dva C¢tenari, ktefi ¢tou stejny text, budou vystaveni riznym piekazkam,
které v nich vyvolaji jiné vyznamy, a tudiz dojdou k riiznym interpretacim a zavértm.
Je tak zfejmé, Ze ¢tenim nikdy nelze dosahnout jednotné étenarské shody.

Zaroven v$ak i jeden Ctenar, ktery bude Cist stejny text s casovym odstupem,
dojde krlznym zavérim a interpretacim. P¥i druhém c¢teni je vybaven vétsi
informovanosti o textu a tato dodatecna informovanost vytvaii predpoklad pro to,
aby mohly byt nejasné vyznamy a nezodpovézené otazky v danych situacich alespon
castecné zodpovézeny. Znamé dé€je se pri druhém c¢teni mohou posouvat do novych
rozmérd a jevit se jako zménéné. Mnohé vyznamy a zavéry ke kterym ¢tenar pii tomto
druhém ¢teni dochézi, nejsou primo vyjadieny v textu, ale produkuje je ¢tenar sam.
Jelikoz jsme k této praci pristupovali jako ,prvoétenari®, je tieba brat nase zavéry jako
pracovni, ne-li provizorni. Jsme si védomi, Ze pfi opakovaném cteni téchto dél
prvotni prekdzky nemusime vidét, nebo znich mlZeme vyvozovat jiné

vyznamy. Vyloucené neni ani nalézani ,prekazek“ novych.
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