Posudek vedouciho bakalarské prace Dominika Blzkové

Ctenarské prekazky (Cesky snaf a Dotaznik)

Téma bakalarské prace Dominiky Bazkové vznikalopostupné. Na zacatku byl zdjemo Vaculikovua Gru-
Sovu prézu, vyvolany jednim z elementarnich seminarnich ukol(. Své trvajici zaujeti pro obé dila, jeZ
provazi ¢im dal obsahlejsiliteratura predmétu, a pfitom nadale zGstavaji interpretacné otevreng, ale
autorka dlouho nedokazala blize specifikovat. Opakované pokusy o odborné uchopeniobou textd kon-
Cily vidy ve slepé ulicce.

V rozpravach o zamyslené bakalarské praci se pfitom ze strany Dominiky Blzkové objevoval jako
dlivod jejiho zajmu zazitek z prvotniho stfetu s textemobou literarnich dél. Autorka jej ptiblizovala jako
vstup do svéta, ktery ji kladl otazky-ndstrahy uz od vnitfnich autorskych paratextd a prvnich vét, a ne-
poskytoval k nim Zzadné odpovédi; ty se proni s proménlivou jistotou vynorovaly az v pribéhu dalsho
textu, mnohé zustaly bez ,vyreseni”.

V urcité chvili nds napadlo, Ze vychodiskemz bezradnosti, v niz jsme tanuli, by mohlo byt takovy
zazitek tematizovat a pokusit se napsat praci, v niz se bude rekonstruovat cesta rozuméni,,nepochopi-
telnému“umeéleckému textu. Uvédomovali jsme si, Ze pokus to bude takfikajic laboratorni. Dominika
BlGzkovaznala v tu chvili obé literarnidila uz na zakladé nékolikerého ¢teni, a rekonstrukce prvotniho
zazitku byla de facto nemozna— z odvijejiciho se ¢asu lze vyrobit smycku pravé zase jen v uméleckych
dilech. Autorcino chapanijakékoliroviny GruSova a Vaculikova textu bylo ovliviiovdno jeho postupnym
a opakovanym pozndvanim, od néhoz se pfi psani bakaldrské prace ne bylo mozné nikdy zcela odpou-
tat.

Od pocatku se nad takto, do jisté miry spekulativné rozvrienou praci vznasel narok, jak jev po-
kracujiciho rozuméni uméleckému textu, jenz je prlvodnivlastnosti pfi vnimani kazdého literarniho
dila, pfedstavitvjehojedinecné podobé, tedy nad GruSovym a Vaculikovym titulem. Ponenahlu se vsak
stavalo zfejmym, Ze takovy ukol je v Zanru bakalarské prace nad autorciny sily, které taktak stacily na
evidenci adeskripci nakonecvytéeného Ukoluy, tj. na individualné podminéné (kazdy ¢tenaf je pro po-
rozuméni disponovan odlisné a neexistuje zadny obecné sdileny zaklad) zachyceni nejasnych nebo
malo srozumitelnych mist uméleckého dila.

Praci soucasné doporucuju k obhajobé s dobrym svédomim: vznikala dlouho a pomalu, a pfitom
soustavné a poctivé. Na zakladé nékolika stornovanych verzi se citim opravnén prohlasit, ze predkla-
danym textem prekonala autorka své moznosti, a myslim, Ze se o svych schopnostech rozumét a vy-

klddat umélecky text dozvédéla mnoho cenného. Navrhuji proto hodnoceni ,dobre”.
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