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1. Aktuélnost (novost) tématu:
Aktualnost tématu: Vysoce aktualni / Nadstandardné aktualni / Dostateéné aktualni /
Neaktualni

Novost tématu (v kontextu zpracovanych témat diplomovych praci na PF UK): Zcela nové /
Relativné nové / Dosud pIné nezpracované / Dostatecné zpracované

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).
Néro¢nost tématu z hlediska Grovné teoretickych znalosti vyzadovanych pro zpracovani
tématu: Vyssi / Standardni / Nizsi

Naroc¢nost tématu z hlediska rozsahu dostupnych zdroju (rozsahu pravni Gpravy, doktrinalniho
zpracovani, aplikovatelné judikatury): Vyssi / Standardni / Nizsi

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace
Stanoveni cile prace: Provedeno iadné (viz s. 1) / Provedeno nikoliv fadn¢ / Neprovedeno

Splnéni cile prace: Cil fadné splnén / Cil spise splnén / Cil spise nesplnén / Cil nesplnén
nebo vilbec nestanoven

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Tvaréi uchopeni tématu (individualita zpracovani): Ano / Spise ano / SpiSe ne / Ne

Zavislost na pouzitych pramenech: Ne / Ano (odiivodnénti: ...)

C. Logicka stavba prace
Systematika prace: Vhodné zvolena / Zvolena spise vhodné s témito vyhradami:... / Zvolena
nevhodné (odtvodnéni: ....)

Dodrzeni zvolené systematiky: ANno (dil¢i pripominku Ilze vznést k zacleneni problematiky
hlasu, resp. ucasti osob, k niz se neprihlizi, do kapitoly vénované zdanlivosti usneseni — S. 62.
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Ackoliv je vobou pripadech disledkem , neprihlizeni®, neni samo o sobé divodné
zapracovani této problematiky v dané kapitole. Jen pro takto vadnou ,,ucast neni usneseni
zdanlivé a v extrémnéjsich pripadech povede takovad neucast spise k neplatnosti samotného
usneseni a opét nikoliv k jeho zdanlivosti.) | Ano s témito vyhradami: ... / Ne (odGvodnéni:

)

D. Prace s literaturou (vvuziti cizojazycné literatury) véetné citaci
Reprezentativnost zdroji: Ano / Ne (odivodnéni: ...)

Aktualnost zdroji: Ano / Dostatecna s t€émito vyhradami: ... / Nedostate¢na (odtvodnéni: ...)

Primarni zdroje vyuzity: Dostateéné (Autor zpracovavini velké mnozZstvi relevantni
judikatury) / Nedostate¢né (odivodnéni: ...)

Zahrani¢ni zdroje vyuzity: Ano (druh, pocet) / Ne
Dodrzeni zasad odborné prace se zdroji: Ano / Ne (odtvodnéni: ...)

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)
Téma zpracovano nikoliv deskriptivné: Ano / Pfevazn¢ ano / Pfevazné ne / Ne

Dostate¢na analyza problematickych otazek: Ano / Ne (odtivodnéni: ...)
Uplnost zpracovani tématu: Ano / Ne (odéivodnéni: ...)

Zhodnoceni tématu: Radné / Dostatené s témito vyhradami: ... / Nedostateéné (odivodnéni:

)

Komparace s jinou pravni Upravou: Ano / Ne

F._Uprava price (text, grafy, tabulky)
Formalni podoba textu: Bez vyhrad / S témito vyhradami: ...

Formalni podoba poznamek pod carou a seznamu literatury: Bez vyhrad / S témito
vyhradami: ...

Grafy a tabulky: Ano/ Ne
Jejich ptfipadny vyznam pro kvalitu zpracovani tématu: Vyssi / BéZzny / Nizsi

G. Jazykova a stylisticka uroven
Jazykova uroven textu (z hlediska uzivani odborné terminologie): Standardni / Dostate¢na
S témito vyhradami: ... / Nedostatecna (odiivodnéni: ...)

Stylisticka uroven textu (Ctivost, piehlednost): Standardni (¢i presnéji nadstandardni) |
Dostatecnd s témito vyhradami: ... / Nedostatecnd (odivodnéni: ...)

Gramaticka Uroven textu: Standardni / Dostate¢nd s t€émito vyhradami: ... / Nedostatecna
(odGvodnéni: ...)



4. Ptipadné dalsi vyjadieni k préci:

Vyhradu mam ke zpracovani zavéra k diivodiim neplatnosti usneseni valné hromady. Autor
sice spravné poukazuje na v zasadé¢ neomezeny pocet takovych duvodd, to vsSak
nelegitimizuje jeho rezignaci na systematické utfidéni jednotlivych divodl. Autor na s. 52 a
nasl. spise formou letmych poznamek predklada dilci zavéry. Pravé v diplomové praci by se
ptfitom mohl pokusit o logicky ucelené uchopeni této kli¢ové problematiky celého zvolené¢ho
tématu prace. Navic ¢asto poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, opomina vSak poukazat
na pripady, kdy takové zavéry byly nové kodifikovany v ZOK. V otazce zneuziti vétSiny /
mensSiny hlasi navic rekodifikace pfinasi i novou regulaci.

Stejné tak vycet, kdy k navrhu nebude vadné usneseni soudem prohlaseno za neplatné, neni
uplny (neomezuje se totiz jen na dva ptipady dle obanského zékoniku).

Na s. 13 autor poukazuje na ndzor ¢asti doktriny ohledné generalni plné moci ke svolani valné
hromady, aniz by se vSak k nému kvalifikovan¢ vyjadiil.

5. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pifi obhajobé:
Na s. 54 autor uvadi, Ze materidlni pfezkum usneseni ze strany soudu je mozny jen vyjimec¢né,
plyne-li tak ze zékona. Kdy tomu konkrétné je?

Na s. 36 autor hovoti o dobré vife valné hromady. Za jakych podminek ji Ize dovozovat a jaké
pravni disledky jeji existence ¢i neexistence mohou mit?

Za jakych okolnosti lze posuzovat neucast spolecnika na valné hromad¢ jako jednani
protipravni?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé€ a navrzeny klasifikaéni stupen:
Doporucuji praci k obhajobé, nebot’ splituje piedepsané piedpoklady a s ohledem na vyse
uvedené ji predbézné navrhuji klasifikovat stupném velmi dobie.

V Praze dne 12. 6. 2017

JUDr. Daniel Paték, Ph. D.

vedouci diplomové prace



