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Obsah posudku:

V fdstech 1. — 4. préce autorka ukotvila podstatnd teoretickd vychodiska z dostupné literatury
ktomuto tématu. Vrdmci price se zdroji pro vypracovdni této Cdsti lze ddle ocenit predeviim
komparaci jednotlivych zdrojl s aktualni pravni Gpravou a to pfedevsim se zakonem €. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist a zakonem ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (tzv.
kontrolni fad), kdy autor zapracoval napfiklad do rozsahu inspekce poskytovani socidlnich sluieb
pfedmét doplnény v nedédvné dobé na zdkladé novely zakon ¢. 189/2016 Sh. (strana & 51 prace).
Odpustit pak Ize drobnost ve smyslu uvedeni pouZitych zdrojd: ,Zdkona ¢. 106/2006 Sb.,...” namisto
»Zakona €. 108/2006" (strana ¢. 110 prace) nebo pred¢asné ukonceni véty v &asti diskuze (druhy
radek, strana 87). Postup od ukotveni samotné definice socidlnich sluZeb, po jejich specifikace na
socidlni sluzby poskytované v pobytové formé&, moznost ukotveni a managementu kvality i s ohledem
na socidlni sluZby a soucasny ndstroj jejich ,stdtni“ kontroly lze povaZovat za zdafily a vzajemné
provdzany. Mimo zminéné klasické ,kapitoly”, které by bylo moiné olekavat v ,kaidé z praci®, lze
jako na urcitou nadhodnotu poukazat na kapitoly nazvané: ,Hodnota ¢lovéka v pfipadové praci”,
»Smysl standard( a formalismus”. Jednotlivé ¢asti na sebe dale navazuji.

Préce se v ndvaznosti na sviij cil zaméfuje na pobytové sluiby a to s ohledem pfedeviim na sluzby
socidlni péce, jiZ ztextu méné vyplyvaji sluiby socidlni prevence poskytované v pobytové formé
(napf. azylové domy, domy na pll cesty, socidlni rehabilitace). U sluzeb socidlni péée jsou prevainé
zfizovateli Uzemné spravni celky — pfedevidim kraje nebo mésta/obce/méstyse vrémci vykonu
samostatné plsobnosti (predeviim prispévkové organizace &i organizacni sloZky) a Ustfedni organy
statni spravy (Ministerstvo prdce a socidlnich véci zfizuje pfimo 5 stdtnich prispévkovych organizaci) —
tato skutecnost vychdzi i z historického kontextu. V ramci poskytovani metodické podpory, pfipadné
dalsich systémovych krok( je tato skute¢nost mlZe zplisobovat stfet zajm( v rdmci rozhodovani nebo
v realiza¢ni fazi (kraj/krajsky Ufad, obec/obecni Gfad vramci jednotlivych stupnich fizeni). Tato
skutecnost by mohla byt vice popsana v ramci teoretické ¢asti prace, pfipadné v €asti ,diskuze”.
Vrdmci provedeni vyzkumného S3etfeni lze spatfovat jiZ trochu niZSi propojenost vysledki
vyzkumného Setfeni se stanovenym cilem, ktery byl pfeveden do vyzkumnych otdzek. Vyzkumné
Setfeni Ize i z tohoto pohledu povaZovat za zdafilé.
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Otazky k praci:

1. Jaky historicky kontext ovliviiuje, Ze tzemné spravni celky (obce, kraje) — p¥ipadné samo
Ministerstvo préace a socidlnich véci zfizuji a provozuji sluzby socidlni péée v pobytové formé
(napf. domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy pro seniory,). Jaké systémové
stfety zajmi jsou timto zpUsobeny vi¢i daldim povinnostem vyplyvajicich predeviim ze
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisd, a které ovliviuji
také kvality socidlnich sluieb?

Provedla byste 3etfeni po jejim zpracovéni jinak? Jakym zplsobem? Co byste zménila?

3. Jak si myslite, Ze sami inspektofi nebo systémové nastaveni inspekci pfispiva k ,formalismu“?
Cim to dle Vés je? Jaké konkrétni zm&ny by mély u inspekce byt realizovany, tak aby doSlo
k odstranéni nebo prevenci daného formalismu?

4. Myslite, Ze pfipravované legislativni zmény dopomohou ke zvyseni kvality socidlnich sluieb?
V &em ano a v ¢em ne? V cem vidite ohroZeni?
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