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Predkladana diplomova prace ma spolu s kapitolkou Pouzité zdroje 110 stran. PokraCuje Seznamem
priloh a prilohami, které kromé formulafd informovaného souhlasu obsahuji vyznamové celky ziskané
kvalitativnim zpracovanim rozhovord. Doslovné prepisy rozhovorl jsou k dispozici jako neverfejné
prilohy. )

Prace je Clenéna na Uvod, Ctyfi kapitoly teoretické (Socialni sluzby, Kvalita v socialnich sluzbach,
Management kvality, Inspekce poskytovani socidlnich sluzeb) a vyzkumnou ¢ast, do niz autorka
zaradila téz Diskusi. Prace konci samostatnou kapitolou Zavér.

Snaha vs. nadhled

Autorce nelze upfit snahu. Tvorbé prace vénovala znacné Usili. Touha uspét a délat véci spravné spolu
s nedostatkem nadhledu (kritické reflexe) vSak vysledek snizuje o nékolik stupnd.

1. Snaha vs. nadhled na urovni teoretické

Autorka vypisuje poznatky z jednotlivych zdrojl a fadi je vedle sebe, aniz si pfilis vS§ima, co vlastné
fikaji — takze nékdy opakuje totéz, a nékdy si nevSimne zmény v Uhlu pohledu. Uniknou ji tak
vyznamové linie, s nimiz by mohla propojovat vysledky vyzkumné. Jednou z linii je otazka ,Kdo
zodpovida za nekvalitni socialni sluzbu?", jiz se tykd i autor¢ino predporozuméni a kterd jako obvifujici
strasak stfidavé ukazuje na inspektory, vedeni ¢i pracovniky pfimé péce. Jinym opakujicim se motivem
je napéti mezi podporou a kontrolou, které ziska zajimavy ton na s. 36: kontrola, kterd je chapana
Jjako podpora a je efektivnejsi neZ kontrola otevrend. Autorka vsak pokracCuje dal, jako by toto sdéleni
nemélo vyznam, a nereaguje na néj ani v Diskusi, kde se k tématu ,podpora vs. kontrola" vraci na
nékolika stranach.

2. Snaha vs. nadhled na trovni vyzkumné

Podobné jako v Casti teoretické zlstavaji i zde jevy nepropojeny.

Autorka napfiklad cituje Dismana (s. 56), ze posldanim kvalitativniho vyzkumu je porozuméni lidem
v socidlnich situacich. V Ustfedni vyzkumné kapitole (Shrnuti vysledkd analyzy dat) vSak k porozuméni
nedochazi. Autorka zde ani nerespektuje to, co respondenti fekli. (Napf. na s. 77 vloZila respondentce
R3 do Ust vétu, Zze o metodickou podporu je nadmérna poptavka, coz v origindle pravdépodobné
odpovida vété Myslim s Ze o to je velikda poptivka a veliky hlad po metodické podpore.)
K porozuméni by mohl vést napf. postup otevieného kédovani, s nimz autorka Ctenare seznamuje na
s. 66: Udaje jsou rozebrany, konceptualizovany a opét sloZzeny novym zpdsobem. Avsak v realité se
slibné nakrocené Vyznamové celky uvadéné v prilohach s Vysledky analyzy dat nepotkavaiji.

Zda se, ze autorka nerozumi obousmérnym vztahlm mezi cili prace, vyzkumnymi otazkami a
kvalitativnimi daty. Vysledné podrazuje data vyzkumnym otazkam. (Kdyby méla vice svobody, mohla
by zohlednit napfiklad generacni vrstvy inspektor{ atp.)
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3. Snaha vs. nadhled na drovni spoluprace autorky a vedouci prace

Prace (predevsim ve vyzkumné Casti) je sesivana, jako by ji vytvareli dva lidé, ktefi si prilis nerozuméli,
takze kazdy zlstal u svého: jeden u snahy (viz kapitolu Shrnuti vysledkl analyzy dat), druhy u
nadhledu (viz pfilohu Vyznamové celky).

Ackoli i ja jsem vénovala této diplomové praci hodné Casu a Usili, nepodafilo se mi autorku dovést
k pochopeni védeckého Zanru véetné toho, ze pravidla zde napomahaji svobodé. Zlstala u vypiskd
z knih, popisu praxe a jakéhosi znepokojeni Ci rozcileni, které (jak se zdd) ztotoznuje s kritickou
reflexi. Napf. na s. 89-90 uvadi: Zakon s sebou sice prinesl hodnotovy rozmeér, ddraz na lidska prava,
socidlni zacleriovani a prevenci socidiniho vylouceni, ale uz nedefinoval kvalitn/ sluzbu, samotnou
kvalitu. Kritéria standardd kvality jsou urcitymi mantinely, uvadi vycet toho, co by mél mit
poskytovatel zpracované, ale uZ neuvadi, co je dobre a co spatné, resp. jakym zplsobem maji byt
vnitini pravidla zpracovéna, aby to bylo z pohledu inspekce spravné. V Zadnych vymahatelnych
normdch vsak neni definovéna dobré praxe ani eticky aspekt prace inspektora.

Zaver

Prednosti prace najdeme spiSe v druhém planu.

Bohatstvi dat z prepisd rozhovorl se neztrati, le¢ zlistane utajeno béznému ctenafi. Snad si do
neverejnych priloh najdou cestu alespon dalsi vyzkumnici.

Zajimavé jsou paralely mezi tvorbou prace a jejim obsahem. Stejnym zplsobem, jakym se mlze
ztratit smysl standardd, kdyz jde jen o to je napsat, mize se ztratit i smysl diplomové prace. Podobné
jako se néktefi zkoumani inspektofi zaméfuji spiSe na papiry a jini spiSe na vztah, umist'uje se na toto
kontinuum téz autorka, kdyz vzpomina na kdysi zastavanou pozici stfedniho managementu a ji
odpovidajici tlaky. Podobné jako mnozi na mnoha jinych mistech se téz autorka dostava do napéti
mezi dlrazem na individualni pfistup v teorii (s. 13) a touhou po robotické jednotnosti v praxi (s. 102).
Za cennou lze povazovat autorcinu reflexi, ktera mélze (opét spiSe v druhém planu) pomoci osvétlit i
vySe zminéné paralely kombinaci ¢asového tlaku a potfeby délat véci ,spravné" (s. 64).

Jako problematické se jevi nesrozumitelné véty a citacni praxe: jak formalné (za vétu ,V fizeni kvality
jde o cyklické hodnoceni a procesni uhlazovani, pak budou sluzby vyrabét kvalitni vyrobky, komunitni
nebo Ustavni." asi opravdu nem{zu, i kdyz ji autorka na s. 41 pri¢etla mné), tak obsahové (zda se, ze
autorka priliS nerozumi, co chtéji sdélit Rhodes a Davis, které uvadi na s. 18).

Predkladana diplomova prace trpi nedostatkem védecké odvahy a tvorivosti a téz
nedostatky formalnimi a obsahovymi. Snahu Ize ocenit. Navrhuji hodnoceni D.

Otazky pro obhajobu

Vysvétlete prosim:

e Co je podle Zakona o socialnich sluzbach kvalitni sluzba. Uved'te, o co se pfi vysvétlovani
opirate.

e Jak maji byt zpracovana vnitini pravidla organizace, aby to bylo pro inspekci spravné. Uvedte,
0 co se pri vysvétlovani opirate.

e Co povazujete za dobrou praxi a eticky aspekt prace inspektora. Uved'te, o co se pfi
vysvétlovani opirate.

PhDr. Bohumila Bastecka, Ph.D.

Praha, 5. ¢ervna 2017



