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I. Uvod

Odpovédnost Clenskych stata za Skodu zplisobenou
Jednotliveci poruSenim komunitédrniho pré&va je do jisté miry
specifickou oblasti prava Evropského spolelenstvi, zejména
z dbGvodu chybé&jici legislativni dpravy. Smlouva ES stanovi
v ¢l. 10 pouze obecnou povinnost &lenskych statd k prijeti
vedkerych opat¥eni, vyplyvajicich =z komunitédrniho prava,
tedy primo ze Smlouvy ES &1 =z pravnich norem vydanych
organy Spolelenstvi, ale feSeni neplnéni téchto zavazki ze
strany <&lenskych stidtd komunitidrni normy neupravuji. Za
Ucelem dodrZovadni komunitdrniho préva cZlenskymi stéaty,
zeiména prfi povinnosti radné a vias implementovat
komunitdrni sm&rnice do naroednich pravnich f£add, stanovil
v ramci své Jjudikatury pravidla pro posuzovani
odpovédnosti ¢lenskych stata za Skody zplsobené
jednotlivci poruSenim komunitarniho prava Evropsky soudni
dvar. Tato oblast tedy nebyla upravena ¢innosti
komunitdrnich legislativnich orgéna, ale vyviji se
postupné  praveé formou soudcovského prava v souladu
s rozhodnutimi Evropského soudniho dvoru. V této diplomové
praci se pokusim zmapovat Judikaturu Evropského soudniho
dvoru tykajici se pradvé komunitarni odpovédnosti &lenskych
statd a dedukovat z této judikatury principy a podminky
souvisejici se wvznikem odpovédnosti d&lenskych stdtd =za
porudeni komunitarniho prédva a s tim souvisejici nahrady

vzniklé Skody.




Zdrovenli bych chtél podékovat vedoucimu své diplomové
prace, panu Prof. JUDr. Lubo3ovi Tichému, CSc., za jeho
podnétné naméty a doporuceni, kterymi pfispél ke kone&nému

vysledku a podobé prace.




II. Vyvoj komunitarniho prava v oblasti
odpovédnosti c¢lenskych statld za poruseni

komunitarniho prava

1. Pripady p¥fed rozsudkem Francovich

Prvnim pripadem, tvkajicim se odpovédnosti &lenskéhc statu
za Skodu zpusobenou Jjednotliveci poruSenim komunitédrniho
prava, kterym se Evropsky soudni dvar zabyval, je rozsudek
ve véci Humblet! z prosince 1960. ESD rozhodl, Ze Belgie
porudila komunitarni pravo tim, Ze zahrnula pfijem
ufednika organu ESUO do zakladu dané za Ulelem stanoveni
datové sazby, kterou bude ostatni p¥ijem UGfednika i jeho
manzelky zdanén. Dle p¥fisiusného protokeolu byl ale p¥ijem
urednika osvobozen od Jakéhokoli zdanéni v ramci &lenského
stdtu, kterého byl urednik obcanem. ESD stanovil, Ze sice
nemiZe svym rozsudkem vadnou vnitrostdtni pravni normu &i
rozhodnutli primo zrufit ¢i preohldsit za neplatné, nicméné
pokud ESD ve svém rozsudku stanovi, Ze legislativni ¢&i
administrativni akt orgénu d<lenského statu je v rozporu
s komunitarnim pravem, pak je clensky stat na zakladé ¢&l.
86 Smlouvy ESUO povinen dot&eny akt zru3it a =zaroven
napravit vS8echny protipravni néasledky, ke kterym na

zakladé aktu doslo.

Pripadem, kdy se ESD zabyval odpovédnosti stétu za 3kodu
zpliscbenou jednotlivci porufenim komunitdrniho préava, byl
rovn&¥ rozsudek Russo v. AIMA? z roku 1975. Jednalo se o

rozhodnuti pfedbéZné otazky v pripadu Zaloby italského

' vi&c 6/60, Humblet v. Belgie, SbSD 1960, s. 559, odst, 21-26
2 vic 60/75 Russo v. AIMA, SbSD 1976, s. 45




producenta p3Senice proti italské intervenéni zemédélské
organizaci, kterada v zdjmu udrZeni nizkych cen téstovin
nakupovala p3enicli na svétovych trzich a prodavala Jje
italskym vyrobclm té&stovin vyrazné pod nédkupni cenou a
zdroven za niZ3i ceny, neZ které stanovila spoleéna
evropskd organizace pro obiloviny. Evropsky soudni dvir
rozhodl, Ze tento postup byl v rozporu s komunitdrnim
pravem a &lensky stét, ktery timto postupem zpusobil
producentovi psenice  Skodu, je povinen tuto &kodu
nahradit. Soudni dvir zaroveili stanovil, Ze kvali chybé&jici
komunitdrni Upravé maji jednotlivé staty p¥i ochrané prav
jednotlivch, kterd vyplyvajl z komunitarni pravni upravy,
pestupovat v souladu s narodni dpravou odpovédnosti stéatu
a Jjeho organu za Skodu. Tyto podminky vSak nesméji byt
méné vyhodné neZ u Zalob tyvkajicich se poruseni
vnitrostatnich pravnich norem, a zaroven nemohou vymahani
nahrady 3kody wvyrazné zté&Zovat ¢&i ho ¢&init prakticky

nemoin?m3.

V pFfipadu Simmenthal® Evropsky soudni dvar judikoval, Ze
narodni soud nesmi pouzit wvnitrostdtni pravni akt, ktery
je v rozporu s komunitdrni pravni normou, 1 kdyZ vstoupil
v platnost a df¢innost pozdéji, neZ Xomunitdrni norma.
NeuZiti tohoto wvnitrostdtniho aktu nembZe byt podminéno
rozhodnutim néjakého dal&iho organu, napf. zakonocdarného
¢i Ustavnépravniho. V tomtoc rozsudku ESD zaroven stanovil,
Zze 1 pro rozhodnuti o povinnosti &lenského statu nahradit

jednotlivci Skodu zplsobenou timto peruSenim komunitarniho

prava je kompetentni narodni soud daného &lenského statu.

* véc 199/82 San Giorgio, SbSD 1983, 5. 3595
* vic 106/77 Simmenthal 11, SbSD 1977, 5. 629




2. Pfipad Francovich

Zasadnim rozhodnutim ESD v oblasti odpovédnosti ¢&lenského
statu za Skodu zplusobenou jednotlivel porufenim
komunitdrnihe prava byl rozsudek Francovich®. V tomto
konkrétnim pripadé Evropsky soudni dvar rozhodl, Ze
&lensky stat je povinen nahradit skodu vzniklou
jednotliveci v disledku chybé&ji implementace smérnice
Spolefenstvi, v obecné&jsi roviné v dusledku konani &1
naopak nekondni <&lenského statu, které se ukaZe byt

v rozporu s pravem Spolecdenstvi.

Evropsky soudni dvir v tomto pfipadé rozhodoval na z&kladé
dvou otézek v rémci fizeni o pfedbéZné otédzce dle ¢l. 177
Smlouvy ES, které byly polcocZeny italskymi soudci, kteri
rozhodovali Zalobu nékolika italskych =zaméstnancl (pan
Francovich a spol.) proti statu Italii. Tito Zalcbci byli
zam&stnani u spolednosti, nad kterymi byl prohlasen
konkurz a které prestaly vypldcet svym zamé&stnancim mzdu a

dal3i ndhrady.

Komunitdrni normou, Xkterd se vztahovala na tentoc pfipad,
byla Smé&rnice &. 80/987 tykajici se harmenizace pravnihe
radu <&lenskych stdtd v oblasti ochrany zaméstnancu
v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele. Tato
smérnice stanovila povinnost z#idit 2zvla&stni instituci
(nap?. fond), kterd by plnila vi&i zaméstnancum v pripadé

platebni neschopnosti jejich zamé&stnavatele.

* y¥c C-6 2 9/90, Francovich v. Itlie, SbSD 1991, s. 5357




PtestoZe termin pro aplikaci smérnice ¢&. 80/987 do
pravniho ?adu ¢lenskych stata jiZz  uplynul, Italie
nepodnikla dostateéné kroky k radné implementaci smérnice
do 3jejiho pravniho *radu tak, jak pfedpokladd &1. 188
Smlouvy ES. Proto pan Francovich a spol. podali Zalobu na
stat Italii, ve které se domdhalli vyplaceni u$lé mzdy na
zédkladé odpovédnosti stdtu za nesplnénl poZadavku smé&rnice
&, 80/987, Jinymi slovy se doZadovali p¥imé aplikace

smérnice na jejich ptipad.

Italsti soudci se proto rozhodli ©poloZit Evropskému
soudnimu dvoru dvé pFedbéZné otédzky, a to zda-li miZe
smérnice &. 80/987 plsobit primy  a&inek v ramci
vnitrostdtniho pravniho fadu a pokud ne, jestli muZe byt
stat odpovédny za to, Ze radné a vias neaplikoval smérnici

do svého pravniho fadu.

e

Evropsky soudni dvar rozhodl, 2Ze smérnice ¢. 80/987
postradala pfimy uUc¢inek, protoZe nestancvila dostatedné
konkrétné, ktery subjekt je povinen vyplatit zaméstnancim
uslou mzdu v p¥ipadé pfedvidaném smérnici. Tato smérnice
totliZ nechévala na ¢&lenském statu, aby stancovil, ktery
subjekt &i instituce ponese povinnost plnit  vGéi
zaméstnancl v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele. Stat mohl toute zdleZitesti povérit i1
soukromy subjekt, Jake napt¥. fond spravovany odboerovymi
svazy. Smérnice v Zadném pripadé nestanovila povinnost
¢lenského statu, aby pfimo hradil ndhradu nevyplacené mzdy

zaméstnancu.




Evropsky soudni dvir se poté =zabyval druhou otézkou,
tykajici se odpovédnosti za  Spatnou ¢&i  chybéjlci
implementaci komunitarniho prava do vnitrostatniho
pravniho F£&du, v disledku c&ehoZz doslo ke wvzniku 8&kody

soukromym subjektim.

Soud konstatoval, Ze problém odpovédnosti ¢lenského statu
kvlili poruSeni komunitarniho préva Jje tfeba FeSit ve
svétle z&kladnich principl, na kterych je zalocZena Smlouva
ES, a svoji argumentaci podlecZil pFipady Van Gend en Loos®
a Costa’, dle kterych komunitirni pravo udéluje prava a
povinneosti pfimo obéanim &lenskych statd na zédkladé teorie
bezprostfedni pouzitelnosti prava ES a teorie
bezprost¥edniho ucinku, podle kteréhc se jednotlivci mochou
doveoléavat takovych ustanoveni préava ES, ktera (pokud by
byla statem Fadné implementovana) by vyleps$ila Jjejich
pravni postaveni; dovolat se téchto wustanoveni muZe
jednotlivec 1 presto, Ze neni jejich adresatem, a toc za
podminky jasnosti a bezpodmineénosti takovéhoto
ustanoveni, bez nutnosti Jjejich konkretizace provadécim
aktem. Subjekty komunitarniho préava nejsou totiZ pouze
¢lenské staty, ale i jednotlivci, kterym miZe komunitarni
prave ukladat povinnosti 1 pfiznavat préva. Tato prava
nemusi jednotlivcim vznikat pouze vyslovnymi ustanovenimi
komunitdrnich norem, ale i na zadkladé povinnosti, které

komunitarni prave ukladad &Elenskym stattm i organtim ES°.

$ véc Van Gend Loos v. Nederlandse Tarief Commisssie, SbSD 1963, s. 1
" véc 6/64 Costa v. EN.E.L, SbSD 1964, s. 1194
¥ véc C-6 a 9/90, Francovich v. Italie, SbSD 1991, s. 5357, odst. 31




Poté soud odk&zal na predchozi soudni rozhodnuti -
Simmenthal® a TFactortame'® - které zaloZily ©princip
efektivni ochrany prav vyché&zeijlcich 2z komunitérniho

prava, ktery stanovil, Ze:

1. povinnosti vnitrostdtniho soudu je plné aplikovat
ustanoveni prava spolecenstvi a neaplikovat
jakékoli ustanoveni wvnitrostatniho préava, které je
s nim v rozporu, i kdyby bylo p¥ijato pozdéji

2. neaplikovatelnost normy nembZe byt vazana na
jakékoli rozhodnuti vnitrostatniho orgéanu

3. existence normy préva spoledenstvi vyluduje mozZnost

prijimat rozporné vnitrostatni Upravy.

V pfipadu Francovich Evropsky soudni dviur rozheodl, zZe
kdyby jednotlivec nemél v pfipadé porusSeni komunitérniho
prava &lenskym statem moZnost uplatnéni nadroku ze &kody,
kterd mu timto poruSenim vznikla, byla by ucinnost celého
evropského prava negativné ovlivn&na a prava jednotlivel
znemozZnéna. MozZnost uplatnit prdvo na nahradu 3kody Jje
zadouci pfedeviim  tehdy, kdyZ G¢innost  ustanoveni
zarudujicich Jjednotlivcim préava zalezi na cCinnosti
statul’. Na tomto mist& Soud také odkazuje na ustanoveni
Elanku 10 Smlouvy o ES o povinnosti loajality; <Z&lensky
stét je povinen udinit Jjakakoli opatFfeni nezbytna
k implementaci povinnosti vychazejicich ze Smlouvy ES.
AZkoli tedy ve Smlouvé ES neni princip odpovédnosti
&lenského statu vyslovné zakotven, ESD ho dovozuje pravé

z ¢l. 10, ktery stanovi, Ze ,Clenské staty ucini veskera

® vé&c 106/77 Simmenthal II, SbSD 1977, s. 629
10 y¥c C-213/89 Factortame, SbSD 1990, s. -2433
1 v¥c C-6 a 9/90, Francovich v. Italie, SbSD 1991, s. 5357, odst. 33-34
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vhodna obecnd 1 zvlastni opatfeni k plné&ni zavazku, které
vyplyvaji =z této smlouvy nebo jsou duasledkem ¢innosti

organlt SpoleCenstvi™.

Pfi stanoveni z&kladd =zésady odpovédnosti se Soud déle
odvoladvd na v3eobecné uzndvané metody vykladu a obecné
pravni zédsady spoledné vSem Clenskym statim. Mezi né patfi
i zasada odpovédnosti za zplusobenou &kodu, podle které
kazdému protipravnimu Jjednani nebo opomenuti odpovida
povinnost nahradit Skodu timto Jjednanim nebo opomenutim

vzniklou.

ESD v rozsudku zaroven stanovil obecné podminky pro vznik
cdpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zplsobenou
jednotlivei pri porudeni povinnosti radné a vias

implementovat smdrnicil?:

1. smé&rnice musi proptjéovat prava jednotlivci,

2.0bsah téchto prav musi byt z¥ejmy a urdity pfimo na
zdkladé ustanoveni smérnice,

3.musi existovat pficinnd souvislost mezi porudenim
povinnosti statu vyplyvajici ze smérnice a 3kodou

vzniklou jednotlivei.

2 v&c C-6 a 9/90, Francovich v. Ttalie, SbSD 1991, s. 5357, odst. 40
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3. Hodnoceni

V rozsudku Francovich tedy Evropsky soudni dvar poprvé
definoval =zakladni pravidla a kritéria, dle kterych se
bude odpovédnost <&lenského statu za Skody zplsobené
jednotliveci v disledku porudSeni komunitédrniho prava nadale
posuzovat. V pfedchozich rozsudcich sice Soudni dvir

obecnou povinnost nahradit zpusobenou Skodu dle narodnich

pravnich radd konstatoval, chybély viak pfesnéisi
podminky, stanovené komunitd&rnim organem, pro vznik
odpovédnosti &Elenskych  statd. Smlouva ES ani jiné

komunitdrni pravni predpisy totiZ tuto coblast neupravuji.
Nadale wvSak plati, Ze odpovédnost <&lenskych stata :za
pochybeni p¥#i aplikaci komunitarniho préava a s tim
souvisejici povinnost nahradit pfipadnou Skodu je
posuzovédna narodnimi soudy ¢&lenského statu, o JjehoZ
pochybeni se jednd, dle vnitrostdtnich préavnich pfedpist.
Ulohou Evropského soudniho dvoru Je préavé@ stanovit
zakladni kritéria a principy pro posuzovanl odpoveédnosti a
prost¥ednictvim ¥izeni o pFedbéZné otdzce <&lenskym statlm
radit, jak tato kritéria v konkrétnich piipadech

aplikovat.

12




III. Pravni zaklad odpovédnosti za

neprovedeni ¢i chybné provedeni smérnice

1. Zakladni p¥fedpoklady vzniku z hlediska obsahu smérnice

Cl. 249 odst. 3 Smlouvy ES stanovi, Ze ,smdrnice ije
z&vaznd pro Xkazdy stat, kterému Je ur&ena, pokud jde o
vysledek, jehoZ ma byt dosaZeno, pricemz volba forem a
prostfedkll se ponechdva vnitrostatnim organtm.“ Evropsky
soudni dvir stanovil v rozhodnuti Francovich pedminky, pIi
jejichZz naplnéni wvznikd odpovédnost statu za 3Skodu
vzniklou jednotliveci porusSenim komunitdrniho préva -
porudenim wvysSe uvedeného ¢&l. 249 odst. 3 Smlouvy ES.
K naplnéni této skutkové podstaty totiZ nepostacuje pouhé
neprovedeni smérnice v urdeném terminu. Musi byt zaroven
splnény tfi predpoklady z hlediska obsahu dané smérnice.
Jednak musi byt cilem smérnice udélit prava jednotlivcim.
Zadruhé musi byt obsah téchto prédv ziejmy a zjistitelny
pfimo ze znéni smérnice. A nakonec musi existovat pfidinna
souvislost mezi porusenim povinnosti statu vyplyvajici
z komunitdrniho prava provést smérnici radné a vcas a mezi

3kodou vzniklou jednotliveil®.

2. Skutkova podstata odpovédnosti

Dle vwvyvoie Jjudikatury Evropského soudniho dvoru lze

pochybeni v oblasti odpovédnosti clenského statu za 3kodu

B vic C-6 a 9/90, Francovich v. Itdlie, SbSD 1991, s. 5357, odst. 40
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zpusobenou porudenim komunitadrni povinnosti implementovat
smérnici Fadné a vcas do svého prédvniho ¥adu rozdélit do
t¥ech skupin - pasivni pochybeni narodniho =zakonodarce,
aktivni pochybeni nérodniho zakonodarce a pochybeni

vykonnych a soudnich orgdnd &lenského statu.

O pasivni pochybeni, tzn. neéinnosti stitu, se Jedni
tehdy, pckud stidt opomene implementovat smérnici do svého
pravniho fFadu &i naocopak ponechéd v platnosti vnitrostéatni
pravni predpis, ktery je s komunitarni smérnici v rozporu.
Prvni moZnosti tohoto pochybenim &¢lenského stédtu se ESD
zabyval pravé v piipadé Francovich, kdy Itdlie neprovedla
smérnici a neupravila svojl legislativu za Ulelem zFizeni
fondu, ktery by hradil u3Slou mzdu zaméstnanclim, jejichz

zam@stnavatel se dostal do platebni neschopnosti.

Naopak prikladem, kdy se clensky stat deomnival, Ze Jjeho
pravni dprava jiZ obsahuje cil =zamy3leny smérnicl a Ze
tudiZ? neni nutné smérnici provadét, Je pfipad Wagner
Miret!®., Ve 3pandlském pravnim ¥adu byl JiZ pifed vydanim
smérnice 80/987 EHS zfizen garancni fond pro zaméstnance,
JejichZz zaméstnavatelé se ocitli v platebni neschopnosti.
Po vstupu Span&lska k ES tudiZ vlada nepovaZovala za nutné
ptizplsobit tuto zaleZitost komunitdrnim pravu a nedinila
zadné daldi kroky k provedeni vy3e uvedené smérnice. Dle
8panélské pravni Upravy byli z puscbnosti garan&nihce fondu
vyloueni vedouci pracovnici zaméstnavateld neschopnych

hradit platy zaméstnanctm. Takovoutco vyjimku vSak smérnice

14 y¥c C-334/92, Teodoro Wagner Miret vs Fondo de Garantfa Salarial, SbSD 11993, s. 6911
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neobsahuje. Vedouci pracovnik zaméstnavatele, ktery
vyhlasil Dbankrot, proto podal v této wvéci Zalobu a

pozadoval nahradu mzdy z garanc¢niho fondu.

Evropsky soudni dvar nejprve potvrdil, Ze dand smérnice
skutecné vyjimku tyvkajici se vedoucich pracovnika
necobsahuje. Zarovenl zopakoval, Ze se Jjednotlivec nemlze
pfed vnitrostatnimi soudy bezprostfedné& dovolavat této
smérnice. ProtoZe byle z¥ejmé, Ze Spanélské prave nelze
vykladdat wve shodé s touto smérnici, vyplynulo v souladu
s judikaturou Francovich rozhodnuti, e Jje Spanélsko
povinno nahradit wvedoucim zaméstnancim Skody, které Jim
vznikly kvali  tomu, Ze smérnice 80/987/EHS nebyla

provedena v souladu s jejimi ustanovenimi.

V tomto p¥ipad® se chovani Span&lska podobalo typickému
postupu pfi provadéni smérnice. V zé&sadé je totiz mozZné,
aby &lensky stédt ponechal sv(j pravni Fad nezménény, pokud
jiz poZadavkim smérnice cdpovida. Smérnice obecné
stanovuji vu&i <&lenskym statum pouze povinnost udinit
pottebnd opatfeni, tzn. pfijmout potfebné prawvni a spravni
pfedpisy k dosaZeni cile smérnicil stanoveného. Pokud stat
své stavajici pravni p¥edpisy zkontroluje a shleda je v
souladu s p¥islusnou smérnici, provadi stejnou duSevni
Einnost jako stédt, ktery smérnici do svého prévniho fadu
s prisludnymi udpravamil  provede. Nedojde-1i stadt ke
spravnému zhodnoceni a posouzeni smérnice a dospéie tudiz
k chybnému zavéru, Ze jeho pravni fad jiZz obsahuje v3echny
cile, které smérnice stanovi, dopusti se obdobné chyby

v hodnoceni smérnice jako Jjiny stat, ktery na zakladée
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takovéto chyby skutec¢né cile smérnice do svého pravniho
Tddu nepromitne. Dle skutkového stavu stanoveného
v rozsudku Wagner Miret nezustalo Span&lsko, na rozdil od
Itdlie v pripadu Francovich, pfl aplikacl smé&rnice zcela
necinné, nybrz se Ucelem smérnice zabyvalo, pficemZ
pravdépodobné ustanoveni tvykajici se vedoucich zamé&stnanch

pEehlédlo.

Evropsky soudni dvar nicméné ve svém rozsudku hovofi o
tom, Ze smeérnice nebyla pckud Jjde o vedouci =zamé&stnance
provedena, a okolnost, Ze se garanéni fond nevztahoval na
vedoucl =zaméstnance, =zhodnotil Jjako pilpad neprovedeni
smérnice, ktery miZe nasledné vyvolat odpovédnost statu
dle doktriny Francovich. Takovéto poscuzeni se jevi jako
ucelné. Evropsky scudni dvir totiZ miZe sotva prokazat,
jestli Je tvrzeni <¢Clenského stéatu, Ze se souladem
vnitrostatniho prava s danou smérnici zabyval, v tom ¢&i
onom pfipadé pravdivé. Rozdil mezil neprovedenim &i chybnym
provedenim smérnice mOZe hrat v konkrétnim pripadé
vyznamnou reli pfi posouzeni podminky dostatedlné
zdvaznosti poruSeni komunitdrniho préava, JjiZ se zabyvam

s

v dalsi casti této préce.

V p¥ipadé aktivniho pochybeni <&lensky stat implementuje
sm&rnici c¢hybné, v rozporu s obsahem ¢&i cilem danym
sm&rnici, anebo pfijme pravni pfedpis, ktery je v rozporu
s komunitédrni smérnici. Toto potvrdil ESD napf. v rozsudku

Denkavit!®. 2Zde se jednalo o to, Ze &lensky stat chybné

'* spojens vic C-283/94, C-291/94 a C-292/94, Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV a Voormeer
BV vs. Bundesamt fir Finanzen, SbSD 1-1996, 5. 5063
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implementoval ustanoveni smérnice, které stanoviloc
podminky pro osvebozenl od srézkové dané v pripadé, kdy je
vyplécen zisk mezl dce¥inou a mate¥skou spolelnosti, jenz
maji sidla v raznych &lenskych statech. Soud konstatoval,
Ze c¢lensky stat odpovidd za Skodu zpUsobenou jednotlivei
porudenim  komunitarniho prava, pockud jsou naplnény
podminky - uUCelem komunitdrni normy je poskytnout prava
jednotliveclm, pochybeni <&lenského statu je dostatedné
zavaziné, existuje p¥icdinnad souvislost mezi pochybenim a
vzniklou Skodou — i tehdy, kdyZ &lensky stét vadné provede
komunitdrni normu do svého pravniho fFadu'®. V pFipadu
Denkavit wvs8ak ESD rozhodl, Ze tyto podminky nebyly
naplnény a <¢lensky stadt neni povinen nahradit poZadovanou

Skodu.

3.1. Podminka dostatecné zavaznosti

Evropsky soudni dvir ve svém rozhodnutl ve vé&ci Francovich
judikoval podminky pro vznik odpovédnosti &lenského statu
za zpuscbenou &Skodu, pokud f&dné a wvcas neimplementuje
komunitdrni smé&rnici do svého pravniho E&du. Cilem
smérnice musi byt poskytnuti prav Jjednotlivei, obsah
téchto prav musi byt zFejmy p¥imo z ustanoveni smérnice a
musi existovat p¥icinnéd souvislost mezi pochybenim statu a

Skodou, kterd jednotlivei vznikla.

Pro vznik odpové&dnosti &lenského statu za Skody zplisocbené

porufenim komunitarniho prava je zaroven nutné, aby toto

16 spojend v&c C-283/94, C-291/94 a C-292/94, Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV a Voormeer
BV vs. Bundesamt fiir Finanzen, SbSD 1-1996, s. 5063, odst. 48
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poruseni bylo dostatedné zavaZné. ESD tuto podminku
stanovil ve svém rozsudku ve vé&ci Brasserie du Pecheur'’.
Dle tohoto rozhodnuti wvznikd jednotlivel né&rok na nahradu

Skody, pokud jsou splnény nasledujici t#i podminky:

1.0¢elem  komunitdrni normy, kterou &lensky stat

porusil, je udélit préava jednotlivci,

2.porudeni komunitdrnihe préva je dostateéné zavainé,

3. mezi poruSenim komunitarniho préava a 3Skodou, kterou
jednotlivec utrpél, existuje bezprostfedni p#idinna

souvislost.

Dle Jjudikatury Soudniho dvoru =zé&visi v tomto prfipadu
stanoveni zavazZnosti poru3eni na okolnostech, zda c&lensky
stadt zjevné a podstatné pfekrod¢il miru uvazeni, kterd mu
byla komunitdrni normou dana, na stupni Jasnosti a
pEesnosti komunitdrni normy, na udmyslu ¢&i nedbalosti
statu, na omluvitelnosti pZipadného pradvniho omylu a na
okolnosti, Z2e chovani komunitdrniho organu mohlc pIispét

k pochybeni &lenského statu.

V pfipadé Brasserie du Pecheur se ESD zabyval dvéma
aspekty porudeni komunitadrniho préva. Zaprvé némecky zékon
o dani z piva neumcZnioval, aby na uUzemi Némecka byl pod
oznadenim ,pivo™ distribuovédn a prodavéan napoj, ktery byl

jako ,pive™ vyroben na tzemi a v sculadu s legislativou

' spojend véc C-46/93 a C 48/93, Brasserie du Pecheur a Factortame 111, SbSD 1-1996, 5. 1029
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jinych ¢lenskych stath. Némecko v této otazce
argumentovalo pot¥febou ochrany konzument, s ohledem na
odchylky ve sloZeni dovozovéheo piva. V oblasti oznadeni
zbozli a jeho =zdravotni nezavadnosti mély ¢lenské staty
znacnou miru uvéZenl, a proto pouhé poruseni <&l. 28 SES
nemuseloc nutné zakladat podminku dostateéné zavazZnosti.
Nicméné ESD ve svém rozhodnuté stanovil, Ze v otdzce
branéni volného pohybu zbozi jiZ existuje judikatura, a to
pfipad Casis de D:ch:nle,r ve kterém soud pEl stanoveni
podminky minimainiho obsahu alkoholu pro mozZnost
distribuce néapoje dané kategorie, vyrobeného v &lenském
stdtu, na némecky trh rozhodl, Ze tato podminka
piedstavuje pfekdzZzku volnému  pohybu zboZi v ramci
spoledného trhu. Existence pfedchozi FJudikatury, ktera
takové Jjednani oznacila za protipravni, dle soudu jiz
spliiuje podminku dostatelné zavaiZnesti poruSeni
komunitédrni normy a 2z tohoto duvodu se zde nejednalo o
omluvitelné pochybeni. Proto v tomto pripadé vznikla
odpovédnost <&lenského statu za poruSenli komunitédrniho

prava.

Druhym aspektem sporu byl zakaz pridavani zakonem
stanovenych p¥isad do piva. Zde Jjiz dle soudu byla
protipravnost jedndni  méné z&vaina, rozpor  tohoto
ustanoveni zdkona s &l. 28 SES byl stanoven aZ rozsudkem

ESD z roku 1987%°.

Podminka dostatedné zavaZnosti poruSeni komunitarni normy

Clenskym stdtem je tedy déna vidy, pokud:

13 v&c 120/78 Rewe-Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein, SbSD 1-1979, s. 649
1% v&c 178/84, Komise vs, Spolkovi republika Némecko, SbSD [-1987, 5. 1227
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V souvislosti s pochybenim &¢lenského stétu pri
implementaci smérnice na podminku dostatedné zavaZnosti,
obsaZenou v rozsudku Brasserie du Pecheur, odkazal ESD i
v rozhodnuti ve wvé&ci British Telecommunications®?. ESD
v této véci rozhodl, Ze Velkd Britanie pochybila pEi
implementaci smernice o veFfejnych zakézkédch v oblasti
vody, energie, dopravy a komunikaci?’, nicménd s odkazem
na nedostatecnou zavazZnost provinéni Velké Britanie pri
provadéni smérnice zde podle soudu nevznikla odpovédnost
statu za chybné provedeni smérnice. PEi stanoveni
zavazZnostl pochybeni ¢&¢lenského statu je t¥eba vzit v potaz
i miru jasnosti a pfesnosti dané smérnice. ESD shledal
ustanoveni Cl. 8 odst.l této smérnice Jjako nepfesné a
zdrovenl dosSel k zavéru, Ze Velkd Britanie postupovala pfi
implementaci smérnice v dobré vire. Vyklad smérnice Velkou
Britédnii zarovenl nebyl ve zjevném rozporu s jejim znénim a
téelem. S timto vykladem smérnice navic souhlasily 1

ndkteré daldi &lenské staty?’.

Evropsky soudni dviar se otédzkou odpovédnosti statu zabyval
i v ptipadu Hedley Lomas?®. Velkad Briténie po dobu témé¥
t¥i let odmitala ud&lovat producentum skotu exportni
povoleni na vyvoz skotu do Spanélska s odlvodné&nim, Ze
Span&lskd jatka Udainé nezachdzi se =zvifaty na porazku
v souladu s evropskou smé&rnici &. 74/577/EHS, ktera

upravovala zplUsob omracovani zvifat pfred jejich usmrcenim.

Hyéc C-392/93, The Queen vs. H. M. Treasury, ex parte British Telecommunications ple. , SbSD 1-1996, s.
1631, odst. 39

2! smérnice & 90/351/EHS

22y&c C-392/93, The Queen vs, H. M. Treasury, ex parte British Telecommunications pic. , SbSD [-1996, s.
1631, odst. 42-43 .

¥ v&c C-5/94, The Queen vs. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd.,
SbSD 1-1996, 5. 2553
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Spandlsko sice smérnici implementovalo, ale provadéci
pravnl pfedpis nestancvil kontrolni mechanismy nad jeho
dodrZovanim ani sankce za jeho piipadné porudeni. Velka
Briténie svij postup zdivodiiovala ustanovenim &l. 30 SES,
ktery stanovi vyjimky ze za&kazu omezeni dovozu <&i vyvozu
produktd mezi &lenskymi staty z davodu mimo jiné i ochrany
zdravi a zivota zvifat. ESD pouZiti uvedené vyiimky odmitl
s tim, Ze pokud 3JjiZ byla v oblasti, na kterou by se
vyjimka vztahovala, pfijata smérnice k harmonizaci
pravnich Fada <lenskych statt, nelze <&l. 30 SES jako
prostfedek k omezeni dovozu &i wvyvozu uplatnit, a to ani
jako ochrannd opat¥feni v pEipadé, Ze by v jiném Z&lenském
stdtu nebyla ustanoveni smérnice dodrZovana. Soud zaroven
zrekapituloval podminky pro vznik odpovédnosti <&lenského
stadtu za poruSeni komunitarniho préava - porusend pravni
norma méla za U&el udélit prava jednotliveci, porudeni bylo
dostatelné zavazné a mezi porudenim a 3Skodou, kterd
iednotlivei  vznikla, existuje p#i&innd scuvislost®:.
K podmince dostatedné zavazZnosti Soud uvedl, Ze vV
pripad&, kdy v momentu poruSeni komunitdrniho préava neni
tkelem ¢&lenského statu udéinit legislativni rozhodnuti a
stdt m& vyrazné zuZeny ¢1 dokonce nemd Zadny prostor pro
vlastni uvaZeni, je 1 pouhé porusSeni komunitarniho prava

dostate&nd zavainym provinénim®.?®

Dal8im pripadem, kdy se ESD zabyval podminkou dostatecne

zavaZného porudeni komunitdrniho préva, bylo rozhodnuti ve

% véc C-5/94, The Queen vs. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd.,
SbSD I-1996, 5. 2553, odst, 32
2% véc C-5/94, The Queen vs. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd.,
SbSD I-1996, 5. 2553, odst. 28
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véci Dillenkofer?®. Neémecko neimplementovalo v daném
terminu smérnici, JejiZ dac¢elem byla ochrana klientd
cestovnich kanceld?i pro pripad jejich insolvence. ESD
konstatoval, Ze samotné neprovedeni sm&rnice znamena
zjevné a podstatné poruSeni povinnosti &lenského statu
vyplyvajicl z komunitdrniho prava, a tudi? zaklada narok
poSkozenych jednotlived na nahradu  Skody. Némecko
argumentovalo tim, Ze lhGta k provedeni smé&rnice byla
ptilis kratkd a Ze cil smérnice nebylo moZné dosahnout
pouhymi legislativnimi zménami, ale i soulinnosti
s trfetimi osobami, které nejsou soudasti veFejné moci ~
cestovni kanceld¥fe, pojiSfovny a finanéni instituce. ESD
tuto argumentaci odmitl s odkazem na ustdlenou judikaturu,
dle které <Zlensky stat svoji nelinnost p#fi provéadéni
smérnice nemiuZe ospravedliiovat podminkami a okolnostmi na
strané svého vnitrostatniho pravniho ?adu®’. V pfipadg, Ze
se lhuta pro provedeni smérnice <&lenskému stdtu jevi jako
prilis kratkd, Je ftento stat povinen pedniknout potfebné
kroky na komunitdrni drovni tak, aby tate lhita byla

prodlouiena%.

Naopak v pEZipadu Denkavit?® ESD neshledal pochybeni
&lenského statu pfi implementaci smérnice upravujici

zdanéni zisku mezi matefskou a dcefinou spolefnosti

* spojend véc C-178-94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C 190/94, Erich Dillenkofer,. Christian Erdmann,
Hans-Jirgen Schulte, Anke Heuer, Wemer, Ursula a Trosten Knor vs. Spolkové republika Némecko, SbSD I-

1996, 5. 4845 o
z spojend vic C-178-94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 2 C 190/94, Erich Dillenkofer,. Christian Erdmann,
Hans-Jtirgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula a Trosten Knor vs. Spolkova republika Némecko, SbSD I-

1996, s. 4845, odst. 52-53 — -
2 spojend véc C-178-94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C 190/94, Erich Dillenkofer, Christian Erdmann,

Hans-Jiirgen Schulte, Anke Heuer, Wemer, Ursula a Trosten Knor vs. Spolkové republika N&mecko, SbSD 1-

1996, 5. 4845, odst. 54
% spojena vic C-283/94, C-291/94 a C-292/94, Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV a Voormeer

BV vs. Bundesamt fiir Finanzen, SbSD 1-1996, 5. 5063
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sidlici v rdznych &lenskych stédtech natolik zavazZzné, aby
zakladalo odpovédnost statu za Skodu zpusobenou
jednotlivci  timto  pochybenim. Divodem byla jednak
nejednoznacnd interpretace ndkterych ustanoveni smérnice -
ke stejné interpretaci jako Némecko se pfiklonila vé&tZina
&lenskych  statd - a  zaroveli neexistence predchozi

judikatury tykajici se vykladu této smSrniced’.

Pf¥i stanoveni zavaZnosti poruSeni Kkomunitarniho préva
¢lenskym statem p¥l implementaci smé&rnic je rozhodujici
mira uvaZeni, Kterou ¢lensky stadt v daném pPipad?d
disponuje. PFipad Norbrook Laboratories®! se tykal
smérnice, ktera upravovala podminky pro schvalovani
veterinarnich 1ékt k prodeji na trhu. PFfestoZe smérnice
ocbsahovala pfesny vylet podkladd, které musi vyrobce ke
schvaleni dodat, Velkd Britdnie pFl implementaci smérnice
stanovila povinnost pfedloZit dalsi podklady, nad ramec
stanoveny ve smérnici. Tim, Ze dle smérnice mohla byt
zadost o) schvéaleni vyrobku zamitnuta pouze ve
vyjmenovanych ptipadech, vyplyval na druhé strané na
zadkladé smérnice jednotlivcim pravo, pfi splnéni danych
podminek schvéleni svého vyrobku =ziskat. Ustanoveni
smérnice jsou natolik konkrétni, Ze je obsah tohoto prava
zfejmy pfimo ze znéni smérnice. Co se tyle podminky
dostatedné zavaZnosti porusSeni komunitarniho prava, ESD
konstatoval, Ze v pPipad&, Ze &lensky stat nemd dle obsahu

smérnice 24&dny &i pouze minimadlni prostor pro vlastni

%0 spojend véc C-283/94, C-291/94 a C-292/94, Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV a Voormeer

BV vs, Bundesamt fur Finanzen, SbSD 1-1996, s. 5063, odst. 51-33 o
1 vsc C-127/95, Norbrook Laboratories Ltd vs. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, $SbSD 1-1998, s.

1531
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uvazZeni, miZe pouhé nedodrZeni komunitdrniho préva naplnit

podminku dostatedné zavaZnosti’?,

V pfipadu Stockholm Linddpark®™ ESD do3el k nazoru, iZe
podminka dostateéné zavazZnosti naplnéna byla. Jednalo se
zde o to, Ze Svédske pfijalo pred svym pristoupenim k ES
roku 1995 novelu zadkona o dani z pfidané hodnoty, Jjehoz
ustanoveni tvkajici se vyjimek z odpodtu dané z pridané
hodnoty bylo v rozporu ze smérnicl ES z roku 1977 a které
neumozhovalo komerénimu provozovatelil sportovniho zatizeni
odeet dané z pridané hodnoty ze zboZi, které tento
provozovatel zakoupil za uéelem své podnikatelské
¢innosti. Dotcené ustanoveni zékona bylo zmé&néno aZi od
roku 1997. Provozovatel sportovniho zarizeni se ve své
7alob& proti Svédskému kralovstvi domdhal nadhradu 3Zkody,
kterd mu chybnou implementaci smérnice byla zplsobena. ESD
rozhodl, Ze ustanoveni smérnice tykajici se odpoltu DPH a
s tim souvisejicich vyjimek bylo dostateédné urcite a
jednoznadné a neposkytovalo v této otédzce &lenskému statu
mozZnost uvazeni v ramci legislativniho procesu pEi
provadéni této smé&rnice. Za téchto ckolnosti zaklada pouhé
porudeni komunitarniho préava podminku dostatedné

zavazZnosti.

Zajimavym pF¥ipadem byla rovnéZz véc Konle®*, ktera se
tykala specifické Upravy nabyvani zastavénych pozemkd

v cblasti Tirolska. Rakousko pfed vstupem do ES 1.1.1995

3 yéc C-127/95, Norbrook Laboratories Ltd vs. Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, SbSD 1-1998, 5.
1531, odst. 109

* vic C-150/99, Svenska Staten vs. Stockholm Lindépark AB, SbSD 1-2001, s. 493

* viic C-302/97 Klaus Konle vs. Rakousko, SbSD 1-1999, s. 3099
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vyjednalo vyjimku, dle které mohlo omezit volné nabyvani
pozemkd v urdené oblasti za G&elem ochrany mistniho
sloZzeni obyvatelstva a jeho hospodidfské sobéstadnosti
nezavislé na pfijmech z turismu. Zakon o nabyvéni pady
z roku 1993 pro nédkup pozemkt stanovil, Ze nabyvatel musi
prokdzat, Ze ulelem nakupu pozemku neni stavba rekreaéniho
objektu. Pro rakouské obdéany postacilo Zestné prohlasSeni,
ale nékup pozemklt <c¢izinci, vd&etné ob&any ostatnich
&lenskych statd, byl podminén ¥izenim, wve Kkterém bylo
tteba veérohodné prokazat, Ze nakup pozemkl nebude slouZit
rekreac¢nim GCelum. Némecky obcan Konle vydraZil pozemky za
ucelem trvalého bydleni a podnikani s pedminkou ziskéani
povoleni pro nabyti téchto pozemkl. Toto povolenl mu
nadsledné i pfes Jjeho ujisténi o G&elu nédkupu nebylo
udéleno. ESD se v tomto pfipadé zabyval otazkou souladu
zakona o© nabyvani pozemkld z roku 1893 a jeho novelizace
z roku 1996, kterd mé&nila podminky fizeni o udé&leni vyse
uvedenéhc povoleni, s &l. 56 SES a s pristupovymi akty
Rakouska do ES. Soudni dvir rozhodl, Ze zatimco ustanoveni
zdkona 2z roku 1993 neni v rozporu s ¢l. 56 tykajiciho se
volného pohybu kapitdlu a plateb a s tim souvisejici
vyjimkou uvedenou v pFistupovych aktech, zakon z roku 1896
jiZ v rozporu je, jelikoZ Jje zaloZen na Jjiném z&kladnim
principu a zavéddi odli%né ¥izeni oproti zé&konu =z roku
1393, protc nemlZe byt kladen na rovell préavnim predpisim
platnym ke dni p#¥istupu Rakouska k ES. Rakousky soud
poloZil Evropskému soudnimu dvoru rovnéz dotaz, zda Je
v tkolem ESD v ramci ¥izeni o predbéZné otazce rozhodnout,
jestli bylo poruseni komunitérniho préva ze strany
&lenského statu dostatedné& zéavazZné, aby tak bylo moZné
vyvodit mimosmluvni odpové&dnost <&lenského statu vidi

jednotlivei. ESD na tento dotaz uvedl, Ze ve svétle jeho
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pfedchozi Jjudikatury Je v zédsadé v kompetenci &lenského
statu, aby aplikoval kritéria pro stanoveni odpovédnosti
¢lenskéhc statu za Skody zpusobené jednotlivei porufenim
komunitdrniho prava, a to v mezich a na zakladé =zésad a
voditek, vyplyvajicich =z pfedchozich rozhodnuti Soudniho
dvoru.

V pFipadu Haim I°°

se italsky obcan Haim domahal zapisu do
registru némecké Asoclace zubnich lékar@i, cozZz byla
ve¥ejnopravni organizace, aby mohl poskytovat 1ékafskou
péci hrazenou ze zdravotniho pojidténi. Pan Haim =ziskal
lékafsky diplom v Turecku a néasledné vykonaval praxi
v Belgii, kterd jeho diplom wuznala jako srovnatelny
s diplomem vydanym <lenskym statem ES. Némeckda Asoclace
vSak pro zapis do registru vyZadovala vykonani dvouleté
zkusSebnl doby a v rozporu s komunitdrni upravou svobody
podnikédni a usazovani neuznala a nezapocitala dobu, po
kterou pan Haim svou praxi vykonadval v Belgii. Na zékladé
rozsudku ESD a navazujiciho rozhodnuti némeckéhec scudu byl
pan Haim do registru zapsan, ten se nasledné domihal
ndhrady Skody, ktera mu ve formé& usiého zisku vznikla tim,
e nemohl své povolani wvykondvat jako zuba¥ hrazeny ze
zdravotniho pojidténi. Némecky soud v8ak argumentoval, Ze
Asociace pFi svém pOGvodnim rozhodnutl sice postupovala
z objektivni stranky protipravné&, nicméné pFi tomto
pochybeni nebyla naplné&na podminka zavinéni, kterou
némecké pravo povaZuje za jeden z pfedpokladl pro vznik
odpové&dnosti za u¥edni pochybeni. Proto se némecky soud
zabyval pfipadnou komunitarnd-prédvni  odpovédnosti a

obratil se s pfedb&Znou otdzkou na ESD. Ten ve véci Haim

* v& C-302/97 Klaus Konle vs. Rakousko, SbSD 1-1999, s. 3099, odst. 58
* v&c C-319/92 Salomone Haim vs, Kassenzahnérztliche Vereinigung Nordrhein, SbSDI-1994, s. 425
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11¥ potvrdil, Ze mira uvaZeni je Jednim z rozhodujicich
méfitek p¥i stanoveni dostatedné zavaZnosti provinéni a Ze
ve zjistfovani, zda bylo poruleni komunitarniho préava
dostatelné =zéavazné, musi brdt narodni soudy v uvahu miru
volného uvéaZeni, kterou mél rozhodujici orgdn d&lenského
statu dle komunitadrniho prava, nikoli miru uvéZeni dle

narodniho prava.

Ve vé&ci Kobler®® fefil ESD otazku dostateéné zavaZnosti
poeruseni  komunitarnihoe prava pfi rozhodovani  soudu
v poslednl instanci. Rakcusky nejvy3&i spréavni soud zamitl
stiZnost némeckého  vysokosSkolského  profesora, ktery
stravil 10 let na rakouskych vysokych Zkolach a dom&hal se
zapodteni dalsich péti let na némeckych univerzitach, aby
dosdhl pfiznani zvlastni vérnostni prémie, vyplacené
v Rakousku po 15 letech ¥adného pracovniho pomé&ru na
rakouskych univerzitach. Rakousko poZadovalo vyjmutim
rozhodnuti soudu posledni instance z principu odpovédnosti
stdtu za poruSeni komunitarniho prava z duvodu zachovani
nezavislosti soudni moci a pravni Jjistoty rozhodnuti,
proti kterym jiZ nelze podat opravny prostfedek. Evropsky
soudni dvir nicméné potvrdil svoji predchozi judikaturu,
dle které je stét odpovédny za 3kody zplisobené porudenim
komunitédrnihco préva bez ohledu na to, ktery organ
Elenského statu komunitéarni prévo poruiil. Pfedmétem
Fizeni o néAhrad& Skody rovnéZ neni zruSeni pravomocného
rozhodnuti néarodnihc soudu, pf¥i némZ doslo k pochybeni
z hlediska komunitdrniho prava, ale pouze samotna vyse

ndhrady Skody v pfipadé porudeni komunitdrniho prava.

% yéc C-424/97, Salomone Haim vs. Kassenzahnérztliche Vereinigung Nordrhein, SbSDI-2000, s. 5123
38 v&c C-224/01, Gerhard Xobler vs. Rakousko, SbSD 1-2003, s. 10239
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Nicméné v otazce podminky dostatedné zava®nosti Soudni
dviar rozhodl, Ze v p¥ipad& odpovédnosti &lenského statu za
rozhodnuti narodniho soudu v posledni instanci je tFeba
brat v potaz zvlastni charakter soudni dinnosti a funkce a
opravnéné potrfeby zachovani pradvni jistoty. Proto v tomto
vyjimecném ©pripadé Jje podminka dostatedné zavazZnosti
naplnéna pouze tehdy, pokud soud rozhodujici v posledni
instanci zjevné a odividn& porudi komunitérni pravo®.
V ramci tohoto posouzeni je tfeba brat v dvahu zejména
miru pfesnosti a Jasnosti porusené komunitdrni normy,
imysl poruSeni, omluvitelnost prévniho omylu, pFipadny
postoj komunitérniho organu ¢i  porudeni  povinnosti
pEedlozit pEedbéZnou otazku k posouzeni Evropskému
soudnimu dvoru. PoruSeni komunitédrniho préava je kaZdopadné
dostate&n& =zava’né tehdy, pokud narodni soud rozhodujici
v posledni instanci od&ividnd nerespektuje existujici
judikaturu ESD v dané oblasti. V pripadé Kb&bler sice
Soudni dvar stanovil, Ze rakouska uprava pfiplatkd za dobu
stravenou vyhradn& na rakouskych univerzitach brani
volnému pohybu pracovnich sil, nicméné poruSeni
komunitdarniho prava souden rozhodujicim v posledni
instanci nebylo natolik zévaZné, aby zakladalo odpovédnost

za &kodu timto rozhodnutim zpisobenou.

3.2. Hodnocenil

Podminka dostatedné zéavarnosti pro vznik cdpovédnosti

&lenského statu za Skodu zplsobenou poruSenim

komunitarniho prava se poprvé objevila v rozhodnuti ESD

v pfipadu Brasserie du Pecheur. zasadni p¥l kvalifikaci

3% y&c C-224/01, Gerhard K&bler vs. Rakousko, ShSD 1-2003, 5. 10239, adst. 53
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dostateCné zavaznosti pochybeni je rdmec vlastniho moZného
rozhodovani ¢lenského statu pfili aplikaci komunitarni normy
a zpusob tohoto rozhodovéni. P¥iLi posuzovani, zda tato

podminka byla naplnéna, je t¥eba brédt v Gvahu zejména:

¢ miru jasnosti a pfesnostli komunitédrni normy,

e miru volného uvazeni, ktera je komunitirnim

pfedpisem p¥isludnému narodnimu organu dana,

¢ pritomnost Umyslu pfi porudeni komunitdrni normy &i

pfi zplsobeni Skody,

* comluvitelnost p¥ipadného pradvniho omylu

o pFfitomnost chovéani komunitdrniho orgéanu, které mohlo
p¥ispét k pochybeni &lenského statu

-

Cim mén& konkrétni je komunitérni norma a &im v&t3i miru
vlastniho wuvéZeni d&lensky stat v daném pfipadé ma, tim
men3i je pravd@podobnost, Ze pripadné pochybeni &lenského
statu bude dostatedné zavazné.

Z vy3e uvedeného rozboru Judikatury v této oblasti je
mozné  doveodit 1 pEipady, kdy je pouhé poruseni
komunitidrniho prava v zasadé vidy dostatecn& zavainé, a

to:

[
ik
[0 N
o
<\

e &lensky stdt nemad komunitdrni normou svérfen

prostor pro vlastni uvazeni,
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e Clensky stat komunitédrni normu ve stanovené 1haté

vibec neprovede®®,

e porudeni komunitdrniho préava trva 1 pfes existenci

rozsudku ESD, které toto poruseni konstatuje, anebo

e v dané otadzce existuje ustéalend judikatural.

Posocuzeni dostate&né zavaZnosti porudeni komunitérniho
prdva je Ukolem narocdnich soudd v fizeni o nahradé skody,
a to ve svétle kritérii a voditek, stanovenych v pfedchozi
judikatufe Evropského soudniho dvoru. Soudy jsou povinny
posuzovat miru uvaZeni, kterou ma p¥islusny narodni orgéan,
vyplyvajici z komunitarniho prava, nikoli Z prava

ndrodniho.

4.1. Skoda

Dal3i kapitolou v cblasti odpové&dnosti &lenskych statd za
S$kodu zplscobenou jednotlivei porudenim komunitérniho prava
je rozsah nahrady 3kody, zejména otdzka, =zda-li ma byt
stanoveni tohoto rozsahu ponechano vyhradné na pravni
ipravé Jjednotlivych &lenskych stétd &Ei zda musi Dbyt
podkozenému =za ulelem =zajidté&ni efektivniho prosazeni
komunitdrniho prava krom& 3kody &ist& hmotné nahrazeny i
dalsi Gjmy, zejména udly zisk. V pravnich systémech
ndkterych &lenskych statd totiZz mnéhrada uslého zisku

poskytovana neni.

 spojend vic C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 a C-190/94, Erich Dillenkofer a spol. vs. Spolkové
republika NE€mecke, SbSD 1-1996, s. 4843
“ spojend véc C-46/93 a C 48/93, Brasserie du Pecheur a Factortame 111, SbSD 1-1996, 5. 1029
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V zdsadé musi byt poskozenému nahrazena 3koda do té miry,
jako kdyby ke 3kodé vibec nedoSlc. Rozsah nédhrady Skody se
odviji od druhu a rozsahu zma¥eného préva, které mu
piisluina smérnice méla zarulit. Nap¥f. v p¥ipadu
Francovich je rozsah a zpQsob nahrady Skody celkem jasny -
podkozenému p¥islusi ndhrada mzdy, kterd mu mé&la byt
poskytnuta garancnim fondem. Pokud je ale cilem smérnice,
poskytnout Jednotliveil préava, kterd mohou byt od3kodnéna
pouze nehmotné, pak plné prosazeni tohoto komunitédrniho
prava znamend nahradu nehmotné 3Skody bez ohledu na to,

jestli takovouto ndhradu vnitrostatni pravo zna ¢i nikoli.

Ve véci Marshall?? dal ESD za pravdu Zalobkyni, kterd se
domdhala néhrady &Skody, kterd ji vznikla v disledku svého
propudténi ze zaméstnani. Soud rozhodl, Ze vypoveéd
Yalobkyné& ze zaméstnédni Jje v rozporu se smérnici, jejimZ
cilem bylo zavedeni principu rovného zachdzenl s muZi a
Zenami v oblasti ptistupu k zaméstnéni, pracovniho
vzdélavani, pracovni kariéry i v oblasti pracovnich
podminek. Ve svém rozhodnuti Soudni dvir stanovil, Ze
Elensky stat musi Jednotlivci nahradit celou Skodu,
hmotnou 1 nehmotnou, vd&etnd uslého =zisku, pokud stat
pochybi p#i implementaci smérnice, jejiZ cilem je ochrana
jednotlivcl pfed vznikem této Skody <&i dGjmy. V pFipadu
Marshall Soudni dviir p#iznal Zalobkyni né&hradu wu5lého
zisku - rozdilu mezi udlym platem a mezi starobnim

dichodem, ktery Zalobkyn& po svém propusténi ze zamé€stnéni

# vic 154/84, Marshall vs. Southampton and South-West Hampshire Area Health Autority, SbSD 1986, s. 723
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dostdvala, a nahradu nehmotné ujmy - ztraty uspokojeni,

které ji vykon zamé&stnani piinasel?®.

Existuji 1 pripady, kdy neni <Zlenskym stédtem provedena
F4dng& a vcas smé&rnice, kterad Jjednotlivclm pfiznava urdita
hospoda¥skd ¢&i ekonomick& prava. Pokud by v takovémto
pfipadé pod3kozenému nebyla poskytnuta ndhrada u3lého
zisku, znamenalc by to podle doktriny Francovich, Ze vétsi
&4st zplsobené 3dkody Dby posSkozeny nahrazenu neziskal.
Z tohoto dbivodu ije nutné, aby nédhrada 3Skody obsahovala
rovnéZ nahradu uslého  zisku, ktery miZe podkozeny

hodnovérné prokézat.

Cbsahem néhrady Skody se ESD zabyval rovnéZ ve véci
Brasserie du Pecheur®’. N&hrada &kody, kterd vznikla
jednotlivci porudenim komunitédrniho préava ¢&lenskym statem,
musi adekvatné odpovidat zpUsobené 3kodé& tak, aby byla
zajidténa efektivni ochrana prav jednotlivce vyplyvajicich
z komunitidrniho prava. JelikoZ wvS$ak v rémci komunitarniho
priava neexistuji pfedpisy, které by zplsob nahrady Skody
upravovaly, Jje na <&lenskych stétech, aby v rédmci svych
pravnich #adad uréily kriteria, podle kterych se bude
rozsah poskytované nahrady ¥idit. Tato kriteria vsak nesmi
byt méné& vvhodnid ve srovnadni s podminkami pro naroky na
ndhradu &kody, kterd wvychazi =z vnitrostatniho prava.
Zaroven kritéria nesmi byt koncipovana tak, aby
znemoZfiovala &i vyraznym zpusobem ztéZovala ziskani
nahrady zptsobené 3Zkody*’. Nahrada &kody musi zahrnovat i
pfipady udlého zisku. Pokud by byl usSly zisk 2z rozsahu

poskytované nahrady vylou&en, mohla by tato skutelnost

* véc 154/84, Marshall vs. Southampton and South-West Hampshire Area Health Autority, SbSD 1986, s. 723,
odst, 9

% vic C-46/93 a C 48/93, Brasserie du Pecheur a Factortame III, $bSD 1-1996, 5. 1029
¥ véc C46/93 a C-48/93, Brasserie du Pecheur a Factortame I1I, SbSD 1-1996, 5. 1029, odst. 82-83
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v nékterych sporech zejména hospodafské a obchodni povahy

zisk&dni jakékoli nahrady prakticky vyloudit®®,

Ve véci Hoechst®’ se soud zabyval nahradou Skody ve formé
arokl Z Neopravnene predcasné vybranych dani. Dle
britského dafiového prava byly dcefiné spolednosti se
sidlem na tzemi Velké Britéanie, jejichZ matefské
spolenosti mé&ly sidlo na tGzemi 3jiného <&lenského statu
povinny platit zalohovou dan v souvislosti s dividendy
vyplédcejicimi dcefinou spolefnosti spolednosti matefské.
Pokud dafova povinnost nakonec nevznikla, prevadéla se
zaplacend zalohova dan do dal3iho u&etniho obdcbi. Naocpak
dcefiné spolecnosti se sidlem ve Velké Britanii, jejichz
matefské spolecnosti mély sidlo rovné&z ve Velké Britanii,
mohly byt na vlastni Zadost od povinnosti platit zalohovou
dah osvobozeny. Spolefnosti s mate¥skymi spolecnostmi mimo
tzemi Velké Britanie tak byly oproti spolednostem
s matefskymi spolelnostmi na uUzemi Velké Britanie financné
znevyhodnény, protoZe finanéni prostfedky, které musely
sklddat ve form& z&lohové dané, nemcohly pouZivat Jjako
cashflow v ramci své podnikatelské <&innosti. V disledku
toho poZadovala spolednost Hoechst nahradu Skody formou
Urokt z &astky, kterou musela sloZit formou z&lcohové dané
pfed skutelnym vznikem dafiové povinnosti. Velk& Britanie
argumentovala potfebou zajisté&ni ¥Adného vybirani dané a
zamezeni dahcvych tnikd, nicméné jes3té pfed rozhodnutim
Soudniho dvora povinnost platit tuto zalochovou dan
zruZila. Evropsky soudni dvar rozhodl, Ze toto chovani
Velké Britanie bylo v rozporu s &l. 43 SES a porusoval

komunitdrnim pravem zaru&enou svobodu  podnikani a

fvéc C-46/93 a C-48/93, Brasserie du Pecheur a Factortame 11, SbSD 11996, s. 1029, odst. 87
"véc C-397/98 a C-410/98, Metaligesellschaft Ltd. a Hoechst AG, SbSD 1-2001, 5. 5409
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usazovani, Jjelikoz Velka Britédnie =zachézela nerovné& se
spolednostmi v zavislosti na tom, zdali maji djejich
matefské spoleCnosti sidlo ve Velké Britanii ¢i v jiném
dlenském stétu. Pochybenim nebylo samotny princip zédlohové
dang, ale odlidny pFistup ke spoleCnostem dle sidla
matefské spole&nosti. Dle judikatury Brasserie du Pecheur
je v diasledku chybé&jici komunitarni dUpravy v kompetenci
¢lenskych stéatl, stanovit pravidla a procedurdlni postupy
v otAdzce nahrady Skody pfi porudSeni komunitdrniho préva
&lenskym stadtem. I v ptipadé Hoechst je tedy =zéleZitosti
Velké Britanie, fesdit vedlejsi a doplnkové otazky spojené
s ndhradou p¥il neopravnéné vybranych poplatcich, jako je
dhrada urokut, vcetné stanovenil urokové sazby a rozhodné
doby.*® Musi v3ak byt dodrZen princip ekvivalence a
efektivity, +tzn. pravidla pro pfiznani nahrady Skody
vyplyvajici z komunitdrniho préva nesmi byt méne prizniva
ne7 u néhrady &kody vyplyvajicl =z nédrodniho préva a
zaroveil nesmi tato pravidla <¢init dosaZeni nahrady sSkody
nemoZné ¢i  vyrazné&  ztizZené. Prave Velké Britanie
nep¥iznavd za okolnosti pfipadu Hoechst ndhradu 3Skody
formou uhrazeni dUrokl z pfedmétné <&astky. JelikoZ vSak
uhrada téchto Urokd pFedstavuje hlavni predmét peozadeované
ndhrady 8kody a navraceni do stavu rovného =zachazeni
zarudenéhe &l. 43 SES, &¢inil by postup dle britskéhe prava
dosaZeni néhrady S&kody nemoZnym. Na zakladg rozhodnuti
Evropského soudniho dvoru v piipadu Hoechst tedy néhrada
3kody pfedstavuje uhradu Urokd z Castky zaplacené ve formé
zdlohové dan&, a to od doby uhrady této zalohy do doby

vzniku samotné dafiové povinnosti.

* v8c C-397/98 a C-410/98, Metallgesellschaft Ltd, a Hoechst AG, SbSD [-2001, 5. 5409, &1 86
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Otdzku pfiznéni UGrokd a Jejich vysi ¥eZil Evropsky soudni
dvir v pfipadu Marshall II*’. Jak jsem jiZ uvedl vy3e,
v pfipadu Marshall T Soudni dvir pfiznal Zalobkyni nahradu
skody za usly zisk kvili pracovni diskriminaci z duvodu
pohlavi. JelikoZ mezi vznikem 3kody a rozhodnutim o jejl
nahrad® ubéhla del3i casova prodleva, pozadovala Zalobkyné
rovné&? thradu urokl z této nahrady. Smé&rnice, JjejimZ cilem
byle potla&eni pracovni diskriminace 2 divodu pohlavi,
obsahovala rovnés ustanoveni, dle kterého musi <&lenske
stdty pfijmout takova opatfeni, aby se zaméstnanec
v pfipad® diskriminace soudné domohl svych prav na rovne
zachazeni, z &ehoZ Soudni dvir v p¥ipadé diskriminacniho
propudt&ni zaméstnance nejen jeho zp&tné zaméstnini, ale i
ndhradu p#ipadné &Skody. Britské pravo v&ak stanovilo
maximalni finan&ni limit pro poskytnuti uroklt jake
soud&dsti nahrady 3kody a uGroky narokované Zalobkynl tento
limit pfesahovaly. Evropsky soudni dvar rozhodl, Ze
stanoveni této maximidlni hranice je Vv rozporu =z Fadnym
provedenym antidiskriminaéni smérnice, jelikoZ tento limit
mide v nékterych pripadech branit odpovidajicl néapravé
diskrimina&niho Jjednéani formou finan&éniho od3kodnéni. Do
plné napravy diskriminaéniho propudténi zamdstnance Jje
t¥eba zahrnout i okolnost, Ze V dasledku cascové prodlevy
mezi propudténim a poskytnutim néhrady mohlo dojit ke

a

P - 5 i
smenSeni realné hodnoty vyplacene nahrady. Proto Jsou

britské orgéany dle rozhodnuti ESD v ramci aplikace
smé&rnice povinny nepfihliZet kK maximilnimu limitu a

pEiznat podkozené zam&stnankyni nadhradu &kody obsahujicl

* y&c C-271/91, Marshall vs. Southampton and South-West Hampshire Area Health Autority I, SbSD 1-1993,

s. 4367 ] ) 1993,
3 i C-271/91, Marshall vs. Southampton and South-West Hampshire Area Health Autority 1T, SbSD I-19

s, 4367, odst. 30-32
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rovnéZz uUrok z prodleni pod&itany v plné vy3i od vzniku

Skody aZ po jejil uhrazeni.

Na druhou stranu v pFipadu Sutton® nérok na uhrazeni
aroku z prodleni Evropskym soudnim dvorem potvrzen nebyl.
Zalobkynd se u britskych organ@t domadhala vyplaceni
prispévku na pédi o postiZenou osobu blizkou. Dle britské
pravni Gpravy neméla na tento prispévek narok cosoba, ktera
ke dni Z&dosti o prispévek dovrdila dlchodovy vék. Ten byl
ale rozdilny - u Zen 60. rok véku, u muza 65. rok vé&ku.
Yalobkyni bylo v dob& pedani Zadosti 63 let, jako Zena
tedy na pfispdvek narok nemé&la, naprotl tomu stejné stary
muZ by podminku véku pro piiznédni prispévku splnoval.
Zalobkyné argumentovala tim, Ze tento postup je v rozporu
se smérnici 79/7, jejimZ G&elem je rovné zachazenl s muZi
a Zenami v oblasti socidlni péde. Britsky urad socialniho
zabezpecdeni Zalobkyni po sedmi letech, v souladu
s aktuadlni Jjudikaturou ESD, p¥ispévek zpé&tné pfiznal.
Zalobkyné se néasledné domahala uhrady urokt, Jelikoz
zpétné& pfiznané plné&ni v diusledku inflace =ztratile na
realné hodnot&. Britské prave vd3ak narok na Urok
z prodleni v p¥ipad& zp&tného vypléceni sociédlnich dévek
nep¥iznava. Zalobkynd argumentovala rozhodnutim ESD ve
v8ci Marshall II, ve kterém se jednalo o nadhradu Skody za
diskrimina&ni propu$té&ni ze zam&stndni a kdy Soudni dvur
Yalobci ndrok na uUhradu uUrokd 2z prodleni v plné vysi
pfiznal, bez ohledu na maximalni moZnou vy3i uhrazenych
Grokd stanovenou britskym pravem. V obou piipadech se

jednale o porudeni sm&rnic, jejichZ cilem bylo rovné

v C-66/95, The Queen vs. Secretary of State for Social Security, ex parte Eunice Sutton, SbSD 1-1997,
5.2163
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zachdzenl s muZi a Zenami. Ve véci Sutton vZak Soudni dvlr
tuto argumentaci odmitl s tim, Ze v pfipadu Marshall II
ESD priznal Zalobci narok na urok z plnéni, které
pfedstavovalo nahradu &kody za poruSeni antidiskriminadni
smé&rnice. Uhrada Uroku z prodleni byla nezbytnou soudisti

navratu do stavu, jako kdyby k diskriminaci nedoslo.

Finanéni plnéni Zalobkyni ve véci Sutton v3ak
nepredstavovalo nahradu Skody, ale zpétnou thradu
splatnych socialnich déavek. Uroky z prodleni neijsou

v tomto pFipadé dle Soudniho dvora podstatnou soudasti
prdva na rovné zachézeni dle vy3e uvedené sm&rnice.®?
Zp&tnd uhrada davek socidlniho zabezpeleni rovnéZ nema
charakter né&hrady 3kody, JjelikoZ samotnd uhrada téchto
davek je plnénim ulelu uvedené smérnice. Pokud by tedy
Zalobkyné poZadovala nahradu pfipadné 3Skody zplsobené
pozdni uhradou davek socidlniho zabezpedeni, musela by
tento pozadavek fe8it formou Zaloby na néhradu Skody, a to
dle judikatury ESD u narodniho soudu dle narodni pravni
tpravy nahrady S$kody, p¥i zachovani vy3e uvedeného

principu ekvivalence a efektivity.

4.2. Hodnoceni

Dle judikatury Evropského soudniho dvoru je tedy stanoveni
kritérii a procesnich pravidel pro stanoveni Skody
zplisobené porudenim komunitdrniho préava c&lenskym statem a
rozsahu a formy ndhrady této 3kody v zésadé v kompetenci

pravé samotnych <&lenskych statt. Soudni dvir nicmené

*2 v&c C-66/95, The Queen vs. Secretary of State for Social Security, ex parte Eunice Sutton, SbSD 1-1997,
8. 2163, odst. 25
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stanovil minimalni kritéria zdvaznd pro vsechny <&lenské
staty. 7Zakladnimi principy v otédzce néhrady 3kody IJe
princip ekvivalence a princip efektivity. Dle principu
ekvivalence musi poskytovat pravnl rady <&lenskych stétd
nahradu 3Skody vyplyvajici =z porudeni komunitérniho préva
minim&lné v takovém rozsahu, v jakém Jje néhrada 3skody
pEiznavdna pri odpovédnosti statu za porusSeni néarodniho
préva. Princip efektivity stanovi, <&lenské staty zaroven
nesmi v ramci své pravni dudpravy ¢&init dosaZeni nahrady

Skody nemozZnym &i vyrazné sniZenym.

Zakladnim principem p¥i stanoveni odpovédnosti a nahrady
Skody Jje samotnd existence 3&kody, JjejiZz dikazni bFfemeno
nese oscba, kterada ndrok na nahradu 3kody uplathiuje. Rozsah
né&hrady &kody musi byt adekvatni, souméritelny a pfimé&Ffeny
skodé a njmeé, ktera byla jednotlivci poruSenim
komunitédrniho préva &lenskym statem zplUsobena. Nahrazuje
se B5koda materidlni i imateridlni. Do rozsahu materialni
Ekody patfi rovné&Z nahrada uslého zisku, tedy zvy3eni
majetku, ke kterému by doslo ¢<&i které Jje moiZné za
konkrétnich okolnosti rozumné pfedpokladat, pokud by
k protipréavnimu jednani nedo3lo, i thrada arok
z prodleni, pokud tvo#i podstatnou soucdst zplscbené

Skody.

Evropsky soudni dvir na druhou stranu neomezuje Clenské
staty, pokud vnitrostdtni pravo poskytuje nahradu 3Skody
nad ramec minimélniho standardl stanovenych Jjudikaturou
soudu. Clensky stat totiZz miZe pfiznavat vét3i rozsah
nahrady 3kedy, neZ jen nahradu hmotné &kody a us$lého

zisku. Nap¥. anglické prévo znad dal3i druhy ndhrady skody,
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jako Jje ,exemplary damages“®}, kdy stanoveni néahrada
pfekracuje skutecné zplsobenou 3Skodu a jejim ulelem je
mimo jiné potresténi wvinika a vytvoreni odstradujiciho
p¥ikladu. Jiné pravni dpravy, nap¥. francouzskd &i
portugalskéd, znaji od3kodnéni za nehmotnou Ujmu podobné
nd&meckému institutu bolestného®*. 2 rozsudku Francovich,
ktery stanovi minimdlni rozsah néhrady Skody, ani
z daldich rozhodnuti Evropského soudniho dvoru nevyplyva,
Ze by chtél soud <&lenské staty omezit v rozsahu nahrady
Skody, ktery pFfesahuje minimdlni poZadavky dle doktriny
Francovich <¢i ktery Je pro podkozeného oproti soudem

priznané nahradé vyhodné&jsi,

5.1. Pridinna souvislost

Podminku existence pfidinné souvislosti mezi poruSenim
komunitarniho préava d&lenskym statem a 3kodou zpusobenou
jednotlivci Evropsky soudni dvir stanovil ve svém rozsudku
ve véci Francovich®. Pro vznik odpov&dnosti &lenského
statu za 3Zkodu zplsobencu poruSenim komunitérnihc prava Jje
t¥eba, aby mezi jeho protiprédvnim jednanim a nasledkem ve
forme Skody, kterou jednotlivec utrpél, existoval

dostatedné prokazatelny vztah pficiny a nasledku.

Podminkou pricinné souvislosti se Evropsky soudni dvir
zabyval i1 v pripadu Brinkmann Tabakfabriken®®. Zalobce,

né&mecky tabakevy vyrobce, uvedl na trh vyrobek, podobny

3 y&c C-46/93 a C 48/93, Brasserie du Pecheur a Factortame I11, SbSD I-1996, s. 1029, odst. 89
34 Zenner, Martin, Die Haftung der EG-Mitgliedstaaten flir die Anwendung europarechtswidriger Rechtsnormen,
Mnichov, VVF 1996

535 & C-6 a 9/90, Francovich v, Italie, SbSD 1991, 5. 5357

%6 Brinkmann Tabakfabriken GmbH v. Skattenministrerit, SbSD I-1998, s. 5255
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cigareté, k jehoz pouziti byl nutny jesté& tabidkovy papirek
¢i obal. Cilem podoby tohoto vyrobku byla funkce
srovnatelnd s klasickou cigaretou a zarcovennl zafazeni do
kategorie kufackého tabaku, ktery podléhala niZdimu
zdané&ni nezZz cigarety. Smérnice &. 79/32/EHS stanovila
kategorie tabakovych vyrobkt za ufelem jednotného p¥istupu
pfi zdanéni v ramci ES. Smérnice z&roven stanovila lhatu,
v ramci které djsou <&lenské stadty povinny upravit své
pravni Fady v scouladu se smérnici. Dansko prijalo zakon o
dani =z tabaku, ktery ale pFfimec neobsahoval definice
jednotlivych tabakovych vyrobkn. Stanoveni téchto
kategorii zakon svéfil do kompetence ministra pro dané,
ktery ale za timto Ucelem Zadny predpis nevydal. Soud ve
svém rozhodnuti zopakoval podminky pro wvznik odpovédnosti
stdtu - existence komunitdrni normy udilejici prava
jednotlivcim, dostatednd zavaZnost poruSeni komunitarniho
prava c¢lenskym statem a pfidinnd souvisleost mezi jednanim
stdtu a 8kodou vzniklou Jjednotliveci. V tomto pripadé
dansky ministr pro dané& nesplnil povinnost vydat predpis
k provedenl smé&rnice, danské urady se v3ak pfi svém
rozhodovanl v této oblasti smérnici Jjako bezprostFedné
pouZitelnou ¥idily. Tim podle soudu nebyla naplnéna
podminka pFi&inné souvislosti mezi nesplnénim povinnosti
danského ministra a Zkodou zpuscbenou Zalobci tim, Ze jeho
vyrobky byly zafazeny do kategorie s vy53i danovou sazbou.
Tato 3koda byla dle Soudu zpUsobena chybnou interpretaci
ustanoveni smé&rnice. JelikoZ v3ak vyklad smérnice nebyl
ohledné zaYazeni sporného tabakového vyrobku dostatelné
jednoznadny, sporny tabakovy vvyrobek byl totiZ uveden na
trh aZ po vydani smé&rnice, tudiZ se s nim pii Jeji

p¥ipravé nepod&italo, pochybeni danskych organi pfi vykladu
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smérnice nebylo podle soudu natolik zavazZné, aby zakladalo

odpovédnost Danska za zplisobenou Skodu.

V pfipadu Rechberger® se jednalo, stejné jako v rozsudku
Dillenkofer, o implementaci smérnice, JjejimZ cilem bylo
zajisténi nahrady zaplacenych plateb a pitipadnou 1dhradu
zpdtednli  cesty z organizovaného zéajezdu, pokud  se
organizator zajezdu dostane do platebni neschopnosti i je
nad nim prohlasen konkurz, a to formou pojisténi
organizatora zajezdu &i bankovnl garance v jeho prospéch.
JelikoZz byla smérnice U¢&inna jiZz ptfred vstupem Rakouska
k ES, bylc povinnosti rakouskych organi smérnici fFadné
implementovat jiZ ke dni pfistupu Rakouska do ES, tzn.
k 1.1.1995. Rakousko v3ak stanovila povinnost pojistéeni
pro zdjezdy objednané poc 1.1.2005, ale se samotnym
poCatkem cesty aZ po 1.5.2005. Vy3e nutného pojisténi byla
stanovena na 5% z pfedes$lého obratu &i u novych cestovnich
kancelari 5% z pfredpokladaného obratu. V tomto sporu $lc o
to, Ze nejvétdi rakousky denik nabidl svym pfedplatitelim
jako darek letecky =zajezd do ur&enych mist po Evropé.
Podminkou bylo, aby pfedplatitel uhradil letistni poplatky
a pokud pojede sam, pZfiplatek =za jednoliZkovy poke].
V pfipadé doprovodu daldi osocby, kterda si musela zajezd
hradit v piné vy3i, odpadla pfedplatiteli nutnost uthrady
p¥iplatku za jedneldZkovy pokoj. Organizatorem z&jezdu
byla nové vznikla cestovni spole&nost, kterd se v disledku
neolekdvaného zAdjmu predplatiteld o tento ,darek™ dostala
do finandnich potiZi, v jejichZ disledku byla nucena podat
ndvrh na konkurz. Rakousky soud pozdé&jl stanovil, Ze tato

reklamni akce rakouského deniku byla v rozporu s rakouskym

57 vic C-140/97, Walter Rechberger, Renate Greindl, Hermann Hofmeister a.j. vs. Rakousko, SbSD 1-1999,
5. 3499
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soutéZnim prévem. Dle rakouské pravni Upravy se na &&ast
klientd, kte¥i si z&jezd objednali pFfed 1.1.2005, nérok na
od8kodné&ni =z pojisténi cestovni kanceladfe nevztahoval,
pozdéjsi klienti, na které se nédhrada vztahovala, vsak
v disledku nedostatedné vy3e pojisté&ni obdrieli jen zhruba

&tvrtinu ze zaplacenych néikladd.

Evropsky soudni dvaGr rozhodl, Ze Rakousko porusilo
komunitarni préavo, a to 2z divodu stanoveni pozdéjsiho
terminu pocatku zajezdu, na ktery se pojisténi vztahovalo,
nef ktery smérnice ptredpoklédala, a rovnéZ z davodu
nedostatedné vy3e nutného pojisténi. Cilem smérnice bylo
totiz plné od3kodnéni poskozenych klientd a ulohou
Clenskych statl, pfijmout vedkerd potfebnd opatienl
k plnému splnéni cile smeérnice. V otdzce  pricinné
souvislosti Rakousko argumentovalo tim, Ze 3koda, kterou
klienti utrp&li, je zapFiliné&na postupem deniku, ktery byl
shleddn protipravnim, nedbalého jednani cestovni kancelarfe
a rovné3 v dnsledku mimoFadnych udalosti, které nemohly
byt p¥edvidany. V tomto disledku je feté&zec pridin a
nasledktl, vedouci od Jjednani Rakouska aZ po vzniklou
Skodu, jehoz dodrZeni Je nutné ke splnéni podminky
prokdzadni pridinné souvislosti, narusen, a nedostaduje
tedy k dovozeni odpové&dnosti Rakouska za gkodu, kterou
klienti cestovni kanceld¥e utrpé&li. Dle Soudniho dvoru
vdak uvedené okolnosti nepostaduji k tomu, aby vyloucily
bezprost¥edni pfi&innou souvislost mezi pochybenim statu
pFi implementaci smérnice a Skodou, kterou klienti
utrp&li. Zamérem smérnice je peskytnout plnou ochranu
klientdm cestovnich kancela?i prévé pro pfipad, kdy se

cestovni kanceld? dostane do platebni neschopnosti ¢&i
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konkurzu, bez chledu na okolnosti insolvence. Nedbalostni

jednani &1 poruSeni prévnich norem totiZ miZe byt pravé

prfi¢inou této insclvence.

5.2. Hodnoceni

Prokdzani prié&inné souvislosti Jje nezbytnou podminkou
vzniku  odpovédnosti za  Skody zplsobené Jjednotlivci
porusenim komunitdrniho prava <&lenskym stédtem. Posouzeni
téte podminky je v kompetenci narodnich soudd dle prévnich
fadd ¢Elenskych statd. Je tfeba prokdzat pfimé spojeni mezi
protiprdvnim jednénim na jedné strané a vzniklou $kodou na

v

strané druhé. V zadsadé l1ze pric¢innou souvislost dovodit,

-

pokud se prokadze, ze by Skoda nevznikla nebyt
protipravniho jednéni, které soud posuzuje. Ret&zec p¥il&in
a nasledkd musi vést od sporného jedndni ke wvzniklée Skodé.
To, Ze poruSeni komunitdrniho prava nemusi byt pficinou
vzniklé Skody, ackoli se Jednd o stejny okruh préavni
Upravy, ukazuje napf. vy3e uvedeny pFfipad Brinkmann
Tabakfabriken. Prokazadni pfiéinné souvislosti Jje <casto
velmi sloZité, zejména na poli ekonomickych a finanénich
vztahlli, kde v disledku existence ZFfady subjektivnich 1
objektivnich faktorll miZe byt dovozeni dostateiné primého

*

ndsledku uréitého jednani prakticky nemozZné.
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III. Zavér

Oblast odpovédnosti c&lenskych statd =za Skody zplsobené
jednotliveci poruSenim  komunitdrniho prava prosla od
rozhodnuti Evropského soudniho dvoru ve véci Francovich
vyznamnym vyvojem. Diky neexistenci komplexni legislativni
Upravy na komunitarni Grovni Jje prévni JGprava této
specifické odpovédnosti  tvofena vvhradné soudcovskym
pravem, tedy judikaturou Evropského soudniho dvoru. Ackolil
je tato Judikatura relativné obsahla, pravé vzhledem ke
své povaze, kdy vychdzi pravé z jednotlivych konkrétnich
pfipadt, téZko miZe byt postavena na rovefl ptripadné
komunitirni zadkonodarné Gpravé, kterd zde doposud chybi.

Judikatura Scudniho dvoru spiSe urcuje zédkladni méfitka a
kriteria pro posuzovani této odpovédnosti, samotne
rozhodovani v3ak ponechdvéd na soudech &lenskych statd a na
jejich narodnich  préavnich  Fédech. Vzhledem k této
skutednosti, kdy pravni udprava odpovédnosti neni v ramci
jednotlivych &lenskych stath identickd, je 1 rozhodovani
nadrodnich soudd v fadé p¥ipadl a aspektd odlisné. Diky
neexistenci detailni préavni Upravy mohou 2z4rovedl narodni
goudy inklinovat k tomu, aby se snazily ,své“ staty

v p¥ipadnych sporech z odpovédnosti pokud moZno vyvinit.

Je otdzkou, jestli pfijeti a harmonizace p¥isluiné préavni
Upravy bude v ndsledujicich letech pat¥it mezi priority,
&i zda &lenské staty a komunitdrni organy tuto oblast

nadidle ponechaji pouze na Jjudikatufe ESD a vnitrostatni




pravni tpravé Jednotlivych &lenskych statd. Z dosavadniho
vyvoje spise vyplyva, Ze cClenské staty nebudou mit zajem
na tom, aby oblast odpovédnosti za své vlastni poruSeni
komunitarniho préva legislativné upravovaly. Ani v névrhu

Ustavy ES se podobny nadvrh Upravy neobjevil.
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