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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autor si ve své praci vytkl jako hlavni cil posoudit vliv riznych faktorti na rychly vzestup a pad
(politického) hnuti kolem charismatického Pierra Poujada v druhé poloviné 50. let ve Francii. Svou
argumentaci strukturoval do dvou hlavnich kapitol zachycujicich nejprve narust popularity tohoto
hnuti v letech 1953-1956 v souvislosti s obratnou instrumentalizaci odporu drobnych podnikatelti viici
datiovym kontrolam ze strany ekonomicky se postupné stabilizujiciho francouzského statu. Toto
obdobi vyvrcholilo ziskem 12.5 % hlasi v parlamentnich volbach. Nasledoval ov§em stejné strmy pad
ptredstaveny ve druhé kapitole: ten vedl az ke zmizeni tohoto hnuti z politické scény po roce 1959.
Jako zakladni proménné ve své analyze D. Ullrich sleduje socio-ekonomickou situaci francouzskych
maloobchodnikt, femeslniki a zemédélcl, (a)politiénost sebe-prezentace Poujadova hnuti a kone¢né
charisma samotného Pierra Poujada.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Jde 0 dobfe strukturovanou piehledovou studii, ve které se autor opiel zejména o podrobnou praci
(pivodné dizertaci) francouzského historika Romaina Souillaca. Vyuzil téz zakladni syntézy
k francouzskym dé&jinam (Duby, Ferro), respektive prace vztahujici se k historii extrémni pravice ve
Francii a Evropé (Milza, Winock). Zretelnym nedostatkem zlistava absence vétSiho mnozstvi praci
analyzujicich d&jiny Ctvrté republiky, kde by D. Ullrich mohl narazit i na bohati interpreta¢ni paletu
vztahujici se k fenoménu poujadismu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni a jazykové strance studie splnuje pozadavky kladené na bakalarskou praci.

Autor se ovSem nevyvaroval vcelku ¢etnych formulacnich problémti-neobratnosti (napt. podnikatelé
se ,,vzepjali“ danovym kontrolam — str. 2; hnuti vzniklo ,,na popud Dreyfusovy aféry — str. 11 atd.),
ma téz problém s psanim velkych pismen (str. 3, 11, 19) a dosti chyb zistalo i v originalnich
francouzskych nazvech (viz zejména str. 27-30).

Velmi problematicka je jazykova urovenn summary v anglicting (str. 35).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace podava solidni prehled o dané problematice; vzhledem k pomémné tzkému souboru literatury, o
kterou se opirad, neni samoziejmé pfiliS origindlni. Jasnym limitem je i teoretické zakotveni
autorovych uvah: velmi skicovité zistava naértnuti ivahy o populistickém charakteru hnuti stejné
jako zminka o charismatickém panstvi a la Weber.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):




1/ Jak vystupuje Vichy a ,,narodni revoluce® v povaleéném politickém mysleni Poujada?

2/ Zajimavé by bylo alespon pii obhajobé nacrtnout i dalsi politicky vyvoj Poujada (od zacatku 60.1let
dale) a pokusit se 0 interpretaci tohoto vyvoje.

3/ Jak na sva poujadisticka l1éta vzpomina Jean-Marie Le Pen?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovel):

Praci doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit stupném velmi dobfte.

Datum: Podpis:
4.6.2017 Matgjka

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomer téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



