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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Francii. Autor se zabyva kontextem vzniku hnuti, jeho ¢lenskou zakladnou, vlivem charismatického vadce hnuti,
vztahem s ostatnimi politickymi subjekty (s diirazem na stéZejni vztah UDCA s francouzskou komunistickou
stranou) a jeho politizaci. Formuluje hypotézu, Ze ,hlavni faktor spocival v samotné osobé Pierra Poujada, ktery
hnuti vedl po celou dobu jeho existence a mél tedy na jeho vyvoj zakladni viiv* (str. 2).

2. VECNE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Préace je logicky ¢lenéna do dvou hlavnich kapitol — v prvni autor analyzuje p#iciny vzniku poujadistického hnuti
po jeho vstup na politickou scénu v roce 1956; druhd kapitola se zamétuje na léta 1956-59, kdy doslo

k postupnému Upadku hnuti, jeho vnitini dezintegraci a ztrété vlivu.

Piedlozend bakalaiska prace je praci historickou a je postavena na analyze a kompilaci sekundarni literatury.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
grafickd Uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Prace je velmi ¢tiva a na vysoké jazykové Urovni. Zaznamenala jsem pér drobnych chyb ve francouzskych
ndzvech — napi. pieklepy v ndzvu UDCA (abstrakt, str. 2).
V Uvodni &asti prace chybi odkazy na zminovanou literaturu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Préace je velmi kvalitni. Jeji silnou strdnkou je zejména komplexni a vyvazeny pohled na danou problematiku.
Autor naplnil cile prace a vyrovnal se i s hlavni hypotézou stézejniho vlivu P. Poujada, kterou v zavéru
relativizoval.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a7 tii):

Doporucuji, aby se autor béhem obhajoby zaméfil na roli J.-M. Le Pena v poujadistickém hnuti a vysvétlil, zdali

a ptipadné jaké myslenky poujadismu Le Pen uplatnil ve své pozdgjsi politické kariéte.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
Prace spliuje naroky kladené na bakaldiskou praci. Doporucuji ji proto k obhajob& a navrhuji hodnoceni
vyborné.

Datum: 31.5.2017 Podpis:




Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodam, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo priloZeny list. V hodnoceni préace se pokuste oddglit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaSeho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student maZe dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou poloZek berte prosim v Gvahu pti stanoveni koneéné zndmky.



