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1. OBSAH A CiL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Autor se pokusil o zmapovani vlivu mezinarodnich organizaci, které vice ¢i méné vyraznym zpisobem zasahly
do vyvoje sporu Spanélska a Velké Britanie o Gibraltar, a to OSN, NATO a EU. Zékladni cil své prace autor
jasné zformuloval, definuje problém, snazi se na zaklad¢ primarnich i sekundarnich pramenti postihnout jeho
zakladni pfic¢iny a na zaklad¢ analyzy z n&j vyvodit obecnéjsi zavér.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Zvolené¢ metody odpovidaji charakteru prace, pochopitelné s vyrazné ptevazujici popisnou slozkou (na ukor
nabizejici se komparace ¢i analyzy). Struktura prace odpovida cili, ktery si autor vytkl. Prace vSak neobsahuje
kritické zhodnoceni pouzitych prament, autor se omezuje na jejich fakticky soupis. Tiebaze se da logicky
predpokladat, Zze pohled ,britskych® a ,Spanélskych® autord se bude v interpretacich konkrétnich udélosti
vyznamne¢ lisit a 1ze o¢ekavat protichiidna tvrzeni, autor s touto tezi nepracuje ani s ni nepocita. Dale autor podle
mého soudu Casto vyvozuje zobecnujici zaveér bez hlubsi analyzy ¢i konkrétniho ptikladu. V nékterych piipadech
zcela chybi ptimy odkaz na zdroj konkrétni informace (kupf. informace o vysledcich referenda k vystoupeni
Velké Britanie z EU (tzv. brexit) ¢i odkaz na komentate piedstaviteld EU, o néZ se autor opira — oboje na str.
47). V piedkladané praci také postradam odkazy na syntetizujici historické prace k d&jindm Spanélska a Velké
Britanie ¢i k fungovani samotnych mezinarodnich organizaci, které by autorovi mohly pomoci 1épe pochopit
pfi¢inu nekterych v jeho praci uvedenych historickych udalosti, zddvodnit konkrétni kroky politickych
predstavitelti (pohled Velké Britanie, pohled Spanélska) ¢i osvétlit fungovani téchto organizaci. To by nasledné
autorovi umoznilo 1épe vyhodnotit napt. praci OSN a dtivody, pro¢ OSN nemuize pouzit donucovaci prostiedky,
nebo pro¢ je v ramci EU problém Gibraltaru chapan jako zaleZitost pouze mezi Velkou Britanii a Spanélskem,
nikoli jako problém EU (viz str. 47, kde autor tvrdi, ze ,,(c)o se tyce plnéni funkci, v tomto sporu Evropska unie
v mnoha ohledech selhava‘).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Z formélniho hlediska piedklddana prace splituje pozadavky na prace tohoto typu kladené. Autorovi lze vSak
vytknout nedutslednost pii odkazovani na konkrétni stranky citovanych dé€l (v néktery odkazech je uvedena
zkratka pro stranky (s.), ve vétSin€ piipadl je vSak uveden pouze Ciselny tidaj). Jazykovy projev autora postrada
vytiibenost, v textu se objevuji gramatické chyby nebo pouzivani slova ,bilaterarni“ namisto spravného
,bilateralni, v souslovich typu ,,evropské instituce®, , habsburska dynastie“ piSe nespravné piidavné jméno
s velkym pismenem, nema sjednoceno psani jména Franco/Franko nebo Thatcher/Thatcherova. Nékteré véty
ovsem postradaji logickou strukturu a obcas se autor dopousti i faktickych chyb — kupf. na strané 33 hovoii o
Valné radé OSN (takovy organ vsak neexistuje) nebo na str. 35 o Bezpe¢nostnim vyboru OSN, na str. 34
generalniho tajemnika OSN oznacuje jako generalniho sekretafe. Ani uvodni anglicky abstrakt ¢i zavérecné
resumé neni bez chyb (gramatickych i faktickych — faktické zaélenéni Spanélska do vojenskych struktur NATO
probehlo v roce 1998, nikoli v roce 1996).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Téma samo o sob¢ je zajimavé a zcela jisté si zaslouzi pozornost. Potencial piedkladané bakalaiské prace vSak
urovni zpracovani zistal nevyuzit, a to pravé z toho divodu, Ze popis vyrazné prevlada nad analyzou ci
komparaci. Nekteré argumenty autor fadi vedle sebe bez snahy o nalezeni jejich hlubsi pfic¢inné souvislosti, coz



velmi snizuje hodnotu pifedklddané prace. Vhodnou piilohou také mohla byt mapa tzemi ¢&i kratky

vvvvvv

jedinecnost sporu o Gibraltar.

Autor nicméné prokazal schopnost pracovat s primarnimi a sekundarnimi zdroji a pfes vyse uvedené vytky splnil
formalni pozadavky na néj kladené.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Predkladana bakalarska prace postrada kritické vyhodnoceni pouzitych pramenil a literatury, z tohoto divodu
doporucuji autorovi, aby alespon Ustni formou jim pouzité zdroje vyhodnotil.

Dale autor na str. 3 a opakované i v zavéru prace tvrdi, ze ,,(V)liv Evropské unie na spor bude pravdépodobné
v blizké budoucnosti zvyraznén v souvislosti s rozhodnutim Velké Britanie opustit Evropskou unii“. Mohl by
autor vysvétlit divody, které ho k tomuto zavéru vedou?

Jak jsem jiz uvedla vySe, autor na str. 47 také tvrdi, Ze ,,(C)o se tyce plnéni funkci, v tomto sporu Evropska unie
v mnoha ohledech selhava®. A dale pokracuje tim, ze ,,(j)eji selhavani vézi ptredevsim v tom, ze spor jako takovy
netesi ve svych institucich a preferuje bilatera(l)ni jednani obou stran®. Mohl by autor vysvétlit, jako roli by EU
podle n¢j méla v tomto sporu hrat a pro¢ se domniva, ze EU selhava?

V neposledni fad¢ autor na str. 7 uvadi, ze mezinarodni organizace neni samostatnym aktérem a nedisponuje
,.vlastni autoritou* (termin pouzit autorem). Mohl by autor tento termin vysvétlit?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):

Predkladanou bakalafskou praci doporucuji k obhajob&. S ohledem na vySe uvedené navrhuji klasifikovat

predlozenou bakalatskou praci stupném dobfe. Pokud autor pii obhajobé dokaze sva tvrzeni odpovidajicim
zptsobem vysvétlit, navrhuji klasifikovat jej stupném velmi dobfe.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodum, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramenti a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pti stanoveni kone¢né znamky.



