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1. OBSAH A CiL PRACE (struéna informace o praci, formulace cile):

Bakaldrska prace Terezy Satrové se zabyvd vyvojem migracni politiky Spojeného krdalovstvi v obdobi viad
Tonyho Blaira a Gordona Browna. Autorka se zaméruje zejména na prijimana legislativni a administrativni
opatreni vztahujici se na obcany zemi, na nez se nevztahuje princip volného pohybu osob. Soucasné mapuje
klicova prohlaseni nejvyssich politickych predstavitelii, jez v kostce vyjadruji filosofii dobové migracni politiky.
Meéné ji zajima vyvoj migracni situace jako takové a zejména pak otdzka ucinnosti prijimanych opatieni. Toto
zuZeni zabéru prace povazuji za velmi Zadouci s ohledem na omezeny rozsah bakalarské prace. Analyza
postupné zkoumd soubor vybranych kritérii; hlavni osa, na niz vyvoj ramce britské migracni politiky posuzuje, je
uzavrenost-otevienost.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace je inzerovdana jako komparativni analyza dvou svébytnych obdobi, Blairova a Brownova. Mam za to, Ze
autorka mohla produktivnéji zvolit k rozélenéni zkoumaného obdobi jiny klic. Obdobi definovana podle

vladni politika reagovala, a jez realné predstavovaly milniky ve vyvoji migracni politiky labouristické viddy, se
odehraly uvnitr téchto obdobi.

Formalni uvod prdce je podle mého nazoru zbytecné dlouhy, historicky exkurz mél byt zarazen az do uvodni
kapitoly stati. Ta naopak méla zprostredkovat podobu a filosofii migracni politiky Spojeného kralovstvi v dobé
nastupu Blairovy vlady podstatné souvisleji a vytvorit tak zaklad, s nimz by jeji vyvoj v obdobi po roce 1997
mohl byt pomeérovan.

Rozbor literatury je na bakalarské vrovni na vysoké urovni, jakkoli nazev ,, the state of the art* je ponékud
nadsazeny. Vysoko hodnotim rozsahlost pramenné a bibliografické zakladny prace, o to vic mé ale mate, proc se
nekteré casti vykladu (napr. podkapitola 3.1) opiraji pouze o obsahovou analyzu primarnich zdrojii. Rezignact
na zohledneéni odborné literatury se zde autorka preci ochuzuje o moznost oprit svoji analyzu o jiz publikovanou
expertni znalost!

Teoreticka cast prace (s. 7-14) je velice peclivé a dopodrobna zpracovana a rozsahem predci vetsSinu prislusnych
pasazi praci diplomovych. To zajisté zaslouzi vyzdvihnout, stejné tak fakt, Ze cela struktura autorcina tazani
vychazi ze zde Feceného. Presto se mi u nekterych casti teoretické kapitoly neodbytné vkradala na mysl otazka,
na které strané hranice mezi ucelnym a samoucelnym se pravée nachdazim.

Naprosto prikladnd je ovsem podkapitola metodologicka.

Viastni stat prdace je velmi prehledné a funkcné strukturovana. Poznatky predlozené v zaveru jsou podlozenym a
naprosto korektnim shrnutim zkoumané problematiky.

Celkove je ,,prakticka* cast prace velmi popisnd, autorka rezignovala na moznost predmet svého zkoumani
jakkoli problematizovat.



3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZzitosti prace apod.):

Jazykova uroven prace je standardni. Text je srozumitelny, rusivé jsou ovSem cetné chybéjici mezery mezi slovy,
chyby v psani velkych/malych pismen (,,Evropska unie) a nékteré otrocké ci nezdarené preklady
(,, ministryné integrace*, , kanclér pokladu*®, , konduktivni®). Status a statut jsou dvé odlisna slova.
Odkazovy aparat je plné vyhovujici rozsahem i provedenim.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Pres v tomto posudku shrnuté kritické pripominky mohu konstatovat, e Tereza Satrovd v predloZené praci
prokazala svou schopnost formulovat a na ndlezité urovni zpracovat relevantni odborné téma. K silnym
strankam prace patii jeji strukturovanost, metodologicka presvédcivost a snaha o propojeni teorie a empirie.
Jako pouze primérnou hodnotim analytickou uroven prace. Pres urcité vyhrady ke zvolenému zakladu pro
komparaci (Blairova vs Brownova éra) mam za to, ze deklarované cile prdace byly naplnény.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Jakym zpiisobem se skutecnost, ze se autorka v teoretické diskusi fenoménu migrace prihlasila k tzv. teorii
domdci politiky, promitla do zpisobu, jimz vystavéla empirickou cdst své prdace?

Prace podle mého soudu diskutabilné vzbuzuje dojem, jako by tviirci migracni politiky Britanie ve sledovaném
obdobi byli osobné premiéri (autorka zaroven ukazuje, Ze mira Brownova angazma v této problematice byla
vyrazné vyssi nez drive Blairova). Jak autorka obhdji fakt, Ze se v textu nevyskytuje jedina zminka ani o jednom
z rady labouristickych ministrii vnitra, kteri za problematiku migrace v kabinetu odpovidali (dvakrat jsou pouze
zminéni vécné prislusni naméstci, ministers)?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):

Bakaldiskou praci Terezy Satrové doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji znamkou velmi dob¥e, v pripadé
opravdu vynikajici obhajoby i vyborné.
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