Tématem této rigordzni prace je obhajoba obhajecem v piipravném Eizeni. Je to
téma velice rozsahlé a cilem této prace nebylo vycerpéavajicim zplisobern popsat
pripravné fizeni, ale zaméfit se zejména na obhajobu obhéjcem, pFedstavit
aktudlnf otazky a ukazat pohled na pfipravné trestni fizeni z pohledu obhajoby.
Cilem této prace je dale poukazat na nedostatky, kterymi dle mého nézoru
piipravné procesni trestni pravo aktudlné trpi. P¥i psani této prace jsem se
snazil postupovat pomoci metody indukce, p¥idemz jednotlivé poznatkyjsem se
snazil zevSeobecnit bud do navrhi de lege ferenda, nebo poukizat na
nedostatky pravni tpravy.

Pfi vyb&ru literatury jsem vychazel z pramenti, které se touto tématikou
piipravného trestniho zafizeni zabyvaji ve velké mife — vtéto souvislosti
poukazuji zejména na Bulletin advokacie vydévany Ceskou advokatni
komorou, ktery oblasti trestniho prava vénuje zna¢nou pozornost a da se ici, Ze
v kazdém mésitnim vydani najdeme minimdiné jeden Clinek zp¥edmétné
oblasti. Neni tedy ndhodou, Ze neCastdji citovanymi autory jsou pravé autofi,
ktefi svymi odbornymi €lénky a polemikami pFispivajf do Bulletinu advokacie ~
paklize bychom hovofili fedi trestniho fadu, pak tyto ¢lanky vychizeji pfimo
z bezprostfedniho zdroje. Autory, ktefi s pravidelnostf pfispivaji se svymi
¢lénky do odborné pravnické literatury jsou zejména JUDr. Vantuch, JUDr.
Mandak a dal$i a neni moZné pfi psani prace opomenout autory, kteri se
podileji pravidelné na aktualizovanych znénich komentafi k trestnimu fadu.

S poukazem na téma této préice, teorie tresmiho prava rozliduje obhajobu
materidlni a obhajobu formdlni. Vtéto praci se budu zabyvat obhajobou
formalni nebot se jedna o obhajobu, kdy ten proti komu se trestni fizeni vede
bud vyuZije svého zakonného prédva a obhijce si zvolf, nebo mu je obhajce
ustanoven. Tato prace se spoukazem na dané téma tedy bude zabyvat
obhajobou formalni. Materialni obhajoba znamenaé, Ze ten proti kormu se trestni

fizeni vede, se obhajuje sam.



