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1. UVOD

Tématem této rigordzni prace je obhajoba obhajcem v pfipravném fizeni.Je to
téma velice rozsahlé a cilem této prace nebylo vylerpavajicim zpiisobemn popsat
pHpravné fizeni, ale zaméfit se zejména na obhajobu obhéjcem, pFedstavit
aktudlnf otazky a ukazat pohled na pifipravné trestni ¥zeni z pohleduobhajoby.
Cilem této prace je dale poukazat na nedostatky, kterymi dle mého nizoru
piipravné procesni trestni pravo aktualné trpi Pfi psani této prace jsem se
snazil postupovat pomoci metody indukee, p¥ifemz jednotlivé poznatkyjsem se
snazil zevSeobecnit bud do navrhi de lege ferenda, nebo poukizat na
nedostatky pravni apravy.

Pri vyb&ru literatury jsem vychézel z prament; které se touto tématikou
piipravného trestniho zafizeni zabyvaji ve velké mife — vtéto souvislosti
poukazuji zejména na Bulletin advokacie vydévany Ceskou advokam{
komorou, ktery oblasti trestniho prava vénuje znacnou pozornost a da se ¥ici, Ze
v kazdém mésiénim vydani najdeme miniméiné jeden Clinek zp¥edméné
oblasti. Neni tedy ndhodou, Ze neCastéji citovanymi autory jsou pravé autofi,
ktefi svymi odbornymi €lanky a polemikami pFispivajf do Bulletinu ad vokacie ~
paklize bychom hovofili fedi trestnfho fadu, pak tyto ¢lanky vychazefi pfimo
z bezprostfedniho zdroje. Autory, ktefl s pravidelnosti prispivaji se svymi
¢linky do odborné pravnické literatury jsou zejména JUDr. Vantuch, JUDr.
Mandak a dald{ a neni mozZné pfi psani préce opomenout autory, ktef{ se
podileji pravidelné na aktualizovanych znénich komentart k trestnimu fadu.

S poukazem na téma této price, teorie fresmiho prava rozliSuje obhajobu
materidlni a obhajobu formdlni. Vtéto praci se budu zabyvat obhsjobou
formalni nebot se jedna o obhajobu, kdy ten proti komu se tresini fizeni vede
bud vyuZije svého zakonného prava a obhdjce si zvoli, nebo mu je cbhidjce
ustanoven, Tato préce se spoukazem na dané téma tedy bude zabyvat
obhajobou formalni. Materialni obhajoba znamena, Ze ten profi kommu se trestni

fizeni vede, se obhajuje sam.




At je jiz obhajce zvolen, & ustanoven soudem, plati vZdy, Ze vznikd mezi
obhdjcem a obvinénym vztah. Tento vztah by mél byt zaloZen na vzdjemné
divéfe, ke které rozhodné piispéje kvalitné provedend obhajoba a pravdivost
informaci poskytovanych obvinénym obhdjci. Bez vztahu zaloZeném na
vzajemné diivéfe nemiize byt obhajoba kvalitni. Vzajemna divéra také zaleZina
kontaktu klienta sadvokatem, ktery by se mél v priibéhu piipravného fizeni
rozvijet. Rozhodné neni idedlni stav, kdyZ obhdjce je ulasten vyslechu
obvinéného, pak p¥i prostudovani spisu a u hlavniho li¢eni pfed soudem.
Takovato obhajoba by ve svém diasledku znamenala poruseni prava
obvinéného na obhajobu. Takovéto poruSeni prav obvinéného nesmi dobry
advokat — obhdjce pfipustit. Dalsim extrémem pak je neustdlé ,obtéZovani
klienta” obhajcem sledujici pouze advokatiiv ekonomicky zdjem. Pokud si
uvédomime, Ze i tzv. bezplatna obhajoba (dovolim si tento pojem relativizovat)
znamend povinnost klienta si svého ustanoveného advokata zaplatit, pak
takovyto postup by se dal charakterizovat pfinejmensim jako nemordlni. Jiz
v davodové spravé k zdkonu & 265/2001 Sb., se uvadi, Ze realizace prava na
obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odménu je velmi problematickd zejména
proto, Ze trestni fad dalsi postup v takovych ptipadech nestanovi a k navySeni
rozpoctu Ministerstva spravedlnosti nedoslo. Z praxe zatim nenf znamo, Ze by
soud za téchto podminek obhdjce obvinénému ustanovil bezplatné nebo za
sniZenou odménu.’

Vztah mezi klientem a advokatem je vztahem specifickym a v trestnim Fizeni
stoji oba ,na jedné strané hiisté”. Proto i organy dinné v trestnim fizeni musi
tento specificky vztah respektovat at jiz v pfipravném fizenf & v fizeni pfed
soudem.

Kli¢ovym subjektem bude obhéjc'é, kterym muzZe byt dle dikce ustanovent § 35
odst. 1 TrR pouze advokat, protoze esky trestni proces je zaloZen na zasadé
monopolu advokéta jako obhdjce v trestnim fizeni, ze které vyplyva drobnd

vyijimka v podobé advokétniho koncipienta.

! Tetzeli, D.; Prévo chudych na obhajobu po novele trestnibo Fadu provedend zikonem &, 265/2001 Sh., Bulletin advokacie 52002, sir. 33.



Cesky trestni proces je postaven na zisadé kontradiktornosti ¥zeni.
Pozadavek kontradiktornosti ¥zeni je zdroven prvkem prava na spravedlivy
proces. V Sirokém smyslu poZadavek kontradiktornosti trestntho Fizeni
znamena, Ze rozhodnutf je vysledkem konfrontace mezi stranami. Kazda strana
musi mit moZnost vyjadiit se k tvrzenim, dikazim, argumentim protistrany.
Musi mit moZnost popirat diikazy a argumenty protistrany stejné jako pravo na
to, aby v fizeni byly vyslechnuty argumenty, ndvrhy a pozadavky jeji. A zde
pravé dle mého nazoru spociva role obhajoby. Nejcastéji se pravo na
kontradiktorni proces uplatiiuje pfi provadéni ditkazii, zejména pii vyslechu
svédkil. V této spojitosti srovnej zejména &l 6 odst. 3 Umluvy, ve kterém se
uvadi, Ze obvinény ma privo vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout
pfedvolani a vyslech svédki ve svilj prospéch za stejnych podminek jako
svédki proti sobé.?

Naproti tomu stoji teorie inkviziéntho procesu typickd pro stfedovéky
feudalni trestni proces a kterd nerespektuje do té miry jak jsou dneska chapana
prava obvinéného na obhajobu, kurmuluje opravnéni zejména na strang organt
dinnych v trestnim F{zeni. Evropskd dmluva o ochran& lidskych prav a zékladnich
svobod, jakoZ i rozhodovaci praxe obou Evropskych soudit poskytla zdklad, podle
néhoZ je nyni moiné pfistoupit k syntéze obou téchto modelt Fizeni, nikoli
prostfednictvim kompromisu, jenZ nepfihliZi k jejich nejvyznamnésim odlisnym
boddm, ale syntézou, kterd zdokonaluje pribéh projednani véci tak, Ze jde, pod
oznalenim zndmym pfedeviim francouzské terminologii, o kontradiktorni ¥izeni.
Hlavni myslenkou takového Ffizeni je to, Ze dikaz bude vérohodnéj3i, budou-li se
vdechny strany moci k nému dostatenym zplsobem vyjadfit, coZz pisné inkvizidni
systém dostatecné neumoziiuje a obZalovaci systém pak ponechava tuto moZnost aZ na
fizeni pfed soudem, coZ je prili§ pozdé. Z tohoto divodu navrZzena ustanoveni budou
pokrokem vidy, kdy jde o kvalitu fizeni. Piesnéji feceno, zdsada kontradiktorniho

fizeni pfedpokladd pfedné nejen uzndni prav obvinéného ( clanek 29), ale také prava

? Jelinek, J. Drastik, A. Hasch, K. Novikovi, |. Novékovs, 8. Sovik, Z. Seviik, V.: Trestni pravo procesnf, Eurolex Bohemia 2002,
str. 236,



obéti - zde Evropské komise- byt netrestni stranou ( ¢lanek 30 ). Musi byt rovnéz
stanovena obecnd pravidla pro problematiku neseni ditkazniho bfemene ( clanek 31),
pifpustnych dikaza ( clanek 32) a pro vyloueni uritych druhi dukazd ( Slanek 33).
Konedné musi byt urfeno, které ¢asti trestniho ffzeni jsou vefejné a které nikoli ( {lanek
34)3

Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze je potieba zachovat nutnou procesni
rovnovdhu v trestnim fizeni, porueni této rovnovahy mélo v minulosti
samoziejmé dalekosdhlé diisledky dnes obecné zname. Nejen pro obhajobu, ale
pro vykon soudnictvi viibec vyplyva z té€chto skutecnosti neobyéejné vyznamny
poznatek: obhajoba jako vyraz jednoho z nejdilezitéjSich astavnich obfanskych
prav maZe svou vyznamnou funkci fddné plnit jen tehdy, ma-li v pribéhu
celého trestniho stihdni dostatek prostoru a respektu pro své uplatnéni, jinymi
slovy je-li na strané organti ¢innych v trestnim ¥izeni, a zejména pak soudfy,
opravdova viile obhajobu obvinéného (obZalovaného) se v plném rozsahu
zabyvat.t

Utelem obhajoby je ochrana zajmi obvinéného tak, aby byly naleZité a véas
objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho zmirfiuji, dale
skutkové objasnéni véci z hlediska obhajoby, tedy véemé jejich pravniho
posouzeni a ochrany v3ech prav obvinéného v priibéhu celého trestniho fizeni,
a to i v rznych dil¢ich otazkach tak, aby nedochézelo k porusovani procesnich
prav obvinéného a k zdsahtim do jeho tistavné chranénych prav a svobod. Tak
pfispiva obhajoba ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véd tak, aby
obvinénému neby!l pfi¢itan cin, ktery nespachal, nebo jeho spachini mu nebylo
prokdzéno a v pfipadé, Ze jej spachal, aby nebyl potrestan pfisnéji, neZ
odpovidd jeho viné.’

Cesky trestni proces je pruzny, prochazi mnoha zménami a jisté nend Z4douci

ponechat stavajici pravni stav ,ad finem saeculorum” proto také v prici

3 Delmas-Marty, M. Fenyk, J. Corpus iuris evropskych spoledenstvi
*Beyiik, V.: Taktika cbhajoby, Bulletin Advokacie 9/2001, str. 50.
? Vantuch, P Obhajoba obvin&ného. 2 doplnéné a piepracované vydéni. Praha: CHLBECK, 2002, str. 4.



nalezneme jakysi pfehled struéné historie p¥ipravného ¥izeni v kontextu
obhajoby, ze kterého je pak zfejmé, jakymn zplisobem se p¥fpravné trestni fizend
ubiralo v dobach totality a je mozné sledovat zmény po roce 1989 a je tedy

moZna komparace se soucasnym pravnim stavem.

2. USTAVNI A MEZINARODNI ASPEKTY PRAVA NA OBHAJOBU

Pokud je tato rigordzni prace zaméfena na obhajobu obhéjcem v pfipravném
Hzeni povazuji za dtlezité v tomto sméru zminit i pravni pfedpisy nejvyssi
pravni sily, které k tomuto tématu maji nepochybné vztah. Mam na mysli
ustavni pfedpisy a v této souvislosti zmifiuji ustanoveni Listiny zakladnich prav
a svobod, ktera upravuje zakladni principy, které jsou promitdny do ustanoveni
trestntho ¥adu. Listina zdkladnich prav a svobod je ustavnim zakonem ¢&.
23/1991 a byla usnesenim pfedsednictva Ceské ndrodni rady vyhlagena jako
soudast Gistavniho pofadku Ceské republiky pod &slem 2/1993 Sb.

Listina zdkladnich prdv a svobod v hlavé paté — pravo na soudni a jinou
pravni ochranu — €l. 37 odst. 2 uvadi, Ze kazdy méa préavo na prévni pomoc
v fizeni pfed soudy, jinymi organy & organy vefejné spravy, a to od pocatku
fizeni. Toto pravo na pravni pomoc je promitnuto do TrR a plisobi od po&atku
trestniho fizeni. Pravni pomoci v tomto pifpadé je jisté pravo mit obhdjce
v trestnim Fizeni af jiZ ten proti komu se trestrd fizeni vede si obhijce zvoli, &
mu je ustanoven soudem. Vyvstava zde otdzka, kdy mé ten proti komu se fizeni
vede pravo na pravni pomoc. Ustanoveni trestniho fadu jde v tomto pfipadé
dale nez pfedmétny {lanek Listiny a pravo na pravni pomoc — tedy na advokata
- mu vznika jedté pfed zahdjenim trestniho stihani dle ustanoveni § 160
trestntho fadu a to jiz ve fazi, ktera se oznacuje jako postup pfed zahdjenim
trestniho stihdni. Z ustanoveni § 158 odst. 4 je jasné, Ze pfi podanf vysvétleni ma
kazdy pravo na pravni pomoc advokita.

Velice dfilezity je dale €l. 40 odst. 3 Listiny, ktery hovoifi o tom, Ze ,,obvinény

ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moZnost k pfipravé obhajoby a aby se




it

mohl héjit sdm nebo prostfednictvim obhéjce. JestliZe si obhajce nezvoli, atkoliv
ho podle zikona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zikon stanovi, v
kterych pfipadech mda obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhéjce”. Tento
dének je op&t promitnut do TrR a to zejména do zésady trestniho Fizen{
uvedené v ustanoveni § 2 odst. 13 TrR. V uvedeném &lanku Listiny se zrcadli
obhajoba formalni i obhajoba materidlni.

Nemohu pominout mezinarodni dokumenty, které zarucuji tomu, prot
komu se fizeni vede, uplaméni prava na obhajobu. Zejména proto, Ze
ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich
svobodéch, jimiZ je Ceskd republika vézéna, jsou bezprostiedné zivazné a maji
pfednost pfed zakonem. V této souvislosti se zminim o Umluvé ochrand
lidskych prav a zékladnich svobod. Zejména je zde diilezitd hlava 1 Umluvy
prava a svobody - p¥esngii &. 6 Umluvy — pravo na spravedlivé ¥{zeni. Clanek 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy zaruduje kaZdému, kdo je obvinén z trestného &nu
~pravo obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastntho vybéru
nebo, pokud nemd prostfedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut
bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyZaduji”. Opét zde vyvstava otdzka,
od kdy m4 ten proti komu se Fizeni vede privo na obhéjce. Umluva zde hovoi{
o kazdém, kdo je obvinén ztrestného ¢inu, trestni ¥ad toto pravo jesté daile
prohlubuje, kdyZ uvadi, Ze prdvo na obhajobu vznika tomu, proti komu se
trestni stthani vede, vznika jesté pfed zahajenim ¥izeni dle ustanoveni § 160 TrR.
Umluva chape pravo na obhajobu jako zakladni pravo a piiklada mu znadnou
dilezitost. Stézovatel se tak miize v pffpadé poruseni jeho prava na obhajobu,
po vylerpani v3ech vnitrostatnich pravnich prostfedkt ndpravy a ve thité Sesti
mésicit ode dne, kdy bylo pfijato koneéné rozhodnuti, obratit se svou stiznosti
na Evropsky soud pro lidskd préva ve Strasburku s velkou nadjf na tspéch ve
véci. Evropsky soud pro Lidska prava se jiz opakované ve svych rozhodnutich
zabyval problémy poruleni prédva na obhajobu a to napf. ve véd Twalib v.

Recko.$

1

Hubdlkov4, E.; Strutnd rukovEr deského advokatak Evropské dmluvE o lidskych pravech, Bulletin advokacie 9/2000, zvlistni &islo, str,
1, rozsudek z 9.6.1985, Sbirka rozsudki a rozhodnutf 199,



3. PRIPRAVNE RIZENi

3.1. Historie obhajoby v pfipravném fizeni od roku 1961 do soucasného
pravniho stavu

Pfipravné fizeni prodélalo od roku 1962, kdy zalal platit trestni ¥ad zajimavy
vyvoj. Debaty nad podobou piipravného fizeni probihaji po celou dobu
platnosti trestniho fadu a dokonce do dnesni doby neni zcela jasné, jakym
smérem se bude p¥ipravné fizeni do budoucna ubirat. Je tedy otdzkou, jakou
formu pfipravného fizeni de lege ferenda zvolit, zdali zachovat status quo,
piipadné k jaké koncepci se do budoucna pfiklonit, tedy zda zvolit silny typ
pfipravného fizenf, nebo naopak slaby typ pfpravného fizend. Za slaby typ
piipravného fizeni povaZuje teorie stav, kdy hlavni osa dokazovini je
nasmérovana do stadia fizeni pfed soudem -~ tedy do hlavniho lieni a silny typ
je pravym opakem, kdy hlavni roli hraji dikazy provedené v pfedsoudnim
stadiu trestniho fizeni.

Dnesni stav by se dal popsat jako pfiklon k slabému typu p¥ipravného fizeni,
pfidemz hlavni zasluhu na vyse uvedeném nese novela trestniho fadu, tedy zak.
¢. 265/2000 Sb., kdyZz pfed timto zdkonem se pfipravné fzeni dalo
charakterizovat jako silny typ. Tato kapitola nemé za udel vyferpavajicim
zpusobem popsat déjiny piipravného Fizeni, ale zaméfit se na nékteré
zajimavosti v kontextu s realitou dne$niho trestniho procesu a zejména pak

ptipravného fizeni.

3.1.1. Obhajoba v pfipravném fizeni od roku 1962 do roku 1965
Zakon 141/1961 Sb., znal pouze jednu formu pffpravného fizeni a touto
formou bylo vySetfovani. Vysetfovani bylo upraveno vhlavé devété, oddilu
prvnim §§ 159 a nasl. TrR. P¥ipravné ¥izeni se od dnegniho dost podstamd lisilo.
Bylo charakteristické nad¥izenym postavenim orgéna ¢innych v trestnim ¥zeni.
Tato nadifzenost se projevovala zejména piH moZnostech obhajoby

v pHpravném fizeni. Obhdjce se mohl tdastit tikond v pfipravném fizeni



v omezeném rozsahu, nap¥. dle ustanoveni § 168 TrR byl sice obhéjce osoby
mladistvé a osoby, kterd pro své télesné nebo dufevni vady neni schopna sama
se nalezité hajit, jiz od vzneseni obvinéni opravnén byt pfitomen pfi vyslechu
obvinéného, ovSem kldst mu otdzky mohl pouze se souhlasem vySetfovaciho
organu.

Dale obhajce mohl byt pfitomen pii provadéni jinych vySetfovacich tkont,
jestlize tyto - podle povahy véci - nebudou pfi hlavnim li¢eni opakovany a se
souhlasem vy3etfovaciho orgdnu se mohl zicastnit i daldich vySetfovacich
tkontl. Je tedy zfejmé, Ze tato oprédvnéni obhéjce byla vazana na jednostranny
souhlas toho, kdo vySetfovani vedl. V dneéni dobé by takovato pravni uprava
byla povaZovana za poslapani kontradiktornfho principu, ktery je chdpén jako
aspekt spravedlivého fizeni.

Utast obhdjce pfi vySetfovacich tikonech tykajicich se jinych osob ne#
mladistvych a osob, které pro své dusevni vady nebyly schopny se samy
nalezité hajit, byla mozna aZ poté, co vysetfovaci organ uznal vySetiovani za
skondené a seznamil obvinéného s jeho vysledky, pficemZ to byly vySetfovac
ukony, kterymi se dopliiovalo vySetfovani na navrh obhajoby. Pokud timto
vySetfovacim ttkonem bylo provadeéni vyslechu, mohl obhdjce takovéto osobé
klast otdzky, oviem opét se souhlasem vySetfovaciho organu.

Ustanoveni § 12 odst. 5 TrR uvidélo mezi stranami trestniho fzeni tzv.
spolefenského obhéjce, oviem azZ v fizenf pfed soudem a po slové popfipads.
Takovato formulace pfedmétného usneseni jisté z dne$niho pohledu vyjadfuje

atmosféru doby a postaveni obhajce v trestnim Fizenf tehdejsi doby.

3.1.2. Obhajoba v pfipravném fizeni od roku 1966 do roku 1968

Zakon 57/1965 Sb., zaved] vedle do tehdejsf doby jediné formy pfipravného
fizeni formu druhou a to tzv. vyhledadvani. Vyhleddvani bylo mo#no konat o
trestngch &nech uvedenych v tehdej$im § 168 odst. 1 TrR, ktery nesl nadpis
»rozsah vyhleddvand a vyhledavaci organy”.
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Ve vyhleddvani se pfitom postupovalo podle ustanoveni tehdejsiho zakona
obdobné jako ve vySetfovani. Vyjimky spodivaly v tom, Ze:

- obvinéni sdélil vyhledavaci organ obvinénému nejpozdéji na pocatku jeho
prvniho vyslechu a musel o tom uinit ziznam do protokolu; opis tohoto
protokolu byl povinen nejpozdéji do 48 hodin zaslat prokuratorovi;

- nepovazoval-li vyhledavaci orgén doplnéni vyhledavani navrhované
obvinénym nebo jeho obhajcem za nutné, neprovedl jej; 0 seznameni s vysledky
vyhledavani a o odmitnuti navrhit na jeho dopinéni ulinil zdznam do
protokolu;

- neuzilo se tehdejiiho ustanoveni § 164 odst. 4 TrR a § 165 odst. 1 TrR.
Zejména pokud se neuZilo ustanoverd § 165 odst. 1 trestniho fadu, znamenalo to
vlastné, Ze obhdjce timto ztratil opravnéni byt piitomen pfi vySetfovacich
ttkonech jiz od vzneseni obvinéni. Toto jist€ meélo dalekosdhlé dusledky a
znamenalo to daldi omezeni prava obvinéného na obhajobu. Pfed zavedenim
této nové formy pfipravného ¥izeni mohl obhdjce klast vyslychanym otazky,
sice aZ tehdy kdyz vyslech orgén skondil a udélil mu slovo, ale toto pravo
mohlo byt obhdjci odepfeno jen ze zdvaznych dvodi, které musel prokurator
na obhdjcovu Zadost urychlené pfezkoumat.

- vyhledavdni muselo byt skondeno nejpozdéji do jednoho mésice od
zahdjeni trestniho stihdni a nebyl-li pachatel zjistén, do dvou mésicl.
Neskondilo-li vyhledavani v t&chto Ihitach, byl prokurator opravnén prodlouZit

lhiitu nejvyse o dal$f mésic. Jinak naridil, aby se konalo vy3etfovani.

3.1.3. Obhajoba v p¥ipravném ¥izeni od roku 1970 do roku 1990

Roku 1970 nabyl t¢innosti zak. . 150/1969 Sb., o prefinech. Pfecinem pfitom
byl zavinény, pro spoletnost nebezpetny €in, jehoZ znaky byly uvedeny v
zakoné a jenz nedosahoval stupné spolefenské nebezpecnosti trestného &inu,
pfitemZ {in, jehoZ stupefi nebezpecnosti pro spolecnost byl nepatrny, se
nepovazoval za piedin i kdyz jinak vykazoval jeho znaky. Timto zékonem byl

zaroveni zruden zakon ¢ 38/1961 Sb. , o mistnich lidovych soudech. Zékon o
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precinech byl zruSen aZ zdk. ¢ 178/1990 Sb,, a to v disledku detné kritiky
nejenom odborné vefejnost.” Dvacet let tedy trval stav, kdy ten proti komu bylo
fizeni vedeno a kterému hrozil i nepodminény trest odnéti svobody nemohl byt
v tomto fizeni zastoupen a obhajovan obhajcem.

Dé se fici, Ze Gdinnosti zakona & 149/1969 Sb., vznikla vlastné tfeti forma
piipravného fizeni s tim, Ze to znamenalo citelny zasah do prav na obhajobu. Je
potieba si uvédomit skutecénost, ze disledkem odsouzeni pro pfecin mohl byt i
nepodminény trest odnét{ svobody. V tomto pfedprocesnim stddiu nemohl byt
podezfely z pfeinu obhajovan obhéjcem, protoZe sam nebyl obvinén a
nekonalo se trestni stthani. Touto daldf formou ¥izeni bylo tzv. objastiovani
pfecin. Bylo upraveno v §§ 179a a nasl. tehdej$iho trestniho ¥adu. Objastiovani
muselo byt skonéeno nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy se organ
opravnény k provedeni objastiovani o ¢iru dozvédél. Vysledky objastiovani
shrnul organ, ktery je provadél do zprévy o vysledku objasnovani a zaslal ji
prokurétorovi spolu s navrhem na konetné opatieni; ke zpravé pfipojil opis

rejstiiku trestll, protokoly o vyslesich, pokud byly sepsany a dal3i pisemnosti.

3.1.4. Obhajoba v pifipravném Fizeni od roku 1991 do roku 1993

Qd 1.7.1990 existovaly na fizemi tehdeji{ CSFR opé&t dvé formy p¥ipravného
fizeni, a to vySetfovani a vyhledavéni. Jejich existenci v8ak doprovazely diskuse
o jejich potfebnosti, odvijejici se od zésadni odlidnosti prdva na obhajobu pfi

vySetfovani a vyhledavani.?

3.1.5. Obhajoba v pfipravném fizeni od roku 1993 do roku 2002
Kli¢ovym zakonem byl zak. & 292/1993 Sb., kterym bylo zruSeno vyhledavani

jako druhd forma pfipravného fizeni a existovala tak pouze jedind forma

?Vantuch, P.: K nivthu ministerstva spravedinosti na vytvoteni jednotného modelu vySetfovini v CR, Bulletin advokacie
10/2005, str. 20

* Vantuch, P.: K ndvrhu ministerstva spravedinosti na vytvoreni jednotného modelu vy3etiovéni v CR, Bulletin advokacie
1072005, str. 20
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piipravného fizeni — vySetfovani a tento stav trval az do 31.12.2001. ZruSeni
institutu vyhleddvani nepochybné prispélo k prohloubeni préva na obhajobu a
rozsifeni prav obhdjce pii itkonech v pfipravném ¥izeni. Stavajici stav byl totiZ
¢astym teréem kritiky a to zejména proto, Ze se institut vyhledavani neosvédcil
a ukazal se jako nefunkéni. Diivodové zprava uvadi jako hlavni cil novelizace
vyraznéj$i zjednoduseni, (ilelné odformalizovani a zrychleni trestntho Fizeni.

vvvvv

292/1993 Sb.) se od nich lisi prostfedky, jak toho dosidhnout. K nim patif
pfedeviim pfeneseni téZi5t€ dokazovani do hlavniho liteni a pronikavé
omezeni rozsahu dokazovani v pfipravném Fizeni. Omezeni rozsahu
dokazovani spolu s nékolikerym odformalizovanim pfipravného fizeni umozni,
jak se pfedpoklada, svéfit celé pfipravné fizeni vySetfovateliim. Dokonce i
trestni fizeni pfed zahajendim trestniho stihdni budou vy3etfovatelé konat jen v
zévaznéjSich vécech (jinak je budou moci vykonavat policejni organy). Mezi
prosttedky, jimiZ ma byt pfipravné fizeni odleheno, patfi i uréeni procesniho
ukonu, ktery tvoii meznik, oddélujici pfi pokralujici trestné dinnosti jeden
skutek od druhého.?

Pfedmétnou novelou byla odstranéna nerovnost stran v nevefejném zasedand,
kam m¢él pfistup prokurator, ale ne uZ obhéjce. Dal3i velmi vyznamnou zménou
bylo nové znéni § 215 odst. 2 TrR - obZalovany a jeho obhéjce mohou Z4dat, aby
jim bylo umoznéno provést vyslech svédka, pfitom skuteCnost, ze ditkaz
nevyzadal organ v trestnim fizeni, ale predloZila jej néktera ze stran, neni
ditvodem k odmitnuti takového ditkazu ( § 89 odst. 2 TrR). Tato pravni aprava
vytvai predpoklad pro to, aby ustaly diskuse zpochybrujici opravnéni
obhajoby tykajici se vyhledavani dikazi svéddicich ve prospéch obvinéného a
jejich predkladani.? Disledkem toho je, Ze organ d&inny v trestnim Fizeni
nemitiZe takovyto dikaz odmimout.

Tento nazor Ze ditkazy v trestnim procesu vyhledavaji, vykonavaji a hodnotf -

® Dolensky, A.: Novelizace trestnfho fadu, Viehrd, 1/94, str, 21
® Vantych, P.: K moZnostem obhajoby pfed navrzenim vyslech sv&dka v trestnim Hzent, Pravni rozhledy, 4/1998, str, 171
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ze zakona objektivné a nestranné - jen orgény &inné v trestnim f{zend, zastavaji
a% do dne#ni doby, i za existence § 89 odst. 2 TrR , n&kteli vyletfovatelé a
policejni organy. Jejich namitky se tykaji zejména moZnosti nepfipustného nebo
alespofi nezadouciho ovliviiovani ditkazd ze strany obvin&ného nebo i obhajce.
Tyto namitky vychdzejl ze systému kontinentalnfho inkvizitniho procesu, ve
kterém prevlada nazor, Ze vysetfovani trestnych &int je stitnim monopolem a
Ze soukromé aktivity v této oblasti brani a maff dosaZeni ¥fadného objasnéni
pfipadu, zvlasté pokud jde o opatfeni a provedeni diikazii. Proto v
kontinentdlnich trestnéprocesnich zdkonicich i praxi p¥ipravného fzeni nemd
obhajoba aktivni roli, tj. v podstaté nemtze opatiovat a procesné zajitovat
dikazy a je ji pouze dovoleno navrhovat opatfeni a provedeni dikazi v jeji
prospéch.’!

Vyznam méla pro toto obdobi i novelizace, tedy zdk. ¢ 292/1993 Sb.,
s udinnosti od 1.1.1994, kdy vySetfovatel mohl pFipustit 1iast obvinéného pf
vySettovacich tkonech a klast svédkitm otézky. Jinak ticast obvinéného nebyla
az do uclinnosti této novely moZna. Takovéto pravo je nepochybné
prohloubenim prava obvinéného na obhajcbu a tato novela méla vtomto

smyslu nepochybné pozitivni dopad.

3.1.6. Obhajoba v pfipravném fizeni od roku 2002 do soudasného privniho
stavu

Zakon ¢. 265/2001 Sb., oznadovany také jako ,euronovela nebo fzv. velka
novela” zavedl dalsi formy pfipravného Fizeni a sice tzv. roziffené pripravné
fizeni, standardni pfipravné fizeni a zkracené p¥ipravné fizend, kromeé toho mél
tento zakon skutetné dalekoséhlé disledky na obhajobu, kdy o zasadnich
zménach, které pfinesl bude pojednéno v pfislusnych partiich této prace a bude
zdtraznén rozdil mezi stavem, ktery existoval pfed Giinnosti této novely a

v podstaté soucasnym stavem. Tento zdkon nepochybné prohloubil prava

" grovnej Vantuch, P.: K motnostem obhajoby pfed navrzenim vyslech sviédka v trestnbm Hzenl, Prdwni rozhledy, 411998
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osoby, proti které se vede trestni fizen{ a to zavedenim novych institutti nebo
prohloubenim stavajicich.

Rozlifeni pffpravného fizeni na uvedené typy je ucinné do dnedni doby,
pfitemZ debaty nad udinnosti zmén zavedenych zdk. & 265/2001 rozhodné
neutichly a podcitd se snovym zdkonem, kiery by opét piipravné fizeni
modifikoval.

Dlivodova zprava knavrhu zékona & 256/2001 Sb., vychazi z ndzoru, Ze je
potieba diferencovat pfipravné fizeni v zavislosti na tzv. typové spoledenské
nebezpeénosti deliktu, ktery je jeho pfedmétem a to tak, Ze u nejméné
zévaznych deliktt — tedy tam, kde je opravnén rozhodovat samosoudce, resp.
jen na &ast téchto deliktll se sazbou trestu odnéti svobody do tfi let, navrhuje
toto stadium na nejvyssi miru zjednodusit a téméf zcela vyloudit duplicitni
dokazovani pfed a po podani obZaloby. Policejni organ by se dle davodové
zpravy v téchto piipadech zaméfil jen na vyhleddni zdrojli potencionalnich
dtkazd, jejichz provedeni by mél stitni zastupce v fizeni pfed soudem
navrhovat - z tohoto principu je tfeba pfipustit vyjimku vztahujici se k tzv.
neodkladnym a neopakovatelnym tkontim. Na toto fizeni by podle divodové
zpravy po podani nivrhu u soudu navazovalo tzv. zjednoduSené fizeni. O
ostatnich trestnych &inech by se konalo vySetfovani, které by bylo rownéz v
urditych smérech zjednodusené.

Je tedy zfejmé, Ze nadepsany zdkon by mél znamenat pfiklon k tzv. slabému
typu ptipravného Fzeni, kdy hlavni t8Zi8té dokazovani a provadéni dikazii ma
probihat v fizeni pfed soudem. P¥ipravné fizeni by tedy dle divodové zpravy
,mélo byt zaméfeno pfedev¥im na vyhledani potencionalnich dtkazi, jejichz
provedeni (nikoliv opakovani) by mélo probhnout aZ pfed soudem”.
K nakrodeni ke slabému typu pfipravného fizenf doslo jiz zak. ¢. 292/1993 Sb.,
novela zak. & 265/2001 znamena prohloubeni tohoto zaméru.

DiileZitou zmé&nou, kterou zédkon pfinesl je také posileni postaveni stdtniho
zéstupce v pHipravném fizeni, ktery je dominus litis v pfipravném fizen, aby jiz

v pritbéhu pifpravného Fizeni ziskal statni zéstupce takovy pfehled o véd, aby
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byl schopen kvalifikované zastupovat pozdéji podanou obZalobu. Také proto,
aby bylo posileno jeho rozhodovani v pfipravném fizeni a zesilen nad
pfipravnym fizenim dozor. Dozor nad pfipravnym fizenim oviem zarucuje
také obhdjce, ktery dba na to, aby v p¥ipravném Fzeni nedochézelo k procesnim

vaddm a také k sikané obvinéného ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni.

3.1.7. Piipravné ¥izeni v realité soufasného pravniho stavu

V platném a adinném znéni trestniho fadu najdeme definici pojmu pfipravné
fizeni v ustanoveni § 12, kde se piipravnym Fizeni rozumi ,usek #izeni podle
tohoto zdkona od sepsdni zdznamu o zahdjeni vkonit irestniho Fizeni nebo provedeni
neodkladnyjch a neopakovatelnych tikonil, které mu bezprostfedné pFedchizeji, a nebyly-
li tyto tikony provedeny, od zahdjeni trestniho stihini do poddni obZaloby, postoupeni
véci jinému orgdnu nebo zastaveni trestniho stihdni, anebo do rozhodnuti & vzniku fjiné
skuteCnosti, jeZ maji ucéinky zastaveni trestniho stihdni pred podinim obZaloby,
zahrnujici objastiovdnt a provéfovdni skuteCnosti nasvédCujicich tomu, Ze byl spichin
trestny Cin, a vySetfovdni” a nikoliv v dasti druhé trestniho ¥adu, kterad je
piipravnému fizeni vénovana, coZ se mitZe jevit jako chyba v systematice
trestniho fadu. V této fasti vSak nalezneme definici pojmu vysetfovani a to
v hlavé desité oddile druhém trestniho ¥adu. VySetfovanim zde v ustanoveni §
161 TR oznaluje ,tisek trestniho stihdni pFed poddnim obZaloby, postoupenim véci
jinému organu nebo zastavenim trestni stihdni vieiné schuileni narovnini a

podminéného zastaveni trestniho stihini pfed poddnim obZaloby”.

4. POSTUP PRED ZAHAJENIM TRESTNIHO STIHANI Z POHLEDU

OBHAJOBY

Je tedy potfeba se zminit i o postupu pied zahéjenim tresmiho stthani a s m
souvisejici problematikou prav obhdjce a prav toho, proti komu se trestni
stihani vede. Postup pfed zahdjenim trestniho stthani je prvni fézi trestniho
fizeni a také prvni fazf pfipravného Fzeni. Postup pfed zahdjeni trestniho

stthani se da charakterizovat jako objasfiovani a provéfovani skutetnosti
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ditvodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny éin. O zahdjeni dkonti
trestnfho fizeni sepife policejni orgdn neprodlend zaznam a tento zaznam poté
do 48 hodin zasle statnimu zastupci. Na rozdil od opisu usneseni o zahajeni
trestniho stthdni tento zaznam nemusi byt zaslan obhdjci. Policejni organy
postupuji v této fazi trestniho Fizeni z tfedni povinnosti a pokud ziskaji podnét,
ktery nasvéduje tomu, Ze byl spachén trestny &in, jsou povinny konat.

Policejni organ je opravnén pfi objasfiovani a provéfovani skutethosti
dvodné nasvédéujicich tomu, Ze byl spachéan trestny ¢in, init dle ustanoveni §
158 odst. 3 trestniho fadu - kromé dkonlt uvedenych hlavé devaté trestniho
fadu - ty tkony, které jsou demonstrativng uvedeny vtomto ustanoveni.
Zejména tedy mize vyZadovat podani vysvétleni, zadrZzet osobu podezrelou,
provadét neodkladné a neopakovatelné tdkony a d&init dalsi ukony jako
napiiklad provddét ohledani véci ¢ mista ¢inu. Nasledujici odstavec zarucuje
kazdému pravo pii poddvani vysvétieni na pravni pomoc advokata. Pokud by
tak policejndi orgadn nepostupoval a neumoZnil obvinénému pfi podénd
vysvétleni tuto pomoc advokata, poté by se musel tento 11kon opakovat, nebot
by byl vrozporu sustanovenimi TrR. Pravni pomoc advokata pfi podan
vysvétleni se li3{ od jeho moZnostl napFiklad pti vyslechu obvinéného a jsou
vyrazné uZsi. Advokat viomto smyslu muiZe klientovi radit, nemuze vsak
napfiklad zasahovat do podani vysvétleni a jeho zpfisobu provadéni, ale miZe
klientovi poradit, aby takovéto nadmitky udinil sam. Zaznam o podaném
vysvétleni ma také tu funkci, aby se na zakladé tohoto vysvétleni posoudilo,
zda ma byt osoba, kterd toto podani vysvétleni poskytla, vyslechnuta jako
svédek.

Podani vysvétleni a jeho vyuziti se lisf s ohledem na typ p¥ipravného fzeni.
Pokud se jedné o standardni pfipravné fizeni a rozsifené p¥ipravné fizeni, pak
takovéto podani vysvétleni nemiZe byt povaZovano za dﬁkai v trestnim f{zenf
a nemitiZe byt ¢teno a provadéno jako ditkaz u hlavniho lideni. NemiiZe byt ani
&teno pfi vyslechu takového osoby & jinak konstatovan jeho obsah. Policejni

organy se ani nesmé&ji dotazovat jak je mozné, Ze se tidaje obsazené v podaném
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vysvétleni odlifujf od adajh uvedenych v protokolu o vyslechu viz § 158 odst. 5
TrR. Trestni ¥ad je v tomto smyslu dosti nejednoznacny, protoZe stanovi
v ustanoveni § 158 odst. 7 TrR, e osoba podavajici vysvétleni, s vyjimkou
podezielého, je povinna vypovidat pravdu a nic nezamlfet, oviem schézeji
pravni prostfedky jak tuto povinnost vynutit a jak sankcionovat. Z tohoto
pohledu je stavajici institut poddni vysvétleni teréem kritiky odborné vefejnosti
jak z fad soudcli, stdtnich zéstupctly, tak i obhdjcll. Jedinou sankef ktera se da
v tomto pripadé vyuzit je sankce podle § 47a pfestupkového zakona & 200/1990
Sb., a Ize osobé, ktera imyslné uvede nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny
vyznam pro rozhodnuti nebo takovou okolnost zamidi pfi podéni vysvétleni
uloZit pokutu do vyse 50.000,- K& S uvedenim védomé nepravdy pii podani
vysvétleni vak nelze spojit Zadnou trestni sankci ve smyslu naplnéni skutkové
podstaty tresiného &inu. Co se tyce osoby podezielé, ktera je uvedena v § 158
odst. 7 TR, pak tato neni povinna vypovidat pravdu a nic nezamovat, protoZe
podeziela osoba je tou osobou, kterd ma jiZz moznost se hajit, a to zplsobem,
ktery uzna za vhodny.

Jind je situace, kdyZ se kond podani vysvétleni vramci tzv. zkréceného
pFipravného fizeni, na které navazuje zjednodudené fizeni pfed soudem. Zde je
potom moZno v ramci takovéhoto fizeni pfed soudem se souhlasem statntho
zastupce a obvinéného ptedist i Gifedni zaznamy o vysvétleni osob, kdyZ toto
umoZituje ustanoveni § 314 d odst. 2 posledni véta TrR. V jinych p¥fpadech ne¥
je zjednodusené Fizeni pfed soudem nadepsany postup neni mozny.

Pfed sepsdnim zdznamu o zahjen{ tikoni trestniho Fizeni se nekonad trestn{
Fizeni podle trestniho fadu, nebof se kond zcela neformalni faze, v jejimZ rémci
provadéji operativnd policejni organy potfebna Setfeni a opatfeni k odhaleni
skute¢nosti nasvédéujicich tomu, Ze byl spachdn trestny ¢in a sméfujici
k zajisténi podez¥elé osoby. Sepsanim zaiznamu o zahajeni tkonll trestniho

Hzeni je oddélena tato neformalni faze od daldi faze trestniho fizeni, vniz
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policejni organ provéfuje tyto neformalné odhalené skutetnosti provadénim
tkont v trestnim Efzend."

Vramci postupu pfed zahajenim trestntho stihdni je moZno provadét
neodkladné a neopakovatelné ukony. Neodkladnym tkonem je podle § 160
odst. 4 TrR takovy tikon, kteryj vzhledem k nebezpeli jeho amaient, znileni nebo ztréty
ditkazu nesnese z hlediska ticelu tresintho ¥izeni odkladu na dobu, neZ bude zahdjeno
trestni stihdni. Neopakovatelnym ukonem je takovy iikon, ktery nebude moZno pied
soudem provést. O neodkladnych a neopakovatelnych ukonech je samoziejmé
potfeba vyhotovit protokol a zde v tomto protokolu je vzdy potfeba uvést, na
zakladé jakych skutefnosti byl ukon za neodkladny nebo neopakovatelny
povazovan. Aby byly tyto kony provadény v souladu s trestnim fadem, musi
byt splnény dalsi podminky, které zakon vyZaduje. Potom tyto ttkony pokud
byly provedeny v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, neni nutné je ve fazi
vySetfovani — tedy po sdéleni obvinéni dale opakovat.

Tyto tkony se mohou konat na zakladé navrhu statniho zastupce, ktery
prostfednictvim policejnfho organu rozhodne, zdali je takovyto tikon potteba
provést a zarukou zdkonnosti provedeni téchto Gkonti je osobni Gicast soudce.
Tato Gdast je zarukou a projevem kontradiktornosti trestniho ¥zend. Soudci
neptislusi pfezkoumdvat, zdali jsou tyto ukony skutetné neodkladné nebo
neopakovatelné, nebot toto posouzeni je vyluéné v dikci statniho zastupitelstvi.

Co se tyce ucasti obhéjce pfi neodkladnych a neopakovatelnych tikonech, tak
zpovahy téchto ukonti vyplyvd, Ze se stucasti obhdjce pfi téchto tkonech
nepodita. Pravé Gdast soudce ma byt zarukou toho, aby #Hzeni bylo skutetné
kontradiktorni a mél by predstavovat kontrolu, Ze téchto tkond nebude
meu¥ivino (§ 158a TrR). Co se tyfe zdkonnosti takovychto tkont, tuto
zakonnost by mél navic provéfovat statni zastupce v ramci svého dozoru nad
piipravnym fizenim. Krajsky soud v Brné vtéto souvislosti judikoval, Ze
yoduvodniuji-li skutecnosti zjist&né policejnimi organy zavér, ze byl spachan

trestny &n a Ze jej spachala urdita osoba ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 TrR ,

 Vantuch, P.: Obhajoba obvin¥ného, 2 dopln&né a piepracované vydani. Praha: CH.BECK, 2002, str. 103
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tak jsou organy &inné v trestnim Ffizeni povinny zahdjit trestni stihdni. Jako
neodkladné nebo neopakovatelné tkony mohou byt za této situace provadény
dilkazy jen, jestlize z néjakého divodu nelze dosud takové osobé sdélit
obvinéni (§ 160 odst. 2 TrR)” .12

Jinymi slovy, pokud by policejni organ nesdélil obvinéni, ackoliv by mu v tom
nebranila 7adna pfekdZka a pfesto by provedl mneodkladny nebo
neopakovateiny tkon, pak by ktakovémuto dfikazu nemohlo byt v fizend
piihlédnuto, nebot by byl proveden nezdkonné.

Obecné Ize vychézet z toho, Ze obhdjce ma moZnost se Bifastnit vySetfovacich
tikonil — podle ustanoveni tohoto zékona - a toto pravo vyplyva z ustanoveni §
41 odst. 2 TrR. U neodkladnych tikont se s tlasti obhajce nepodits, a dokonce je
mozno provést neodkladny tkon v pfipadé, kdy se jedna o nutnou obhajobu
podle § 36 TrR. Tento nazor judikoval jiZ v roce 1987 Nejvy3si soud CSSR, ktery
konstatoval, Ze ,neodkladnym vySetfovacim ikonem, ktery ize provést v dobé,
kdy obvinény jesté nemd obhdjce, ackoliv jej mit musi, muZe byt vyslech
svédka, u néhoZ je redlnd obava, Ze odcestuje do ciziny a stane se
nedosaZitelnym a jeho pozdé&jsi vyslech bude neproveditelny”.4

Je potteba vzdy presné zkoumat, zda je ukon skuteCné moZno povazovat za
neodkladny ¢ neopakovatelny a to s ohledem na konkrétni okolnosti véci.
PoruSeni procesnich postupt v tomto pf{padé€ znamena skutecné zdvazny zasah
do prava obvinéného na spravedlivy proces a obhdjce je povinen provéfovat,
zda tyto ukony jsou vsouladu spravem. V pfipadé& Ze obhajce bude mit
pochybnosti 0 zakonnosti provedeni téchto tkond, mél by vyuZit svych prav a
postupovat v souladut s ustanovenim § 157a TrR a ¥4dat tak o pfezkum postupu
policejniho organu popiipadeé statniho zastupce. Dale by mél zadat o opakovani
takovéhoto nezakonného 1ikonu.

Ustanoveni § 165 odst. 3 TrR upravuje podminky, za kterych sdéluje policejni
organ obhdjci informace o vySetfovacich tkonech, aby se jich mohl obhéjce

:: Rozsudek KS Bmo, 8 To 114/95,S0R0 96, 3:60, int.¥. ASPI 13199
R.ozsudek NS ESSR, Rt 41/87, int.&, ASPI 13993
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Gifastnit. V tomto ustanoveni § 165 odst. 3 TrR se objevuje odkaz na neodkladné
a neopakovatelné ukony, coZ vyplyva ze znéni tohoto paragrafu, ktery hovofi o
tom, Ze policejni organ sdéli obhdjci dobu a misto (ikonu a dale sd8li o jaky
tkon se jednd ,ledaZe nelze provedeni tikonu odloZit a vyrozuméni obhdjce nelze
zafistit”. Z Casti veéty kterd je v uvozovkach vyplyvé, Ze v tomto ptipadé neni
nutné obhédjce vyrozumivat o kondni tkonu, oviem dé se zng odvoditZe
vkazdém jiném piipadé musi byt obhijce vyrozumén, pokud se chce

vysetfovacitho ttkonu zicastnit.

5. VYSETROVANI Z POHLEDU OBHAJOBY

Vysetfovanim se podle ustanovenf § 161 odst. 1 TrR oznaluje dsek trestniho
stihdni pfed poddnim obZaloby, postoupenim véci jinému orgdnu nebo zastavenim
trestniho stihdni, vletné schvdleni narovndni a podminéného zastaveni trestniho stihdni
pied podanim obZaloby. Pitom policejni organ postupuje podle § 164 TrR z vlastni
iniciativy tak, aby byly co nejrychleji v potfebném rozsahu vyhledany ditkazy
k objasnénf vSech zakladnich skutecnosti dileZitych pro posouzeni pifipadu
vdetné osoby pachatele a nasledku trestného éinu.

Ustanoveni § 161 je velmi 8iroce pojato a interpretaci by se dalo dojit k zavéru,
Ze vySetfovani{ zasahuje dokonce i postup pfed zahdjenim tresmiho stihani dle
§§ 158 a nésl. TrR. Nic na tom neménf skutednost, Ze vydetfovéni je upraveno
v hlavé desaté oddilu druhém TrR a postup pred zah4jenfm trestniho stfhand je
upraven vhlavé devité TrR. Je tedy zfejmé, podle systematiky iR, Ze
zikonodéarce se snaZil rozdélit p¥ipravné fizeni do dvou fézi, oviem Siroce
pojatym ustanovenim § 161 TrR se tato snaha o rozdéleni p¥ipravného fizeni na
vySetfovani a postup pfed zahéjenim trestniho stthni stira.

Novela TrR & 265/2001 Sb. otevfela pro obhajobu nové monosti. Opis
usneseni o zahdjeni trestniho stthdni je totiz tfeba dorudit obvinénému
nejpozdéji na zadatku prvniho vyslechu a do 48 hodin statnimu zastupci a
obhdjci. Piitom posledni véta za stfednikem § 160 odst. 2 TrR upravuje podétek
lhfity, ktera b&% obhdjci odli¥né od d¥ive jmenovanych subjekth a to od jeho

21




zvoleni nebo ustanoveni. Jmenovana novela pfinesla tedy moZnost obhajce
podat proti usneseni o zahéajenf trestniho stthani stiZnost, pfedchozi pravni
Uprava totiZz sdélovala obvinéni v procesni formé opatfeni, proti némuz nebyla
stiZnost pfipusina. Dtlezité je také odiivodnéni usneseni o zahéjeni trestniho
stthani, které po novele musi oznadit pfesné ty skuteCnosti, které odavodriuji
zavér o davodnosti trestnihio stthani.

Takovouto stiznost je tedy moZné podat do ti dnii od dorudeni usnesen{ o
zahdjend trestniho stihani. Zde jiZ by mél advokat, pokud tak neudinil jiz d¥fve
na toto usneseni o zah&jen{ trestnho stihdn{ podle § 160 odst. 1 T1R reagovat a
zjistit jestli netrpf vadami, jestli skutek ktery je obvinénému kladen za vinu je
trestnym. &inem, zda je spravna pravni kvalifikace atd. nebo zda netrpi jinymi
vadami. O této stiznosti rozhoduje statni zastupitelstvi, které miZze stiznosti
vyhovét (i kdyZ musim podotknout, Ze vyhovi velmi zfidka - o dfivodech
tohoto postupu by se dalo dale polemizovat - a za mé praxe se tak stalo pouze
jedenkrat) a postoupit veéc napiiklad k projednani pfestupku, kdyZ se ukaze ze
vytykané jednani neni trestnym dinem.

Ustanoveni § 165 odst. 1 TrR upravuje Glast obvinéného a obhdjce ve
vySetfovani. Obhdjce md podle tohoto ustanoveni dokonce Sir$i okruh
opravnéni neZ samotny obvinény, kdyz zuvedeného ustanoveni vyplyva
pravni narok obhajce byt piitomen pfi vySetfovacich tkonech, kdeZto obvinény
ma toliko mozZnost se téchto tikoni Gdastnit. Pripusténi ulasti obvinéného na
vySetfovacich tkonech zavisi na tivaze policejniho organu, pfidemz policejni
organ tuto Gcast pfipusti zejména tehdy, kdyz obvinény nema obhajce a
spoliva-li tento tikon ve vyslechu svédka, ktery m& pravo odepfit vypovéd.
Toto ustanovend navédzalo na dosavadni § 164 odst. 4 TtR, jfm2 byla od 1.1.1994
zaji$téna pouzitelnost protokoli o téchto tikonech jako ditkazu v trestnim fizeni
pfed soudem, nebot ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Evropské umluvy® je jako

soudni dlikaz vyuZitelny jen takovy protokol o tkonu trestniho fizeni, ktery byl

1 (mluva o ochrand lidskych prév a zdlladnich svobod vyhld¥%en Radou Evropy, v CSFR vyhldfena pod & 209/1994 Sb., a
Protokoly na iimluvu navazujici.




proveden s vyuZitim prava obvinéného na konfrontaci se svédkem ve formé
moZnosti byt ptitomen p# (konu, uplatnit své namitky, klast otdzky
vyslychanym osobdm a tim provéfovat vérchodnost a pravdivost konkrétniho
dikazu.'® ZvySe uvedeného se dd dovodit, Ze ptitéasti obvinéného na
vySetfovacich ttkonech bude mit policejni orgdn pomé&mé $iroky prostor pro své
uvaZzeni, zdali i¢ast takovéto osoby piipustit, ¢ nikoliv.

Obhajce je jiz od zahdjeni trestniho stihdni opravnén byt pfitomen pi
vySetfovacich Gkonech, jejichZ vysledek muiZe byt pouZit jako dikaz v fizeni
pfed soudem, ledaze nelze provedeni tikonu odloZit a vyrozuméni o ném
zajistit (§165 odst. 2 TrR). Obhdjce zde pak mé v podstaté dvé moZnosti, bud
oznami policejnimu organu, ze se chece ziiCastnit konkrétniho vysetfovactho
tukonu nebo ozndmi policejnimu organu, Ze chce byt pfitomen pfi viech
vySetfovacich tukonech, které bude policejni orgdn vramc vySetfovani
provadét. Policejni organ je potom povinen obhajci sdélit o jaky vy3etfovaci
ukon se jednd, jeho dobu a misto jeho konani. Jak se ale postupuje v pfipadg, Ze
takovyto vySetfovaci dkon provede sam statnf zastupce, pfipadné se rozhodne
provést celé vySetfovani vsouladu s § 174 odst. 2 pism. ¢) TrR sam? Zde je
podle mého nazoru potfeba postupovat analogicky a opét o tomto ukonu je
potfeba vyrozumét obhajce pokud zadal o to byt pFitomen pii vySetfovacich
tikonech, aby bylo respektovano jeho zdkonné pravo na udast. Z uvedeného
ustanoveni § 174 odst. 2 pfsm. ¢) TrR véta za stfednikem toti¥ vyplyva, Ze statni
zastupce postupuje v téchto pfipadech podle ustanoveni trestniho fadu pro
policejni orgén.

Pokud se vySetfovadm tkonem rozumi vyslech svédka, zde policejni orgén je
povinen sdélit obhdjci i tdaje o takovéto osobé, aby ji bylo mozZno ztotoznit,
pokud se vSak nejednd o osobu jejiZz totoZnost ma byt utsjena zdivodi
uvedenych v § 55 odst. 2 TrR. V tomto piipadé je potfeba, aby policejni orgén
sdélil k emu m4 takovato osoba s utajenou totoZnosti vypovidat, aby se mohl

na takovyto vyslech fadné pfipravit.

¥ Vantuch, P.: Predsoudni fize trestnihe Hzeni po navele trestniho Fadu, BA 11-12/2001, str. 31
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Je potfeba dale zminit novelu trestntho fadu - zak.¢. 79/2006 Sb., ktera
dopliiuje ustanoveni § 160 odst. 2 a kterd se tyka trestniho stihani advokata.
Nové tedy je potifeba dle tohoto zdkona opis usneseni o zahajeni trestniho
stthani advokata bez odkladu dorudit téZ ministru spravedinosti a pfedsedovi

Komory.

5.1. Druhy a zpiisoby vySetfovani dle trestniho ¥adu

Jak jiZ bylo poznamendno v ivodu této prace trestni ¥ad rozdéluje pfipravné
fizeni na tfé druhy v zavislosti na typové nebezpeénosti trestného éinu pro
spoletnost z néhoz je obvinéna osoba, proti niZ se trestni fizeni vede. Diivodova
zpréva — obecna cast - k novele zék. ¢. 256/2001 5b., uvddi Ze ,poZadavky na
zmény, které se na zakladé vyhodnoceni tidinnosti stdvajici pravni dpravy
navrhuji, lze charakterizovat takto:

- vyraznéji zjednodusit a zrychlit trestni fizeni ve viech jeho stadiich,

- posilit vyznam stadia fizeni pfed soudem na tkor pfipravného fizeni,

- posilit postavent stdtniho zastupce pfi vykonu dozoru v piipravném fizeni a
pii rozhodovani v tomto stadiu fizend,

- v §ir8i mife umoznit v procesni formé zachytit diikazy v i pfipadech, kdy
jesté nejsou podminky pro stihani konkrétni osob,

- snizit finanéni néklady, které stat na trestn] fizeni vynaklada (at jiZ ve formé
odmén ustanovenym obhdjcdm, znaleéného nebo svédecného pro opakované
vyslychané svédky, anebo nakladi na dlouhotrvajici vazby)”.

Otézkou oviem zlstava, zdali se cilil uvedenych v diivodové zpravé novelou
dosdhlo & nikoliv. Jednim gz pfikladd mfize byt nové zavedeny institut
zkraceného pfipravného Fizeni, ktery je odbornou vefejnosti povazovan za
diskutabilni, nebot nékterymi odborniky je zastavan nazor, Ze ve svém
diisledku miiZe tento institut dokonce trestni fizeni v nékterych p¥ipadech
prodlouzit. Je to zejména v téch p¥ipadech, kdy? je podn proti trestnimu
stthani odpor. Po podaném odporu probiha totiZ klasické hlavni liceni, pficemz

soutdci obecné neradi méni své rozhodnut obsaZené v trestnim pfikazu.
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Rozlisujeme tyto druhy vysetfovan:

1. Standardni vySetfovani

2. Rozsifené vysetfovani

3. Zkracené pfipravné ¥zeni

5.1.1. Standardni vySetiovani

Druhy vydetfovani zdsadné ovlivnila novela & 265/2001 Sb., kdyZ policejnd
organ postupuje dl § 164 odst. 1 TrR zvlastni iniciativy tak, aby byly co
nejrychieji a v potfebném rozsahu vyhledany dékazy k objasnéni viech
zékladnich skuteénosti dileZitych pro posouzeni piipadu, véetné osoby
pachatele a nésledku trestného &inu (§ 89 odst. 1 TrR).

Pfitom postupuje zplisobem uvedenym v § 158 odst. 3 a 4 TrR, Provadi i dal&
tikony podle hlavy tvrté /tedy miize zadrZet obvinéného (§ 75 TrR), zadrzet
osobu podezielou ze spachani trestného &nu (§ 76 odst. 1 TrR), vyzvat osobu
k vydani véci ditle?ité pro trestnf Fzeni (§ 78 odst. 3 TrR), vydat pfikaz k odnét
véci po predchozim souhlasu statniho zéstupce (§ 79 odst. 1 TrR), event. bez
predchoziho souhlasu (§ 79 odst. 3 TrR), rozhodnout o zajisténi pen&inich
prostfedkil na Géu u banky (§ 79a TrR), vykonat domovni prohlidku na
zakladé ptkazu predsedy sendtu nebo soudce (§ 83 TrR), naf{dit prohlidku
jinych prostor a pozemki, a to po pfedchozim souhlasu statniho zéstupce (§ 83a
TrR), natidit osobni prohlidku se souhlasem statntho zastupce (§ 83b TrR),
vstoupit do obydli, jinych prostor a pozemki, a to po pfedchozim souhlasu
toho, nebo u koho mé takovy tkon vykonat (§ 83¢, § 84 TrR), i provadét diikaz,
konkrétné rekonstrukci, rekognici, provérku na misté nebo vySetfovaci pokus, a
to v byts, obydli, jinych prostorich a na pozemku (§ 85b TrR), oteviit zésilku
vydanou podle § 86 odst. 1 TrR, provést zdménu zasilky (§ 87a TrR) a sledovat
zésilku (§ 87b TrR)/, s vyjimkou t&ch, které je opravnén provést pouze stitni
zdstupce nebo soudce - tedy opatfuje potfebné podklady a nezbytna vysvétlen
a o obsahu vysvétleni podanych kteroukoliv fyzickou a pravnickou osobou

sepisuje Ufedni zdznam, ktery slouZi statnimu zastupc a obvinénému ke
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zvaZzeni navrhu, aby osoba, kterd vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako
svédek a soudu k Givaze, zda takovy diikaz v hlavnim liceni provede.

Ve standardnim vySetfovéni jiz nejsou b&iné vyslechy svédkil, nybri
podavani vysvétleni osobami.”

Pokud takovéto tkony byly provedeny jesté pied zahajenim tresiniho stihani
v souladu se zékonem, nemusf je policejni organ opakovat (§ 164 odst. 2 TrR).
JestliZze policejni organ konajici vy3Setfovani zamy$li vyuzit u dkont do té doby
provedenych toto ustanoveni a nehodlad je tedy opakovat, musi vzdy
prezkoumat, zda kazdy takovy tkon byl proveden vsouladu s pislusnymi
ustanovenimi trestnimu fadu. Tato podminka neznamena, Ze by se muselo
jednat jen o tkony, které jsou vyslovné upraveny v trestnim ¥adu, ale mtZe jit i
o tikony vyslovné neupravené (napf. vyuZiti pachovych stop, metody
modelovani za pouZiti poditadové animace apod.), na které se pak analogicky
pouije Giprava ttkonu nejblizsiho (srov. § 89 odst. 2 TrR véta prvni).'s

Co se tyce vyslechu svédkl ve standardnim pi¥ipravném fizeni, trestni fad
zavedl korekci v podobé ustavni § 164 odst. 1 TrR, kde jsou uvedeny piipady,
kdy je mozné ve standardnim p¥ipravném fzeni tyto vyslechy provadét.

Citovany zdk. ¢. 265/2001 Sb., zavedl dale Ihiity, do nichZ je potfeba skonéit
standardni vySetfovani, a to dle § 167 odst. 1 TrR je policejni orgén povinen
skondit vySetfovani nejpozdéji

a) do dvou mésicli od zahdjeni trestntho stihani, jde-li o véc patfid do
ptislusnosti samosoudce,

b) do tH mésicli od zahdjen{ trestniho stihani, jde-li o jinou véc patici do

piislusnosti okresniho soudu.

Takovéto zavedeni lhitt je nepochybné v souladu se zdsadou rychlosti fizeni §

2 odst. 4 TrR a jsem toho ndzoru, Ye se zékonoddrce vydal v tomto sméru

17 Vantuch, P.: Obhajoba obvingného. 2 dopInéné a pfepracované vyddni Praha: CHBECK, 2002, str, 147.

1% $4mal, P., Kral, V., Baxa, J., Pity, J., Trestni ¥id. Komenta¥, I dil. 4 vydéni. Praha: CH.BECK, 2002, str. 1063.
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spravnou cestou. Kudasti obhdjce na itikonech vramc standardniho

vySetfovani bliZze v kapitole 8.1.5.1.

5.1.2. Roziifené vysetfovani

Rozsifené pfipravné fizeni je vysSetfovani, které je nutno provést a konat o
trestnych ¢inech, o kterych kona ¥izeni v prvnim stupni Krajsky soud, pfiemz
se postupuje podle oddflu prvntho a druhého hlavy desité TrR, jestliZe
ustanoveni §§ 168 a 169 TrR nestanovi néco jiného.

Krajsky soud dle § 17 odst. 1TrR kona v prvnim stupni fizeni o trestnych
¢inech, pokud na né zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini
nejméné pét let, nebo pokud za né 1ze uloZit vyjimedny trest. O trestnych Cinech

a) vlastizrady, rozvraceni republiky, teroru, zaSkodnictvi, sabotaZe,
vyzvédadstvi, ohroZeni utajované informace, genocidia a trestném &inu podle §
1 zakona €. 165/1950 Sb. , na ochranu miru,

b) spachanych prostfednictvim smének, 3ekd a jinych cennych papird,
derivatl a jinych hodnot obchodovatelnych na kapitilovém trhu, nebo jejich
padélkt a napodobenin, pokud jejich zakonnym znakem je zpfisobeni znatné
skody nebo ziskani znainého prospéchu, a
¢) porusovani pfedpist o nakladani s kontrolovanym zboZim a technologiemi
podle § 124a az 124c, poruSovani piedpisi o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materidlem podle § 124d az 124f , poruSovani zavaznych pravidel
hospodafského styku podle § 127 , zneuzivani informaci v obchodnim styku
podle § 128, nekalé soutéZe podle § 149 trestniho zdkona, kona v  prvnim
stupni fizeni krajsky soud i tehdy, je-li dolni hranice trestu odnét svobody
nizsi.

(2) Krajsky soud kond v prvnim stupni fizeni téZ o dildich dtocich
pokradujiciho trestného &nu, jestlize postupem podle § 37a trestniho zékona
ptichéz{ v tomto fizen{ v ivahu rozhodnuti o viné nékterym z trestnych &init

uvedenych v odstavci 1.
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Rozdifené piipravné fizeni se od standardniho Fizeni 1§ zejména
v podminkach, za kterych lze provadét vyslech svédki, nebof v roziifeném
piipravném fizeni nenf policejnf organ vdzan podminkami dle § 164 odst. 1 TrR.

JelikoZz trestni fad rozdéluje piipravné fizeni na tfi druhy v zivislosti na
typové nebezpelnosti trestného &inu pro spoletnost, je velice dalezité, aby
policejni organ spravné kvalifikoval skutek, pro ktery se trestni stthani vede.
V souvislosti s vy8e uvedenym se mohou objevit tfi modelové situace, které se
tykaji rozsifeného piipravného fizeni, a to, Ze skutek je sprdvné policejnim
orgdnem kvalifikovin a tedy spravné probihd rozSifené pHpravné Fizeni,
druhou mozZnosti, kterd se nabizi, je ta, Ze policejni organ kvalifikuje skutek
nespravns, tedy kvalifikuje ho pFisnéji, ma probihat standardni pfipravné fizeni
a probihd rozsifené pfipravné ¥izeni a konetné skutek kvalifikuje nespravné
v tom smyslu, Ze ho kvalifikuje mirnéji, probiha standardni p¥ipravné fizeni a
ve skutednosti v souladu s trestnim faddem ma probihat rozsifené pfipravné
Hzeni.

Pokud jde o druhou moznost, tedy Ze policejni organ kvalifikuje skutek
piisnéji a ma probihat spravné standardni pfipravné fizeni, pak na tuto
mo¥nost pamatuje § 169 odst. 2 TrR, podle n&jz se pokraduje ve vySetfovani
podle oddilu druhého hlavy desaté trestnfho fadu a kond se tak standardnf
piipravné fizeni. Dilkazy, které byly provedeny v roziifeném piipravném
Hzeni zistavaji souddst dikazll opatfenych v pribéhu tohoto vySetfovani.
Komenta¥ k trestnimu fadu uvadi v této souvislosti, Ze bylo-li by vsak zisténo,
Ze pravni kvalifikace skutku, pro ktery je trestni stihdni vedeno, pouZitd ve
vy$etfovanf konaném podle § 168 a¥ 170 TtR, vitbec neodpovidala provedenym
dtkazim a znich zjisténym okolnostem, bylo by to tfeba posuzovat jako
obchdzeni zdkona (konkrétmé podminek stanovenych v § 164 odst. 1 TrR)
s disledkem spodivajicim v nepouZitelnosti takto provedenych vyslechti
svédkd. Toto plati dle komentdfe i presto, Ze odchylky mezi obéma typy
vySetfovani nejsou jinak zésadni povahy.”¥ Stimto publikovanym nazorem se

¥ &4mal, P, Krdl, V., Baxa, ]., Piiry, F. Tresin{ ¥4d. Komenta¥. I dil. 4 vydéni. Praha; CHBeck 2002, str. 1090
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dé celkem dobfe ztotoZnit i kdyZ si lze pFedstavit i situaci, kterd je pro
obvinéného nevyhodnd, tedy Ze by byl vyslech svédka proveden v souladu s §
169 TR, takovyto svédek by vypovidal ve prospéch obvinéného a v dusledku
pochybeni policejniho orgénu pti prévni kvalifikaci skutku by takovyto vyslech
nebylo mozno pouzit s argumentacf, Ze se jedna o obchazeni zakona, Takovyto

postup by tedy obvinéného zcela jisté mohl poskodit. N&ktefi autofi se s vyse

uvedenym nazorem ztotoZitujf a odmitaji tak vyklad komentafe k trestnimu
Fadu.?

Tfeti modelovou situaci si Ize pfedstavit tak, Ze policejni organ kvalifikuje g
skutek mimneéji a ma spravné probihat rozéifené ptipravné ¥izend, tak v tomto
ptipadé je moZno od upozornéni obvinéného na zménu této pravni kvalifikace
u¥t postupu dle § 169 odst. 1 TrR, tedy v podstaté vyslychat svédky bez
omezeni uvedeného v § 164 odst. 1 TrR.

Pokud dojde ke zmén& pravni kvalifikace tak je samoziejmé vZdy nuino
obvinéného na takovouto zménu upozornit a udinit o tomto ziznam do
protokolu ( § 160 odst. 6 TrR ). Protokolem se rozumi zejména protokol o
vyslechu obvinéného. Neni viak vyloudeno, Ze se stane takovéto upozornéni p¥i
jiném procesnim ukonu, u kterého je obvinény pfitomen; zdznam se pak udin
do protokolu o takovém tikonu. Upozornéni je nutno udinit neprodleng, nebot
trestnf véci se musi projednéavat co nejrychleji (arg. § 2 odst. 4 TrR).»

Role obhéjce by vtomto pripadé méla spodivat v dohledu na pravni
kvalifikaci skutku a v moZnosti podavat navrhy na zménu pravni kvalifikace
skutku pipadné vyuit postupu podle § 157a TrR — tedy podat zadost o

pfezkoumani postupu policejniho organu a stitntho zastupce.

5.1.3. Zkracené pfipravné Fizeni
Institut zkraceného p¥ipravného fizeni byl zaveden do trestntho fadu zdk. &.

265/2001 Sb., a nyni ho upravuje ustanoveni §§ 179a a nasl. TrR. Dle tohoto

¥ srovnej napk. FUDr, Pavel Vantuch: Obhajoba obvinéného. 2 doplnéné a pfepracované vydand. Praha: CELBECK, 2002,
U &imal, P, Kxal, V., Baxa, J., Pitry, F. Trestni fad. Koment4¥. I dit. 4 vydéni. Praha: CH.Beck 2002. str. 1032
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paragrafu se tedy p¥ipravné fizeni kond o trestnych ¢inech, o nichZ p¥isludi konat
tizeni v pronim stupni Okresnimu soudu a na které zikon stanovi tret odnéti svobody,
jehoZ horni hranice nepfevysuje £ léta, a to za téchto podminek:

- podezrely byl pristiZen pfi Cinu nebo bezprostiedné pote,

- v prithéhu provéfovdni trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihdni
byly zjidtény skutecnosti, jinak oditvodriujici zahdjent trestniho sithdni a lze ofekdvat, Ze
podezrelého bude mozZno ve lhiité dvou tijdni od pednétu postavit pred soud.

Zkracené pifpravné Fizeni se zahajuje sepsanim zaznamu o zahijeni Gkoni
trestniho #zeni v souladu s § 158 odst. 3 TrR, a to proto, Ye orgdn konajicl
zkracené piipravné Fizeni postupuje a provadi dkony podle hlavy devaté
trestntho fadu. K zahdjeni trestniho stthani dojde aZ podanim navrhu na
potrestdni statnim zdstupcem soudu. Neni zde tedy stejnd situace jako ve
standardnim nebo roziifeném pfipravném fizend, kde se trestni stihani zahajuje
vsouladu s § 160 odst. 1 TrR. Sohledem na vy3e uvedené nepfichazi ve
zkrdceném pHpravném fizeni konani vySetfovani podle trestniho fadu.

Velmi diile¥ité je ustanoveni § 179b TR, podle kterého ma podezfely stejnd
prava jako obvinény ( § 33 odst. 1,2 TrR). Dale ma podezfely zadrZeny pravo
zvolit si obhajce a radit se s nim bez piitomnosti tfeti osoby — tedy i policie — jiz
v pritbéhu zadrZeni. I ve zkrdceném fizeni je dana moZnost, aby zadrzenému
podezfelému byl obhéjce ustanoven (pokud si ho v pfiméfené Thté nezvoli), po
dobu po kterou trvaji diivody zadrZend, a to tehdy, pokud zadrZeny podezrely
nebude propustén ze zadrZeni, ale naopak bude pfeddn sndvrhem na
potrestani soudu k proveden{ zjednoduSeného fizenf ( § 314 odst. 1,2 TrR). O
vySe uvedeném musi byt zadrZeny podeziely pouden organy dinnymi
v trestnim fizeni. Pokud nebude zadrZeny podeztfely propustén ze zadrzeni,
musi byt nejdéle ve hits 48 hodin ( § 77 odst. 1 TrR) pfedén snivrhem na
potresténi soudu k provedeni zjednodu3eného f{zeni.

Nejvy3si statni zéstupce publikoval dne 12.22002 nazor, ve kterém se
vyjadfuje k zadrZeni osoby podezfelé ze spachéni trestného ¢inu, a podle

kterdho zadrZeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu (stejné tak jako
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pfevzeti osoby, jejiz svoboda byla omezena podle § 76 odst. 2 TrR) slouZi pro
ucely predbézného ovéfeni odiivodnénosti podezfeni ze spachani trestného
¢inu, zjisténi, zda jsou dany diivody vazby uvedené v § 67 trestniho fadu.?
Zkracené ptipravné fizeni mé jesté daldi specifikum, a to Ze ve zkraceném
piipravném fizeni nelze vzit podezielého do vazby (§ 179f odst. 1 pism. a) TrR).
Neni viak vyloucdeno - jak bylo vys$e uvedeno, aby byla osoba podezfela ze
spachani z trestného finu zadrzena.
Pfi zkraceném pfipravném fizeni provadi organ konajici toto Fizeni tkony
podle hlavy devaté (§ 179b odst. 1 TrR), 4. provadi dkony a dokazovani
v souladu s §§ 158 a nasl. TrR — tedy tikony typické pro postup pred zahijenim
trestniho stihani. Je samozfejmosti, Ze obhdjce ma s ohledem na vySe uvedené
jind opravnéni v tomto fizeni neZ ve standardnim a roziifeném p¥ipravném
Fizeni.
Ve zkriceném pfipravném fizeni Ize také provést neodkladné a
neopakovatelné tikony, a to zpisobem podle hlavy ¢tvrté trestniho fadu. Z vyse
uvedeného vyplyva s poukazem na ustanoveni § 158a TrR, Ze i pres skutenost,
Ze pii zkrdceném piipravném Fizeni se konajf tzv. podani vysvétleni od
fyzickych a pravnickych osob (§ 158 odst. 3 pism a) TrR), neni vyloudeno i
provést vtomto Fizeni i vyslech svédka, oviem za specifickych podminek.
Takovouto podminkou je, aby takovyto vyslech byl proveden jako neodkladny
nebo neopakovatelny tikon, a aby bylo udinéno zikonu zadost, musi byt ':
takovyto vyslech proveden na navrh statniho zastupce a za Gcasti soudce (§158a
TrR). Ustanoveni § 158 odst. 7 TrR tykajici se podani vysvétleni obsahuje
zietelnou vazbu na zkracené piipravné fizeni, zejména co se tyle véty: ,Osoba
podavajici vysvétleni s vyjimkou podezfelého, je povinna vypovidat pravdu a
nic nezamléet”. Vyjimka pro osobu podezifelou je zde dileZitd pro obhajobu
takovéto osoby, a kdyby tato vyjimka v hlavé devaté absentovala, znamenalo by

to porufeni prdv podezfelého na obhajobu, nebot stejné jako obvinény i

2 yykls 4/2002, Nejvy#i stétnd zastupce, 12,2.2002, Pfipustnost zadrZeni osoby podezfelé ze spAchéni tr. &inu ve zkrdceném
pifpravném Fizeni ASPT: 23170
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podezfely se miiZe hdjit zplisobem, ktery uznd za vhodny a miiZze uvadét
dfikazy a okolnosti slouZici k jeho obhajobé (§ 33 odst. 1 TrR). Jinak by osoba
podavajici vysvétleni byla povinna vypovidat pravdu a nic nezamlet, takto
muZe napiiklad vyuzit svého prava a ve véd nevypovidat bez obavy pfed
jakoukoliv sankci.

Od wvyslechu svédka ve zkraceném pfipravném Fizeni je potfeba oddélit
vyslech podezfelého (§ 179b ods. 3 TrR). Podezfelého ze spachéani trestného cinu
je naopak potfeba vyslechnout a na postup vyslechu podezielého se pfiméfené
uziji ustanoveni o vyslechu obvinéného (§§ 91 a nasl. TrR). Je tedy potfeba pred
takovym vyslechem zjistit totoZnost podez¥elého, dotazat se jej na jeho rodinné,
majetkové a vydelkové poméry a predchozi tresty, objasnit mu podstatu
sdéleného obvinéni a poucdit jej o jeho pravech. O vyslechu podezfelého se
sepiSe protokol. Podezfelému mus{ tedy byt dana moZnost podrobné se vyjad¥it
ke skutednostem, které jsou mu kladeny za vinu a uvést okolnosti, které
podezieni jeho osoby zeslabuji nebo vyvraceji a musi mu byt dana moznost
nabidnout o takovych skutecnostech dikazy.

Provadéni zkraceného pfipravného fizeni bylo od pocatku spojeno mj.
s problémem, ktery spodival v nemoznosti uplatiiovat v priibéhu tohoto typu
piipravného Fizeni jiné prostfedky umoznujici rychlé a efektivni vyfizeni trestni
véci, a to odklony v trestnim Fzeni. Tim vznikla urdita disproporce mezi
zkracenou a standardni formou pffpravného fizeni. Zminény nedostatek pravni
upravy odstranila novela provedend zdkonem ¢ 283/2004 Sb., s G¢innosti od
1.7.2004, a to dvojim zptisobem. Jednak doplnila ustanoveni § 179¢ odst. 2 pism.

f), které umoZiuje statnimu zastupci odlozit véc, rozhodl-li o schvaleni

narovnani p¥i obdobném pouZitf § 309 a nasl. TrR a jednak do tého# ustanoveni
dophila i moZnost véc podminénd odlozit dle § 179¢ odst. 2 pism. g) TIR,
pfidem? takovy postup navazuje na zavedeni nového druhu odklonu, tedy

podmingného odloZeni poddni ndvrhu na potrestani 2

% Sderha, F.: K odklonim uplatitovanym ve zkréceném piipravném Hzend, Bulletin advokacie 52006, str. 22.
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Shrneme-li zavéry o zkraceném pF{pravném fizeni, je zde vytvofen dle mého
nazoru pfedpoklad pro to, aby trestni stihani trvalo kratsi dobu a p¥itom prava
podezielého na obhajobu =ziistala vsouladu strestnim Ffadem, Listinou
zdkladnich prév a svobod a Umluvou o ochran& lidskych prav a zikladnich
svobod. Problemati¢t&jdi, zejména Casové se jiZ ale jevi samotné zjednodusené
fizeni pfed soudem a nasledné hlavni li¢enf konané po podaném odporu. S vyse
uvedenym souvisi i otazka daldiho postupu soudu a zejména otdzka nechuti ze

strany soudcl rozhodnout tresinf véc odli$né od jiz vydaného trestniho piikazu.

6. OBHAJCE

Trestné procesni teorie se zabyva otazkou zda obhéjce je subjektem a stranou
trestniho Fizend, p¥idem¥ stranou se dle ustanoveni § 12 odst. 6 TrR rozumi ten,
proti némuz se vede trestnf Fizeni, zG¢astnénd osoba a podkozeny a v Fizeni
pfed soudem téZ statni zastupce. Stejné postaveni jako strana méa dle tohoto
ustanoveni téZ i jind osoba, na jejiz navrh nebo Zadost se fizeni vede nebo ktera
podala opravny prostfedek.

Pfi formulovani obecnych definic je vidy potfeba mit na mysli latinské
souslovi - omnis definitio in jura periculosa est. Definice pojmu strany tresiniho
fizeni neni{ vtomto smyslu vyjimkou a dle teorie je zde hned nékolik
interpretatnich nejasnosti, kdyZz teorie pouziva jinou definici, nez kterd je
uvedena v zékonnych ustanovenich. Podle teorie je totiz obhijce stranou
trestntho fizeni. Stranou trestniho F{zeni je dle teorie subjekt opravnény
uplatiiovat nebo podporovat obZalobu nebo sebe nebo jiného proti obZalobé
obhajovat.®

Jinak se stranou rozumi nejdileZitéjdi subjekty trestntho fizeni, na jejichZ
postaveni zaleZi zakonodérd do té miry, Ze jim urdl zvlastni procesni prava,
zejména vystupovat vlastnim jménem v Fizeni pfed soudem, pravo aktivné se

¥zeni Giéastnit, uplatiiovat své procesn{ névrhy, pifpadné i provadét dikazy (§

* Cisatovd, D. - Hasch, K. —Jelinek J. - Mandék, V. Matuls, V.- RiZek, A. - Sovak, Z. - B18pén, ].: Trestni prévo procesnd, Linde,
Praha 1999,s. 70
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215 odst. 2 TrR), vyjadfovat se kprovadéni vkond, které tvoH zaklad
meritorniho rozhodnuti, podavat opravné prostfedky. Tato opravnéni mohou
byt uplatfiovana jen v fizeni pfed soudem, nikoliv v8ak v pfedsoudnim stadiu
trestntho fizeni. Pojem strany se vztahuje jen na stadium ¥izeni pfed soudem.”
Jen pro 1iplnost, statni zastupce je dle trestniho fadu stranou trestniho ¥izeni,
oviem také az v fizeni pfed soudem.

Stranou je oviem obhdjce dle mého nazoru v té specifické Casti trestniho
fizeni, kde se rozhoduje o jeho odméné v ndvaznosti na ustanovent § 151 odst. 2
TrR. Tato &st trestndho Fizeni je jedine®nd vtom smyslu, ¥e zde obhéjce
prezentuje pouze svij zdjem a ndvrh na pfizndni odmény dle citovaného
ustanoveni podéva svym jménem, nikoliv jménem obvinéného jak je typické pri
jinych procesnich podanich a tkonech. Z tohoto pohledu je pak obhéjce jisté
stranou, a to minimalné v fizeni o pfiznani odmeény advokatovi. Pokud zde byla
fe o tomto fzeni, v této souvislosti je potfeba uvést, Ze o takovémto pfiznan{
odmeény rozhoduje orgdn &inny v trestnim fizen, ktery vedl fizeni v dobé, kdy
obhajci povinnost obhajovat skonéila § 151 odst. 3 TrR. Takovyto navrh je
potfeba podat u takovéhoto organu ve 1hGté do jednoho roku ode den, kdy se
obhéjce dozvédél, Ze mu povinnost obhajovat skonéila. Otdzkou ziistava, zdali
je obhdjce stranou v trestnim Ffzeni proti uprchiému a v fizeni kde je obvinény
zbaven zpasobilosti k pravnim Gkonfim, nebo je jeho zphisobilost k pravnim
ukonim omezena. 1

Ustanoveni § 33 trestnfho fadu davé jednoznaénou odpovéd na otazku kdo
milZe byt obhéjcem v tresinim fizeni. Timto obhdjcem mtize byt podle trestniho
fadu pouze advokat, pficemz advokétem je dle ustanoveni § 4 zdk. & 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjdich pravnich pfedpish ten, kdo je zapsan
seznamu advokéti vedeném Ceskou advokatni komorou.

Jistou modifikaci vySe uvedeného je institut evropského advokéta, ktery je

zaveden zdkonem o advokacii a ktery vstoupil vudinnost dnem vstupu

2 Jelinek, J. Dritik a., Hasch K., Novakovd, ], Novikova, 8., Sovik, Z., Sevisik, V. Trestni prévo procesni po novele trestniho
Fadu Gfinné od 1.1.2002, EUROLEX BOHEMIA PRAHA 2, str. 120
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smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Zakon o advokacii zde
rozliSuje tzv. hostujictho evropského advokdta (§ 35f a ndsl ZoA) a tzv.
usazeného evropského advokata (§ 351 a nasl. ZoA). Rozdil jednodude fedeno
spociva v tom, Ze hostujici evropsky advokat poskytuje pravni sluZby na tizemi
Ceské republiky dofasné nebo piilezitostnd, kdesto usazeny evropsky advokat
je zapsdn v seznamu vedeném Ceskou advokatni komorou a je opravnén
poskytovat pravni sluby na Gzemi Ceské republiky soustavné. I hostujfci
evropsky advokat je opravnén poskytovat prédvni sluzby véetné obhajoby
v trestnim fizend, pfifemz pfi poskytovani takovychto pravnich sluZeb je tento
evropsky advokat povinen dodrZovat povinnosti, které jsou stanoveny pravnim
nebo stavovskym pfedpisem pro advokaty. Pokud tyto pfedpisy podle zdkona
o advokacii nékterou otdzku neupravuji, je hostujici evropsky advokat povinen
dodrZovat povinnost, které jsou stanoveny pravnimi, stavovskymi nebo jinymi
pfedpisy domovského statu o poskytovani pravnich sluzeb.

Obhdjce mé nepochybné velkou zodpovédnost v trestnfm ¥zeni a stanoveni,
Ze obhajcem mitZe byt toliko advokat pfedstavuje urditou pojistku, ktera je pro
obvinéného tedy velice dileZitd, protoZe zarucuje odborny prvek v obhajobé a
k trestnimu Fadu zde navic pfistupuje zdkon o advokacii, ktery pfesné stanovi
ve svém ustanoveni § 5 tohoto zdkona p¥edpoklady pro vykon advokacie.

Mezi tyto pfedpoklady dle zak. o advokacii patfi plna zpuisobilost k pravnim
tikonfum, vysokoskolské vzdélani vramci magisterského programu v oblasti
prava studiem na vysoké gkole vCR nebo v zahranidi, pokud je takovéto
vzdélani uznano, odbomé praxe alespoi tif let na pozic advokatniho
koncipienta, bezithonnost, dile m{iZe byt advokatem ten, komu nebylo uloZeno
karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokat a ten kdo nebyl vyskrinut ze
seznamu advokatl podle § 7b odst. 1 pism. ) nebo f) ZoA, ten kdo neni
v pracovnim nebo jiném obdobném poméru s vyjimkou pracovniho poméru
vysokoskolského uditele, ten kdo slozil advokatni zkousku a kdo po spinéni
pedchozich predpokladit a podminek slozil slib do rukou pfedsedy Ceské

advokatni komory.
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Je samoziejmosti, Ze kaZdy advokat nedosahuje stejnych kvalit a néktefi
advokati se trestnim pradvem vibec nezabyvaji i tito advokati viak museli projit
pomérné naronou pifpravou na advokatni praxi a tato je do znaéné miry
zaméfena pravé na trestni pravo. Za dovrSeni této pfipravy se da povaZovat
uspeiné sloZeni advokétni zkousky, ktera je celou jednou svou &asti zaméfena
pravé na trestni pravo. O odpovédnosti obhajoby nasvéd&uje i ustanoveni § 41
odst. 4 TrR, ze kterého vyplyva, Ze obhajce miie &init v nékterych pipadech
ukony i proti vili obvinéného. Dokonce v této souvislosti je zajimavé poukazat
na judikat uvefejnény pod ¢ R 2/1972, podle kterého miiZze obhdjce zem¥elého
obvinéného misto obvingného udinit prohladeni podle § 11 odst. 3 TrR, Ze trva
na projedndni véci, ve které bylo trestni stthani zastaveno z divodu uvedeného

v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a),b) nebo i) TrR.

6.1. Substituce

Véta druha ustanoveni § 33 trestniho fadu uvadi, Ze se pro jednotlivé tkony
trestniho fizeni, s vyjimkou fizeni pfed krajskym soudem jako soudem prvniho
stupné, pfed vrchnim soudem a nejvys$im soudem, se mitZze obhajce déat
zastoupit koncipientem. Je otdzkou zda je toto ustanoveni TrR skutetnd
efektivni, kdyZ procesni tikony v pfipravném fizeni téchto vécech délaji zcela
béZné advokatni koncipienti a fizeni pfed soudem je u krajského soudu jako
soudu prvntho stupné témeé¥ stejné jako u okresniho soudu, zejména vezmeme-
li viavahu, Ze za obhajobu odpovidda advokat osobné a nikoliv advokatni
koncipient a advokat jisté nepovéfi ndroénou obhajobou advokatniho
koncipienta, kterému nedtvéfuje a ma pochybnosti o jeho kvalitach. Advokatnf
koncipient stejné podle stavovskych pfedpistt mtiZze obhajovat v fizeni u soudu
aZ po pllroéni koncipientské praxe, tedy kdy jiz potfebné informace k obhajobé
ma. Jednd se zde viak o stavovsky piedpis a soud vykonani této praxe sam
nezkouma. Kromé toho se mifize advokat nechat zastoupit jinym advokatem,
Toto pravo vyplyvé z ustanoveni § 26 zékona o advokadii. V této souvislosti se

objevuji otdzky, zda miiZe advokétni koncipient absolvovat celé trestni fizeni a

36



jestli je potieba pro kazdy procesni Gkon potfeba nova substituéni pIna moc. P¥i
téchto Gvahéch je potfeba dat za pravdu tém, ktefi jsou toho nazoru, ze celé
trestni fizeni samotny advokéatni koncipient provést nemdize. V souladu s timto
nazorem koresponduje i Usneseni piedstavenstva CAK & 6/1998. Otazkou je
zda se takovyto postup v praxi dodrzuje a zde je tfeba Fici, Ze neni tomu tak
vzdycky. Zde ovem opét nastupuje zakon o advokacii, ktery takovéto pocinani

advokata povaZuje za karné provinéni. Navic je potfeba mit pro kazdy procesni

ukon, ktery advokatni koncipient provede nova specidlni substituéni plna moc a
je lhostejno ve kterém stadiu trestniho fizeni se v&c naléza, zda v pfipravném
fizeni, v fizeni pfed soudem nebo tfeba pfed odvolacim soudem. Nékteti autori
si kladou otdzku v jakém pomeéru by obhajoba méla byt vykonavéna advokatem
a vijakém pomé&ru advokatnim koncipientem. Napf. JUDr. Jan Vydra je toho
néazoru, Ze ukony, které provddi koncipient v ramci trestntho fzeni by mély byt
spiSe vyjimkou a podet ttkond provadénych advokatnim koncipientem nemtze
ptekrodit hranici, kdy by v podstaté advokat a koncipient vykonavali obhajobu
stfidavé, ptipadné by obhajobu fakticky pfevainé vykonaval koncipient.” Jsem
toho nazoru, Ze takto nelze pausalné urfovat pocet tkont, které musi provést
sdm advokat a které koncipient. Samozfejmé je potfeba jednotlivé trestni
piipady individualizovat a konetné rozhodnuti musi byt na advokétovi, ktery
je mimochodem za obhajobu odpovédny. Navic se neda pausalné konstatovat,
ze tkon provedeny advokéatnim koncipientem je ,a priori” méné kvalitni.

Substitudni plnd moc je specidlnim zmocnénim a mé povahu obecné pfikazni
smlouvy podle ustanoveni §§ 724 a nasl. ob¢anského zakoniku.

Je potfeba si poloZit otdzku, kdy advokdt nesmi v fizeni byt obhéjcem
obvinéného. Novela zdk. 265/2001 Sb., upfesnila tyto piipady. Dle ustanoveni §
35 odst. 2 a 3 TrR nemiize byt obhdjcem advokat, proti kterému je nebo bylo
vedeno trestni stithani a v disledku toho v fizeni, ve kterém by mél vykonavat
obhajobu, ma postaveni obvinéného, svédka nebo zucastnéné osoby. Otazkou

ziistavd, proé zakonoddrce mezi uvedeny vydet neuvedl poskozeného. MuZze

¥ Vydra, J.: K ot&zce phipustadho rozsahu zastoupeni advokata advokétnim koncipientem, Bulletin advokacie 1072004, sir, 43 a ndsl,
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snad advokat vykondvat obhajobu vf¥izeni, ve kterém méa postaveni
poskozeného? Domnivam se ze nikoliv a jsem toho nazoru, Ze se poskozeny
douvedeného vyctu nedostal nedopatfenim zdkonodarce. Domnivam se, Ze
obhajobu je potfeba vykonavat strikiné profesionalng a do jisté miry je numé
odosobnéni obhéjce a pokud by advokét byl v trestnim fizeni sém v procesnim
postaveni poskozen¢ho, narusilo by to vztah mezi obvinénym a jeho obhdjcem,
protoZe jejich zajmy by jiZ urcité nebyly podobné.

Dale pak nesmi byt v trestnim Fizeni obhajcem advokat, ktery v ném vypovida
jako svédek, podava znalecky posudek nebo je &inny jako tlumoénik. V této
souvislosti se objevuji nazory, Ze obhajoba by méla mit pfednost pfed dalsimi
témito funkcemi a ja se s témito nézory ztotoZziuji.

Usnesenfm soudu dle § 37a odst. 1 pfsm. a) TrR, miZe byt obhéjce vylouden
z obhajovani trestni véci. Je to zejména tehdy, pokud je jako obhajce nedinny
nebo je zde odtivodnéno ptesvédieni, Ze obhajoba je nekvalitni. Divodova
zprava knovele trestntho ¥adu — k zék. & 265/2001 Sb., uvadi, Ze ,stavajict
pravni Uprava neumozigje soudu, aby vyloudil obhdjce i za situace, kdy o
kvalité obhajoby 1ze mit zdvazné pochybnosti (napf. obhéjce je sém stthan pro
tumyslny trestny ¢in, nevykonava Zzadné tikony obhajoby, nedostavuje se k
tkontm, pfi nichZ je jeho ucast nutnd atd.). Navrhuje se, aby v téchto
zévaZnych piipadech mohl soud rozhodnout o vylouCeni obhdjce (ak v
piipravném Fizeni, tak ve stadiu fizeni pfed soudem). Stejné bude soud
postupovat, jestlize obhajce zastupuje dva nebo vice obvinénych, jejichZ z&jmy
si odporuji a sam z tohoto diivodu nevypovi plnou moc nebo nepozada o
zproiténi obhajoby”. Proti usneseni o vyloudeni zvoleného obhéjce z obhajovani
je ptipustna v zdkonné [hiité stiZnost jako opravny prostfedek. Tuto stiZnost
miiZe podat obvinény, zvoleny obhéjce a statni zastupce.

V ptipadé& nekterych diivodis, které brani vykonu obhajoby, napf. pfi delsi
dobu trvajici nemoci obhdjce, pozastaveni vykonu advokacie podle § 9 ZoA,
vySkrtnuti ze seznamu advokati podle § 8 téhoZ zdkona apod. je povinnost

obhéjce podle § 27 cit. zdk. ustanovit bez odkladu jiného advokéita po dohodé s
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nim svym zdstupcem. Poru¥f-li obhéjce tuto povinnost, ustanovi zastupce Ceska

advokatni komora; proti vili obvinéného a jim na zakladé plné moci zvoleného
obhdjce viak nemiiZe suplovat prava a povinnosti zvoleného obhajce, obhdjce
ustanoveny.” Stejné tak se vyslovil Ustavni soud ve svém usneseni, podie
kterého nesplni-li advokdt tuto povinnost (tedy v pfipadé, Ze mu brani
jakékoliv pfekazka ustanovit jiného advokdta po dohodé snim svym
zastupcem), disledky z takového to jednani (opomenuti) jdou v procesnim
smysiu vyluéné k jeho tizi.?

PouZiti dfivodu vyloudeni advokata podle § 37a odst. 1 pism. b) TrR 4.
vyloudeni obhajce, ktery se opakované nedostavi k itkonim trestntho Fizeni, pfi
nichZ je jeho 0idast nezbytna, ani nezajisti uiast svého zastupce, ackoliv byl
thdné a véas o takovych tikonech vyrozumén, pfichdzi v ivahu pouze v fizeni
pfed soudem, nebof v ptipravném fizeni je ucast obhajce na vySetfovacich
tikonech jeho privem § 165 odst. 2 a 3 TrR, pfifem? musf jit o opakované
nedostaveni se k tkontm trestniho ¥zeni.?

Vylouden z obhajovani je pfedevsim obhidjce, u kterého jsou ddny divody dle
§ 37 odst. 1, 2 TrR. Zakonodarce mél na mysli z¥ejmé i dal¥i piipady vyloudeni
z obhajovéni, spodivajici zejména v divodu podle § 20 odst. 2 ZoA, kdy je
advokat opravnén odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich sluZeb,
popiipadé poZadat Komoru o uréeni jiného advokata (§18 odst. 2 ZoA), dojde-li
k naruseni nezbytné dtivéry mezi nim a klientem.

Vtéto souvislosti nelze pFehlédnout, Ze také ustanoveni § 20 odst. 4 ZoA
poditd i v téchto pfipadech, Ze advokat je pod dobu 15 dnit od odstoupeni od
smiouvy povinen &nit veSkeré neodkladné tkony, aby klient neutrpél na svych
pravech nebo opravnénych zajmech tjmu, nedohodne-li se advokat s klientem

jinak nebo neudini-li klient jiné opatieni.®

¥ Rozsudek NS CR 9 Tz 46/99, SoRo 99,8:265 inter.Z. ASPI 13672 .

" yenesent Ustavatho soudu CR ze dne 18. listopadu 1999, sp. zn. TIL US 226/99, uvelejnéno pod & 72 ve sv. 16 Sb. nal, A usn. US &R
 Bamal, P, Krdl, V. Baxa, J. Péry, F. Trestnf t4d, Komentét, [, Dil. 4. vydéni. Praha: C.H.Beck 2002, str. 217,

¥ Bimal, P. Krél, V. Baxa, L. Péry, F. Trestof fad. Komentdt. I. Dil. 4. vydani, Praha: C.H.Beck 2002, str. 214, vetn& poznémky pod tarou.
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6.1.1. Zvoleny obhéjce

Jedno z primarnich prav, které ma ten, proti komu se trestni fzeni vede je
pravo zvolit si obhajce a radit se snim o zpfisobu obhajoby - toto pravo
oznaluje teorie jako obhajobu formalni. Toto pravo vyplyva jednak
z mezindrodnich dokumentii a jednak je obsaZeno v zdkladnich zdsadach
trestniho fizend, a to v ustanoveni § 2 odst. 13 TrR, které uvadi, Ze ten, proti
némuZ se trestni fizeni vede, musi byt v kaZdém obdobi Fizeni pouden o
pravech umoZznujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téZ mtZe
zvolit obhdjce; viechny organy dinné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit
mu uplatnéni jeho prav. Kromé tohoto prava na zvoleni obhjjce je v trestnim
fadu obsaZeno pravo na ustanoveni obhdjce, trestnf fad vSak upfednostiiuje
pravo zvolit si obhéjce. Ten proti komu se trestni Fizeni vede si tedy miize
vybrat jakéhokoliv advokata, ktery je zapsan jako advokat v seznamu advokat
vedeném Ceskou advokatni komorou nebo tzv. evropského advokita.

Pravni vztah u dobrovolného zastoupeni vznikd mezi zastoupenym a
zastupcem na zakladé smlouvy (Casto nepfesné oznafované jako dohoda o
piné moci), k jehoZ obsahu patfi pravo zastupce zastupovat zastoupeného v
dohodnutém rozsahu. Zakon v8ak nestanovi obligatorni formu uzavfeni tohoto
pravniho tkonu, mbzZe byt udinéna astné a pravni ikon sméfujici k uzavieni
této dohody mtize mit i konkludentni formu, napf. tak, Ze obhdjce, ktery byl
tstné k zastupovani obvinéného zmocnén, zaéne jako obhdjce v fizeni
vystupovat. Naproti tomu  plnd moc je jednostranny pravni tkon
zastoupeného, jenZ je adresovén tfetim osobam, kterym se ddva na védomi, Ze
zastupce je opravnén zastoupeného zastupovat av jakém rozsahu (plna moc
je pouhym osvédéenim existence prava urdité osoby zastupovat jinou osobu).
Na rozdil od obdanského soudntiho Fizeni, pak zmocnéni obhdjce - advokata
1ze v trestnim Fizeni omezit pouze na nékteré Gkony nebo na d{ast fizend,
pravidlem praxe je zmocnéni obhédjce neomezené, pro fizeni jako celek.

Nevyplyva-li viak z udinéného pravniho tkonu jeho rozsah, zaroveti vSak ani
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jeho omezeni, nelze v ZAdném pfipadé dovodit, Ze zmocnéni obhdjce k
zastupovani je omezené na tkon, pfinémZ ke zmocnéni doslo.?!

Ktomu, aby obhajce mohl skuteéné vykonavat tikony v trestnim zeni,
potfebuje od svého klienta povéfeni k zastupovani ve formé smlouvy, nikoliv
tedy - jak vyplyva z citovaného nalezu Ustavniho soudu - ,pouhou” plnou
moc. PInd moc je piikazni smlouvou, kterou upravuje ustanoveni §§ 724 a nasl.
Obcanského zakoniku. Rozeznidvame dva zakladni typy plnych mocf a to
generalni plnou moc, kterd je zaméfena na celé fizeni a specidlni plnou moc,
ktera se tyka jen jednotlivého procesniho tikonu. Zvyklosti je oviem v trestnim
procesu plna moc generalni ~ jinymi slovy plnd moc na celé ¥zeni.

Z&k. & 85/1996 5b., o advokacii, ve znéni pozdéjdich pravnich predpist v této
souvislosti pouZivd misto pojmu plné moci pojem ,smlouva o poskytovani
pravnich sluzeb” (§ 20odst. 1 ZoA), pfifemZ tato terminologie se mi zda
pfesnéjsi. Smlouva o poskytnuti pravnich sluzeb upravuje pouze vnitini vztah
mezi advokatem a obvinénym, kdezto viici tfetim osobam se prokazuje ve
formeé plné moci jako jednostranné prohlaSeni zmocnitele o osobé zmocnénce a
rozsahu jeho opravnéni jednat s tifinky pro zmocnitele. -

V této souvislosti je potfeba uvést, Ze z ustanoveni § 37 odst. 2 TrR vyplyva, Ze
pokud si obvinény zvolf jiného obhdjce, tato zména je viidi organtim ¢innym
v trestnim f{zeni (¢inna az tehdy, kdy je tato skuteénost nadepsanym organtim
oznamena.

Trestni fad stoji na zésadé priority volby obhéjce, znamena to ve struénosti, Ze
zvoleny obhajce ma pfednost pfed obhdjcem ustanovenym, k této problematice
— viz usneseni Nejvy$stho soudu 9 Tz 46/99 - ,Je v zdsad€ nepfipustné nahradit
v trestnfm Fzeni zvoleného obhédjce obhdjcem ustanovenym, pfip. vedle
zvoleného obhdjce vnutit obvingnému obhéjce ex offo, a to i tehdy, jestlize -
kupt. z hlediska délky vySetfovaci vazby, hrozi nebezpeéi z prodleni”. Takovéto

jednéni by podle nézoru soudu znamenalo porueni prava na obhajobu. Za tim

Géelem také &. 40 odst. 3 Listiny stanovi, Ze "obvinény ma pravo, aby mu byl

*UNdlez TS 272/05, ASPI 33045
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poskytnut ¢as a mozZnost k ptipravé obhajoby a aby se mohl héjit sdm nebo
prostfednictvim obhdjce”. Teprve nasledné pro pfipady, kdy si obvinény
obhéjce nezvoli, ackoli ho podle zadkona mit musi, bude mu ustanoven soudem.
Zvoleni obhédjce je tedy realizaci prava obvinéného na obhajobu.

Nejvy3si soud publikoval ndzor ve svém rozhodnutf 9 Tz 46/99 (SoRo 99, 8:
265), e podie § 37 odst. 2 TiR si obvinény mfiZe misto obhajce, ktery mu byl
ustanoven nebo osobou k tomu opravnénou zvolen, zvolit obhdjce jiného. Tim,
Ze si obvinény zvoli nového obhdjce misto obhajee piéivodniho, zanikaji
opravnéni obhajce dfivejitho. Vidy maé pfednost podle Nejvy3siho soudu ten
obhéjce, ktery byl zvolen obvinénym, pfed obhajcem zvolenym jinou osobou,
piifemZ obvinény si také misto ustanoveného obhéjce miiZe jiného obhdjce
zvolit nebo miize i ustanovenému obh4jci udélit plnou moc. Obvinény si
samozfejmé mhze kdykoliv zvolit jiného obhajce i misto obhdjce, kterého si

zvolil sAm, a takovéa volba ma stejné disledky.

V minulosti se fadu let v praxi vyskytovaly spory o to, zda si obvinény miZe
zvolit obhdjce pouze jednoho, & vice obhdjcli, nebof trestni fad tuto otdzku
nefe$il.? Az Ustavni soud dal na tuto otdzku jednoznainou odpovéd ve svém
nélezu III. US 308/97, kdy uvédi, Ze moZnost k uplainéni obhajoby musi dostat
viichni obhdjci, které si obvinény zvolil a tudiZ se podileji na jeho obhajobé.®

Nabizi se otazka, zda fesky trestni fad znd institut hlavniho obhéjce. JUDr.
Vantuch dochézi k zdvéru, Ze fesky trestrd proces institut hlavniho obhdjce

nezna, nebof pokud by existoval institut hlavniho obhdjce, musel by

zékonodérce tento pojem v trestnim fAdu uZit a vymezit tak jeho préva a
povinnosti.

Jsem toho ndzoru, Ze kaZdy z obhdjci ma stejné postaveni a stejnd prava.
Naproti tomu slovensky trestni ¥ad zcela jasn& v ustanoveni § 44 odst. 7 SR
stanovi, Ze pokud si obvinény zvoli vice obhdjcl, kazdy z téchto obhdjci ma

stejnd prava a povinnosti. Pokud by zikonodarce takovéto ustanoveni do

2 Mandak, V.:MéZe mit obvingny vice obhdjcti?Pravo a zakonnost &1/1990, str. 12
 Yantuch, P.: Ustanoveni § 37 edst. 3 TF a institut hlavniho obhéjce, BA6/2004, str. 29
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trestntho fadu vloZil, nemusela by se k nadepsanému nazoru vést akademicka
diskuse a vyklad této problematiky by se nemusel ponechévat na rozhodnutich
soudi. Plijeti takového nebo obdobného ustanoveni by nepochybné zvysilo
pravni jistotu.

Problém, ktery trestni fdd déle ponechal stranou je napfiklad ten, ktery
z obhdjct prondsi u soudu zavéreénou fec, kdyz jich mé obvinény nékolik?
Dal$i otdzka, kterd se nabizi je ta, zda neufinit de lege ferenda korekci
v neupfesnéném poétu advokatd, které obvinény miiZze mit dle soufasného
pravniho stavu a nestanovit obligatorné né&jakou hranici napt. hranici v poctu tf
obhdjcil, které by obvinény mohl mit.

Pluralita obhéjctl je povolena jen u obhajcti zvolenych, obvinény nemtize mit
zaroveti obhajee ustanoveného a zvoleného - nebo dokonce vice obhdjch
ustanovenych - nebot obvinénému je dana moznost volby dle § 37 odst. 2 TrR,
kdy v toto ustanoveni podité se slovy ,misto ustanoveného obhéjce”. Procesni
tkony miize &init kterykoliv ze zvolenych obhdjch, a to se stejnymi adinky.
Vyrozumivan o procesnich ttkonech je pouze jeden advokit a dorudovano je
také pouze jemu a obvindnému. Takovyto obhdjce také nese odpovédnost
za piipadné promeskéni Thlity ¢i neticast pii procesnim iikonu.

Zak, & 265/2001 Sb., kiery zohlednil shora citovany nalez Ustavniho soudu,
tedy jednoznaéné odpovédél na otazku zda miZe mit obvinény vice obhajcli.
Co se tyle dorufovani pisemnosti z ustanoveni trestniho fadu vyplyva, Ze
orgény ¢inné v trestnim fizeni dorudujf - nejen z ekonomickych divodd, ale
také z dtivodd plynutl lhiit - pouze jednomu obhdjci, kterého si vybere sam
obvinény. Neudini - li tak, urf takovéhoto obhdjce soud a v pHpravném fizen{
statnd zastupce. Co se tyde [hiit k podan{ opravného prostiedku, skondi lhiita
dnem, kdy dojde pisemnost bud’ obvinénému nebo jeho obhdjd, a to té osobg,
které je doruceno pozdéji.

Dosud jsem psal pouze o pravu osoby proti které se vede trestni fizend si
zvolit obhijce. Obhdjce viak takovéto osobé mohou zvolit i jiné osoby.

Takovouto osobou miiZe byt zdkonny zistupce, pfibuzni v pokoleni pfimém,
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sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, druh a také zidastnéna osoba. Dokonce
tak mohou tyto osoby podle ustanoveni § 37 odst. 1 TrR udinit i proti villi
obvinéného, pokud je zbaven zphsobilosti pravnim dkontim, nebo je jeho
zptsobilost k prédvnim tkonm omezena. Zvoleny obhdjce pfestdvd byt
obhédjcem vypovézenim pIné mocdi toho, proti komu se trestn{ f{zeni vedlo,
pfipadné skonenim trestniho stihani.

Je potieba zminit, Ze zakonodarce vyslovné umoziiuje, aby obhajce vykondval
obhajobu dvou nebo vice spoluobvinénych, ktefi si jej zvoli, avSak jen za
pfedpokladu, Ze si jejich zajmy neodporuji, tedy nejsou v kolizi. Zvoleny
obhdjce tudi? miiZe obhajovat vjedné trestni véci nékolik obvinénych, aviak

pouze tehdy, kdyZ jejich zajmy nejsou v rozporu.*

6.1.2. Obhéjce ustanoveny soudem

Na kvalitu obhajoby by neméla mit vliv skute¢nost, zda advokat obhajuje na
zakladé plné moci, povéteni CAK, & ex offo. Toto konstatovani viak je pouhym
zbozZnym pfanim a kondi vétinou s vyhodnou smlouvoun o pravnim zastoupent,
kterou advokat sepiSe se svym klientem. To ovéem nic nemeéni na skutenosti,
Ze za provedenou obhajobu advokat odpovida nejen karné, ale také mravné a
nespravnd obhajoba jisté nepfispéje k dobrému jménu advokata.

V pfedeslém ¢lanku byla feSena otdzka priority volby obhajce, advokat se
vak vétsinou za svou praxi - tedy pokud se pfevainé nevénuje trestnimu
pravu - setkava se svym ustanovenim jako obhdjcem v trestnim fizeni soudem.
Aby mohl byt advokat ustanovovan ex offo, musi o toto ustanovovéni pozadat
okresni soud v jehoz obvodu by chtél byt jako advokat ustanovovan.

Ustanoveni obhéjce je procesni tikon soudu, ktery je podle teorie povazovan
za opatfeni. Opatfeni soudu o ustanoveni obhéjce podle § 38 odst. 1 TR je
aktem aplikace prava vydaného organem veifejné moci. Je to rozhodnutf soudu,

které nen{ ani usnesenim ani rozhodnutim ve véci samé, proto se zde jedna o

*Vantuch, P.: K vyloudeni advokata vykonavajictho obhajobu obvinénych v substituci, BA 4/2003, str. 18
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opatfeni. Ustanovit obhdjce mlze pouze soud, Zidny jiny organ dinny
v trestnim fizeni tuto pravomoc nema.

JiZ bylo konstatovano, Ze trestni ¥ad stoji na priorité volby obhajce cbvinénym
a vzhledem ke skutednosti, Ze trestni fizeni je také mimo jiné ovladano zdsadou
rychlosti fzen{, ustanoveni § 38 TrR stanovi, 2e pokud obvinény obhéjce nem4,
ackoliv ho mit musi (tzv. nutnd obhajoba), uréi se mu lhiita ke zvoleni obhdjce.
Tato lhiita neni lhiitou z&dkonnou, ale zileZi na tivaze soudu. Délka lhfity se
stanovi se zfetelem na povahu a okolnosti pfipadu tak, aby nebyl ohroZen tidel
numé obhajoby. Urdeni lhfity nepfichazi v tivahu, prohlasil-li obvinény
vyslovng, Ze si obhdjce zvolit nechce.® Teprve po marném uplynuti této
soudcovské lhiity je obhajce obvinénému opatienim soudu ustanoven. Stoji za
zminku, Ze kazdy advokat nevykonava obhajobu v trestnich vécech. Dokonce je
takovychto advokath ktefi se vénuji trestnimu prdvu mensina. Trestni ¥ad
pamatuje na ustanoveni obhéjce ex offo v § 39 TrR, kde jsou také déna pravidla
pro toto ustanovovani.

Novela tresmiho fadu - zdk. & 283/2004 Sb,, doplnila s Gcinnosti od 1.

dervence 2004 ustanovenf § 39 TrR o daldi dva odstavce, které se tykaji

samotného postupu p¥i ustanoveni advokata a jeho vybér zpofadniku, pro
udely ex offo v trestnim Fizeni. Pro tyto udely soud vede abecedné uspotfadany
pofadnik advokatt (dale jen "pofadnik"), kteff chtéji vykonavat povinnost

obhajoby jako ustanoveni obhajci u tohoto soudu a maji sidlo v obvodu

piisluiného krajského soudu. Nelze-li ustanovit advokata z tohoto pofadniku,
vede soud pofadnik advokatl, kteff maji sidlo v obvodu soudu. Advokati
vedeni v pofadniku jsou ustanovovani jako obhdjci jednotlivym obvinénym
postupné tak, jak za sebou ndsledujf jejich pffjmeni v pofadniku. Byl-li by timto
zplusobem ustanoven advokat, u kterého jsou dany divody k vyloudeni z
obhajoby, nebo nemohl-li by byt advokdt ustanoven z jinych dvodd, ustanovi

se prvni nasledny advokat, u kterého tyto ditvody nejsou.

¥ Samal, P. Krdl, V. Baxa, 1. Pary, F. Trestni ¥ad. Komentar. I. Dil. 4, vydéni, Praha: C.H.Beck 2002. str. 217.




Na tuto citovanou novelu navazal zék. & 253/2006 Sb., s éinnost od 1.7.2006,
ktery zménil ustanoveni § 39 odst. 2 TrR nasledovné: ,Pro sidely ustanovent
obhdjce soud vede abecedné usporddany pofadnik advokdtis (ddle jen "poFadnik”), kteri
souhlast s vykonem obhajoby jako ustanoveni obhdjci u tohoto soudu a maji v jeho
obvodu, popfipadé sidle, své sidlo. U obvodnich soudit v Praze se za sidlo advokita
povezuje hlavni mésto Praha. Nelze-li ustanovit advokdta z tohoto pofadniku, ustanovi
soud advokdta z pofadniku advokdtii nadfizeného soudu”. Tato zména byla vedena
snahou ,usetfit na odménach obhajct”, ktefi byli registrovani také v obvodech
jinych soudi, nez ve kterych maji sidlo své advokaini kanceldfe. Zakonodarce
oviem zfejmé nemyslil na tzv. pobocky advokatnich kancelafi, které jiz toto
pravo na ustanovovani ex offo nemaji. Vzhledem ke skuteénosti, ze ustanoveni
§ 39 odst. 3 TrR je striktné vazdno na sidlo a nikoliv také na pobodku advokéatni
kanceldfe, potom advokatni koncipient, ktery bude mit tu ,smialu”, Ze bude
¢inny toliko v pobodee svého Skolitele, se ktrestnimu préavu se snejvetsi
pravdépodobnosti viibec nedostane.

Ustanoveny obhdjce pfestdva byt obhajcem jakmile skondi trestni stihani,
odpadne-li divod nutné obhajoby, je-li rozhodnute o zprofténi povinnosti
obhajovani (§ 19 ZoA), popfipadé jsou-li dany diivody dle § 37a odst. 1 nebo 2
TrR. Podle ustanoveni § 39 odst. 1 TR obhéjce ustanovi, a pominou-li ditvody
nuiné obhajoby, ustanoveni zru$i pfedseda senatu a v pifpravném fizeni
soudce. Zruseni ustanoven{ obhdjce mé procesni formu opatfeni.

Ustanoveni § 37a TrR upravuje institut vyloufeni obhdjce z obhajovani a o
tomto rozhoduje pfedseda senatu a v pifpravném fizeni soudce. MiZe tak dle
tohoto ustanoveni uéinit i bez navrhu — zpravidla obvinéného. Soutasna tprava
vychazi z novely trestniho Fadu udinéné zak. ¢. 265/2001 Sb., pficemz pied touto
novelizaci zde moznost vylouceni obhdjce nebyla.

Diévody vyloudeni jsou nasledujici:

- jestlize je nebo bylo proti obhdjce vedeno trestni sthini a v disledku toho v Fizeni, ve

kterém by mél vykondvat obhajobu, md postaveni obvinéného, svédka nebo zdcastnéné

osoby (§ 35 odst. 2 TrR),




- jestliZe advokdt v Fizent vypovidd jako svédek, poddvd znaleckyf posudek nebo je éinny
Jjako tlumocnik,

- jestliZe se obhdjce opakované nedostavi k vikonu, kde je jeho #éast nuind, ani nezajisti
ucast svého zdstupce, ackoliv byl ¥ddné a vlas o takovychto tikonech vyrozumeén.

Je tedy ztejmé, Ze jediné zmeskan{ procesniho ttkonu obhdjcem o kterém byl
fédné vyrozumén neznamend apriori, Ze bude obhdjce pfedsedou senatu
vyloucen. Ve stejném duchu judikuje 1 Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti
&j. 2 To 30/2002.

- jestlize obhdjce vykondvd obhajobu dvou nebo vice spoluobvinénijch, jejichZ zdjmy si
v trestnim Fizeni odporuji.

Obhdjce, ktery byl ztohoto ditvedu vylouden, nemiize v téZe véci dale
vykonavat obhajobu Zadného z obvinénych.

Proti rozhodnuti — usneseni — soudu o vyloudeni obhdjce ma moZnost
obhdjce podat stfZnost a pfed samotnym rozhodnutim o vyloudeni umozni
soud, aby se obhdjce k véci vyjadfil, pfifemz pfi rozhodovani o vylouceni musi
k tomuto vyjadfeni soud piihlédnout.

Nabizi se dale otazka jak je tomu v piipadé, Ze obvinény si kromé obhdjce
ustanoveného ex offo zvoli obhdjce nového? Pokud je udélena plnd moc
dal$imu — novému - advokatovi, pak mohou nastat dle § 37 odst. 2 TrR dve
situace. Jednak obvinény ozndmi zmeénu obhdjce tak, aby novy obhéjce byl o
procesnim tkonu vyrozumeén, a aby byla zachovéna thiita k jeho piipravé a
potom policejni organ vyrozumiva nové zvoleného obhijce.

Pokud obvinény neoznami takovouto zménu obhajoby potom je dfive zvoleny
nebo ustanoveny obhdjce —~ pokud neni z obhajovani vylouden - povinen
obhajobu vykondvat do doby, nez ji pfevezme pozdéji zvoleny obhéjce. Zde ale
miiZe nastat situace, kdy ustanoveny obhdjce se pii fifasti u vySetfovaciho
ukonu setka s novym obhéjcem, kterého si zvolil obvinény. M4 tedy obhdjce ex
offo ¢ekat aZ na zruSeni obhajoby ex offo soudem a pokracovat v obhajobé, nebo
muiiZze obhajobu pfenechat v tomto okamziku obhéjci zvolenému? Odpovéd na

tuto otdzku neni zcela jednoznaéna, jsem viak pfesv&ddlen, Ze v tomto pfipadé je
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potfeba vychazet z premisy priority volby obhéjce. Je potfeba oviem odkazat na
ustanovend § 37 odst. 2 TrR, z n&hoZ vyplyvd, Ze pokud si obvinény zvolf jiného
obhéjce je tato zména vid orgdnltim dinnym v trestnim fizen{ Uéinnd aZ tehdy,
kdy je tato skutetnost nadepsanym organtim ozndmena. Pokud se tedy policejni
organ kvalifikované dozvi tu skutefnost, Ze obvinény si misto obhajce
ustanoveného zvolil obhajce nového, mél by takovouto skuteénost obhijci ex
offo sdélit a zaroven ji oznamit soudu. Od tohoto sdéleni — zdkon nestanovi
formu takovéhoto sdéleni a je tedy moZna napf. i telefonicky - by se jiZ zvoleny
obhdjce nemél ticastnit dalsich procesnich tkont a mél by pfenechat obhajobu
obhdjci zvolenému. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obhdjce nemusi dekat na

zruSeni ustanoveni obhajce soudem, pop¥. soudcem.

6.1.3. Obhéjce povéfeny Ceskou advokitni komorou

Tietf mozZnosti jak miiZe advokéat obhajovat obvin&ného v trestnim Fizend je
mo¥nost, kdy se obvinény rozhodne porédat Ceskou advokatni komoru, aby
mu advokata ustanovila. Vrchni soud v Olomouci judikoval ve svém
rozhodnuti uvedeném pod &j. 1 To 63/2000, Ze ,aplikace § 38 odst. 1 véta druha
TR , 4. ustanoveni obhéjce obvindnému v situaci, kdy obhajobou obvinéného je
povéfen advokat urdeny podle § 18 ZoA , je aplikaci nedivodnou, nevhodné
zasahujic{ do vztahu obvinény - obhajce, a ve své podstaté i porudujici pravo
obvinéného na obhajobu”. Kromé toho nadepsany soud také uvadi, ze
~postaveni obhdjce, ktery své opravnéni k obhajobé obvinéného odviji od
aplikace § 18 ZoA, je postavenim sui generis. Z hlediska vzniku pravniho
vztahu se bliZi obhajci zvolenému tim, Ze podnétem k urceni advokata je jinym
orgénem nezprostfedkovany (opak v p¥ipadech, kdy obvinény pozada, aby mu
obhdjce byl ustanoven a o vlastnd ustanoveni Zada soud napf. vySetfovatel)
projev viile samotného obvinéného udinény ve vztahu k organtim advokacie,

ktery sméfuje k zabezpeleni vlastni obhajoby. Naopak z hlediska vymezeni

konkrétnich subjektit pravniho vztahu o zastoupeni se tento vztah bliZi obhajci




ustanovenému, nebof vybér osoby konkréiniho obhajce je pFenechan subjektu
odli¥nému od obvinéného (organtim CAK)."

Moinost urfeni advokata CAK vyplyva zustanoveni § 18 odst.2 ZoA. Je
potieba se zamyslet nad pravni povahou urleni advokata CAK. Je z¥ejmé, Ze se
svou povahou li8{ od ustanoveného obhdjce soudem. Tato rozdilnost je déana jiz
jingm znénim pojmi: trestni ¥ad pouZiva slovo ,ustanovit”, zatimco zak. o
advokacii slovo”urdit”. Komorou urfeny advokat ma povinnost poskytnou
Zadateli pravni sluZbu v urCeném rozsahu, nestdva se vSak automaticky jeho
zastupcem anebo obhajcem.*

Uréeni advokata CAK by se dalo charakterizovat jako wréity p¥ikaz komory
advokétovi, aby poskytl pravni sluZbu, nebo se napfikiad zadastnil procesniho
ukonu, pfiCemz je zde nutno, aby se Zadatelem sepsal plnou moc, nebof urceni
advokéta v zddném pripadé nevznika vztah podobny pfikazni smlouvé & vztah
podobny ustanoveni obhijce soudem. Urdeni advokata nezaklada pravni
skuteénost na zakladé které by automaticky vzniklo zastoupeni a ureni
advokéta nenahrazuje plnou moc. V tomto smysiu se vyjadtil i Ustavni soud,
ktery odmit! stiZnost s tim, Ze advokat nepfedloZil specidini pInou moe, zatimco
advokat byl pfesvéd&en o tom, ¥e opatfenif CAK podle § 18 odst. 2 ZoA tuto
plnou moc nahrazuje.

Déle je potfeba podotknout, Ze zdleZi na advokatovi, zda zastoupi klienta
v celém fizeni — generalni pInd moc - & na zékladé tohoto urceni udini ,jen”
tieba jeden pravni 1ikon, napf. sepife odvolani, nebof v samotném uréeni se

zpravidla tato otdzka nefesi,

7. NUTNA OBHAJOBA

Z&kon hovofi zcela jednoznadné kdy musi mit obvinény cbhajce. Ustanoveni §
36 TrR uvadi, Ze obvinény musi mit obhajce ji# v p¥ipravném ¥Hzeni

- je-li ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo fe-li na pozorovini ve

zdravoinickém tstavu

*Jefek, V., Pravn{ povaha urfeni advokéta podle § 18 odst. 2 zdkena o advokacil, BA 8/1999, str. 11
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- je- li zbaven zpiisobilosti k privnim dkoniim, nebo je-li jeho zpiisobilest k pravnim
tikonim omezena, nebo

- jde-li o fizeni proti uprchlému,

- tehdy, povazuje-li to soud a v p¥ipravném fizeni stitni zdstupce za nutné (zejména
tehdy, pokud k télesnym nebo dusevnim vaddm obvinéného maji pochybnosti o jeho
zpiisobilosti ndleZité se hdjit,

- a kond-li se Fizeni o trestném Cinu, na ktery stanovi zidkon trest, jehoZ horni hranice
prevyduje pét let.

Obvinény musi mit obhdjce t6Z

- v hlavnim lifeni konaném ve zjednoduSeném Fizeni proti zadrienému,

- md-li se vyjddrit k tomu, 2da se vzddvd prava na uplatniini zdsady speciality v Hzeni
po vyddni z ciziho stitu (§ 389 odst. 2, § 406 odst. 3),

- v Fizeni o vydini do ciziho stitu (§ 394 odst. 3),

- v Fizeni o dal¥im pFedini do jiného Cleriského stiatu Evropské urie [§ 421 odst. 2
pism. a)],

- v Fizeni o uzndni cizozemského rozhodnuti (§ 452 odst. 2), nebo

- v Fizeni, v némz se rozhoduje o uloZeni ochranného léent, s vyjimkou ochranného
léeni protialkoholniho.

Ve viech nadepsanych pfipadech musi mit obvinény obhajce jiZ
v pfipravném Fizeni. Zakon zde pouziva pojem. obvinéného, ztoho vyplyva, ze
nuiné obhajoba se vztahuje na fazi fizeni po sdéleni obvinéni tedy po zahdjent
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 TrR, Nutna obhajobz se tedy nevztahuje na
kaZdou osobu, proti které se trestni fizeni vede - takovou osobou je podezfely
podle § 32 TrR, podeziely ze spachani trestného tinu podle § 76 TrR a podezfely
v tzv. zkrhceném ppravném ¥zenf podle § 179b odst. 2,3 TrR.

Navic jak je vice popséno v kapitole 8.1.53., vdtovanych ustanovenich
trestnfho ¥4du, tedy v § 36 popf. 36a TrR absentuje odkaz na ustanoveni § 179b
odst. 2 TrR, tykajici se daltho divedu nutné cbhajoby a také absentuje tento
odkaz v ustanoveni § 38 TrR. Tento dali{ dtavod nutné obhajoby vyplyvé z tzv.

50




zkréceného piipravného fizeni pficemZ bliz8i vyklad k této problematice je
podan v pfislusné fasti této prace.

Obvinény ma v této souvislosti prdvo si obhdjce zvolit, pfiemZ je mu
poskytnuta Thita a pokud si v této lhGté obhdjce nezvoll, nebo mu obhajce
nezvoli dalsi opravnéné osoby, je mu obhdjce ustanoven soudem.

Je potteba striktné dodrzovat literu zdkona a obhéjce zvolit nebo ustanovit jiz
v pHipravném fizeni, jsou-li splnény podminky pro nutnou obhajobu. Vrchni
soud v Praze judikoval ve svém rozhodnuti vedeném pod &j. 9 To 110/98, Ze
pokud vySetfujici orgén nespravné pravné kvalifikuje jednéni a kona fizeni pro
skutek, ktery nezaklada nutnou obhajobu, i kdyZ ve skuteénosti se zde jedna o
skutek, kdy je nutmd obhajoba namisté, takovéto pochybeni vySetfovatele
nemuze byt k tiZi obvinénému a je nutno prihliZet pouze k t&m dikazlim, které
byly ziskany bezvadné.¥

Daldf p¥fpady, kdy je déna nutna obhajoba jsou uvedeny v § 36a TrR a tykajf
se vykondvactho ¥zeni a tudiZ zde zakon pouZivd pojmu odsouzeného.
Odsouzenym je podle ustanoveni § 12 odst. 9 TrR ten, proti némuz byl vydén
rozsudek, ktery nabyl pravn{ moci. Ustanoveni § 36a TrR bylo zatazeno do v
trestntho ¥adu zakonmem ¢ 178/1990 Sb. a vztahuje se k nuiné obhajobd
odsouzeného ve vykondvacim fizeni za podminky, Ze soud v ném rozhoduje ve .
vefejném zasedani ( §§ 232 a nasl. TrR), jakoZ i v Fzeni o stiZnosti pro porudent
zékona a o navrhu na povoleni obnovy fizeni.

Jedna se o tyto pfipady:

- odsouzeny je zbaven zpiisobilosti k prévnim dikonim nebo je jeho zpdisobilost

k privnim tikoniim omezena
- fe-1i odsouzeny ve vazbé

- jsou-li zde ddny pochybnosti o zpiisobilosti odsouzeného se nileZité hijit.

Spedidlnim pfipadem, kdy musi mit odsouzeny obhdjce je fizeni o stiznosti
pro porudend zédkona a ¥izeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni, a to tehdy,

jestlize:

¥ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze 9 To 110/98,50R0 99,11:383
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- je ve vazbé, ve vijkonu trestu odnéti svobody nebo je na pozorovdni ve zdravotnickém
ustavu

- jde-li o trestny Cin, na kiery stanovi zdkon trest odnét svobody, jehoZ horni hranice
pievysuje pét let

- jsou-li zde opét ddny pochybnosti o tom, zda je schopen se néileZité hijit

- jde-1i o Fizeni proti odsouzenému, kteryj zemvel.

Posledni zminény pfipad nuiné obhajoby byl do trestniho fadu vlozen
zakonem ¢ 558/1991 Sb., a to vzdavodu rehabilitaéniho Fizeni podle
ustanoveni zédkona ¢. 119/1990 Sb. , o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Jiz v pfedchozich pojedndni této prace bylo uvadéno, Ze kdyZ si
obvinény obhdjce nezvolf a je zde dan pfipad nutné obhajoby, bude mu obhéjce
ustanoven soudem. Nemad zde ani cenu znovu zdlraziiovat, Ze pokud by zde
byl dan déivod nutné obhajoby a obhéjce by nebyl zvolen nebo ustanoven, tak
veskeré procesni tkony by byly postiZeny vadou a mély by za nasledek
poruSeni prava obvinéného na obhajobu a dale by byly stizeny nasledkem
absolutni netdinnosti takto ziskaného dikazu.

Nutna obhajoba kondi, jakmile odpadne néktery z dfivodii pro ktery byla
nutna obhajoba nezbytnd. Poté zrusi ustanoveni obhajce v fizeni pfed soudem
pfedseda senatu a v pripravném fizeni soudce (§ 39 odst. 1 TrR). Zrudend
ustanoveni obhdjce se dée stejnym procesnim tkonem jako jeho ustanoveni —

tedy opatfenim.

8. PRAVA A POVINNOSTI OBHAJCE V PREDSOUDNIM STADIU
Zaldadni prava a povinnosti obhajoby jsou vymezeny v ustanoveni §§ 41 a
nasl. TrR. Tato ustanoveni tvo¥ zékladni osu prdv a povinnost obhijce

v trestnim procesu.

8.1. PRAVA A NASTROJE OBHAJOBY
Obhéjce je opravnén podle ustanoveni § 41 odst. 2 TrR jif za pHpravného Fizeni

¢init za obvinéného ndvrhy, poddvat za ného Zidosti a opravné prostiedky, nahliZet do
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spisti (§ 65 TrR) a zidastnit se podle ustanovent tohoto zékona vydetfovacich dkontt. §
obvinénmijm, kteryj je ve vazbé, je oprdvnén mluvit v rozsahu stanoveném v § 33 odst. 1
TrR.

Toto ustanoveni uvadi ramcova prava obhdjce, jeZ md v trestnim procesy, a to
proto, Ze zakon zde uZiva pojmu ,obhdjce je opravnén”. Jsem toho nazoru, Ze
uvedena opravnéni jsou zarovenl povinnostmi obhajce, které tento subjekt

v trestnim fizeni ma.

8.1.1. Opravnéni obhajce ¢init za obvinéného navrhy:

Mezi opravnénimi (i povinnostmi) obhéjce, ktera jsou uvedena v citovaném
ustanoveni na prvnim misté je opravnéni d&init navrhy za obvinéného.
Z ustanoveni § 41 TrR jednoznatné vyplyva, %e tyto Gkony, které jsou zde
uvedeny miZe obhéjce ¢init jiz v piipravném fizeni. V p¥ipadé oprdvréni éinit
navrhy za obvinéného se zde opét dotykdme problematiky subjektu fresmiho
procesu. Obhédjce - jak jiZ bylo uvedeno v jiné ¢asti této prace - neni dle zdkona
subjektem trestniho fizend a tato skutenost ma dalekosahlé nasledky v trestnim
procesu. Obhdjce je totiZ opravnén ¢init za obvinéného navrhy, nikoliv vsak
svym jménem, ale jménem obvinéného. Pokud tedy udinf navrh sam a vlastnim
jménem, bude tento ndvrh ze strany organt éinnych v tresmim fizeni odmitnut,
nebot je podan osobou ktomu neoprdvnénou. Tato skuteénost ma velmi
zavazné dasledky, kdyZ jednim z nich miiZe byt odmitnuti takovéhoto navrhu,
ale i nap¥. zmeskani Ihiity k podani opravného prostfedku.

Zvyse uvedeného ovsem zdkon pfipousti vyjimku, a to je fizeni proti
uprchlému podle ustanoveni §§ 302 a nasl. TrR. Zde je obhdjce opravnén
podévat navrhy a napf. opravné prostfedky vlastnim jménem a vyplyva to
z ustanoveni § 304 TrR, kde je stanoveno, Ze obvingny mus{ mit v tomto ¥zeni
obhéjce a tento ma pak stejna prava jako obvinény.

Ustanoven{ § 41 odst. 2 taxativné nestanovi okruh névrhii, které je obhdjce
opravnén za obvinéného &init a neni zde uveden ani demonstrativni vycet.

Tento paragraf je tedy pojat velice obecng, co prohlubuje opravnéni obhajee.
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Navrhii, které je obhajce opravnén ¢init je cela fada a miiZe je &nit v pribéhu
celého piipravného fizeni i v fizeni pfed soudem. Mezi nejvyznamnéj$i ndvrhy
nepochybné patfi navrh na zastaveni trestniho stthani, ndvrh na podminéné
zastaveni trestniho stthani, navrh na piekvalifikovani skutku nebo navrhy na

doplnénf dokazovani ¢i p¥ibrani znalce.

8.1.2, Pravo podavat za obvinéného Zadosti:
Rovnéz Zadost, které je obhdjce opravnén dinit vidi orgdnim dinnym
v trestnim fizeni je celé fada. V souvislosti s oprdvnénimi a nastroji obhajoby
bych se pozastavil nad velmi dhleZitou Zadosti, kterd je velmi podstatna pro
spravné vedeni obhajoby.
Jednad se vtéto souvislosti o Zidost o pfezkoumdani postupu policejniho
organu a statniho zastupce. Tato je samostatné upravena v ustanoveni § 157a
TrR a dostala se do trestniho ¥adu novelou - tedy zakonem &. 265/2001 Sb. Pred
toufo novelou se jednalo ¢ zédost o prezkoumani postupu vysetfovatele a byla
upravena v ustanoveni § 167 TrR. Vztahovala se tedy pouze na prezkoumén
postupu vy3etfovatele a nikoliv na pfezkoumavéni postupu policejntho organu
pfed zah4jenim trestnfho stihéni. Zadost o prezkouméani postupu vysetfovatele
byla daldim zpodnéth kuplatnéni dozoru stdtntho zastupce vidi tkonfim
vysetfovatele. Obvinéni a poskozeni vyuZivali Zadosti o pfezkoumani postupu
vysetfovatele v podstaté vtéch piipadech, kdy vySetfovatel nerozhodoval
usnesenim, nybrz opatfenim, a proto takové rozhodnuti nebylo moiné
napadnout stiZznosti, stejné jako v p¥ipadé jakychkoliv jinych zévad v jeho
postupu.®
Ustanoveni paragrafu 157a TrR znf: , Ten, proti némuz se trestni ¥izeni vede a :
poskozery maji privo kdykoliv v priibéhu pFipravného Fizeni Zidat stdiniho zdstupce,
aby byly odstranény pritahy v fizent nebo zdvady v postupu policejniho orginu. Tato
Zidost neni vizdna lhitton.”. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze o Zddosti rozhoduje

statni zastupce a policejni organ musi tuto Zadost ihned pfedlozit statnimu

[ *Vantuch, P.; K prezkoumén{ postupu policejniho orgénu a stétniho zdstupce - inter. server iPrévnik
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zéstupci a tento ma potom povinnost tuto Zadost neprodlen& vyfidit. Dale ma
povinnost vyrozumét Zadatele o vysledku vyfzeni Zadosti. Toto ustanoveni
neznamena jen prohloubeni opravnéni obvinéného a obhdjce, ale také
zvyraznéni dozoru statntho zdstupce viiéi policejnimu orgénu. Statnf zastupce
pak vyuZzije nékteré ze svych opravnéni, které mu dévé k dispozici ustanoveni §
174 TrR. Zejména pak miiZe vracet véc policejnimu orgénu se svymi pokyny
k doplnéni, miize rusit nezakonna nebo neodfivodnéna rozhodnutf a opatfeni
policgjniho organu, takovato pak mbZe nahrazovat vlastnimi, ddle mfiZe véc
odlozit apod.

Piedmét zadosti je mozZno rozdélit na dvé &asti, jednak se jednd o zavady
v postupu policejntho organu a déle se jedna o priitahy v fzeni. Co se tyde
zavad v postupu policejniho organu, zde se jednd o nezakonny postup téchto
organt nebo jiny nespravny postup policejniho orgdnu, kterym napiiklad
milZe byt neodfivodnéné rozhodnuti policejniho organu.

Zidost prezkoumani postupu policejniho orgénu dle § 157a odst. 1 TrR po
novelizaci trestntho fadu provedené zdkonem 265/2001 Sb., jiz nemtze byt ze
strany obhajoby podnétem k pfezkoumdni zakomnnosti zahajeni trestniho
stthand, nebot zde jiZ zakon pfipousti opravny prostiedek - stiZnost.

Z4dost dle § 157a TrR vak miZe sméfovat viidi zdznamu o zahsjeni tkonil
trestntho fizeni, pop¥. mliZze byt uplatnéna ve vSech pFpadech, kdy policejni
organ nerozhoduje usnesenim, ale udini opatfeni, resp. uplatiiuje jakykoliv
procesni postup anebo je naopak netcinny, tedy podle ndzoru Zadatele nekona
tkony trestniho fizeni, které by podle zdkona konat mél* Kromé moznosti
ptezkoumani postupu policejniho organu je zde jesté také moZnost prezkumu
postupu stanfho zastupce a ta vyplyva z ustanoveni § 157a odst. 2 TrR. Pfitom
tyto pfipadné zavady v postupu statntho zastupce vyfizuje statni zastupce
bezprostiedné vyssiho statniho zastupitelstvi.

Druhou moznosti je Zadost o odstranéni priitahti v fizend, pfiemz odstranéni

pratahét vizeni je moZno Zadat kdykoliv v pribéhu pfipravného fizeni.

% 34mal, P, Krél, V., Baxa, J., Pary, [., Trestni Féd. KomentaF, 1 dil. 4 vydéni. Praha: C.ELBECK, 2002, 5. 933
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Ustanoven{ § 157a TtR 1ze tedy chépat jako pojistku dodr¥eni zasady rychlost
trestniho fizeni do piipravného fizeni dle § 2 odst. 4 TrR, podle které se trestnf
véci musi projedndvat co nejrychleji a splnym Setfenim prav a svobod
obvinéného. Je velmi dileZité, aby trestni fizeni probéhlo co mozna nejdfive,
protoZze samoiné kondni trestntho fizeni vyviii na obvinéné znaény tlak,
zejména na ty, ktefi se citi byt nevinni a jejich nevina vyjde najevo a% v fizend

pted soudem, popiipadé dokonce aZ v odvolacim #zeni.

8.1.3. Opravnéni obhéijce podavat za obvinéného opravné prostiedky:

Jedno znejvyraznéjdich opravnéni obhdjce je jisté pravo podévat za
obvinéného opravné prostfedky. Tato prace se zabyvd pfipravnym fizenim a
proto zde pfichazi v ivahu toliko stiznost jako ¥adny opravny prostfedek.

Stiznost je pffpustnd proti rozhodnutfm organé &innych trestnim fizeni,
kterymi jsou usneseni. Proti jinému rozhodnuti orgdnit ¢innych v trestnim
fizeni, napfiklad proti opatfeni pfipustna neni, ale jak bylo uvedeno
v pfedchozi kapitole, zde zdkon umoZtiuje vyuziti § 157a TrR.

StiZnost jako opravmy prostfedek je zaloZena na tzv. reviznim princpuy,
znamend to, Ze organ, ktery rozhoduje o stiZnosti pfezkourndva spravnost a
zdkonnost vSech vyrokdl usnesen{ a dokonce i spravnost Fizeni, které témto
vyroklim predchazelo. Tento revizni princip je zachovan v plném rozsahu
pouze u stiznosti jako opravnému prostfedku, u ostatnich opravnych
prostfedkil plati princip vézanosti podanym opravnym prostfedkem a jeho
vytykanymi vadami. Ustanoveni § 145 odst. 1 TrR stanovi, Ze stiznosti lze
napadnout nespravnost nékterého vyroku usneseni nebo je moimo podat
stiZnost pro poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni pfedchazelo, jestlize
toto poruseni mohlo zplisobit nespravnost nékterého vyroku usneseni, pficemsz
stiznost{ Ize napadnout dle § 141 odst. 2 TrR ka%dé usneseni policejntho orgénu.
Rozdiln4 je situace u usneseni statniho zdstupce nebo soudu, kdyZ tato usneseni

1ze napadnout jen v téch piipadech, kdy to zékon vyslovné pFipousti a jestli
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rozhoduji v prvnim stupni. Typicka je tak napfiklad stiznost proti usneseni o
vzeti do vazby.

Pokud jde o okruh opravnénych osob, které jsou opravnény podat stiZznost,
tak zde zdkon pouZiva pojmu ,o0soby, které se usneseni pfimo dotyka nebo
osoby, kterd kusneseni dala podnét svym navrhem, knémuZ ji zdkon
opraviuje, a to tehdy, pokud zakon nestanovi néco jiného”. Nabizi se zde hned
nékolik otdzek, zejména které osoby se usneseni p¥imo dotyka a kterd osoba
k usneseni dala podnét svym navrhem. Zékon navic déle pouZivd pomémé
neurcitého pojmu ,pokud zakon nestanovi néco jiného”. Dalsi otazkou je zdali
obhdjce je tou osobou, které se usneseni pfimo dotyki. Zde je potfeba dat
negativni odpovéd. Osobou, které se usneseni pfimo dotykd je nepochybné
obvinény a ten miiZze podat stiZnost prostfednictvim svého obhdjce. Pokud by
obhdjce podal stiznost vlastnim jménem, pak takovato by byla ze strany organu
¢inného v trestnim  fizeni odmftnuta jako stiznost podand neoprévnénou
osobou. V kapitole 8.1.1. bylo popsano, kdy mfZe obhajce podavat opravné
prostfedky vlastnim jménem s poukazem na ustanovend § 304 TrR.

Novela trestniho fadu — zak. &. 265/2001 Sb., umoznila podavat proti usneseni
o zahajeni trestniho sthéni stiznost. Nékdy byva tato stifnost obhdjci
povaZovana za formalitu, ktera ovSem nasla odezvu v advokatnim tarifu, a tak
je na ni nahlizeno jako na paudalni ryze formalni tkon, ktery nema dalsi
vyznam. Z vlastni zku3enosti vim, Ze v drtivé vét§iné pfipadii nebyva stiznosti
proti usneseni o zahdjeni trestniho stthani ze strany statniho zastupitelstvi
vyhovéno a je zamitdna. Stiznost proti usneseni o zahdjen{ trestnfho stthani neni
oviem jen formalita a mé& dalsf vyznam, zejména pro daldi fizeni. Podani
stiZnosti proti usneseni o zahdjeni trestniho stthédni je totiz podminkou pro
Uspésnost uplatnéni naroku na ndhradu $kody, kterd je zpisobena nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, tak jak jej pfedpoklada zak.
¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné mod
rozhodnutim nebo nesprdvnym fednim postupem, ve znéni pozdgsich

pravnich ptedpist. Ustanoveni § 8 odst. 2 nadepsaného zdkona totiZ uvadi :




ndrok na ndhradu kody zpiisobené nezdkonnym rozhodnutim lze pfiznat pouze tehdy,
pokud poskozeny vyuZil moinesti podat proti nezdkonmnému rozhodnuti odvolini,
rozklad, ndmitky, odpor, stiZnost nebo opravny prostiedek podle zvlditniho predpisu
(ddle jen “Fidny opravmyj prostiedek”), nejde-li o piipady zvlistniho zFetele hodné”.
Nezakonnym rozhodnutim je v tomto piipadé usneseni o zahdjeni trestniho
stihén{ podle § 160 odst. 1 TrR.

Dobry obhajce by mél mit na zfeteli i tuto skutecnost, a i tehdy, pokud nebude
zastupovat klienta v tomto daldim ,netrestnim rfizeni”, by mu mél vytvofit
podminky pro aspénost takovéhoto ndroku. Z uvedeného je zfejmé, Ze stiznost
proti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni nen{ pouze pausaln{ trestni dkon, ale

dillezitd soudast prava na obhajobu obvinéného.

8.1.4. Pravo nahlizZet do spisu:

Toto opravnéni obh&jce je upraveno v ustanoveni § 65 TrR. Kromé obhdjce m4
toto pravo jesté samozfejmé obvinény, poSkozeny, zidlastnénd oscba a
zmocnénci. Kromé samotného nahliZeni do spisu ma obhajce a dalsi nadepsané
osoby pravo &init si ze spisu vypisky a pozndmky a pofizovat si na své naklady
kopie spistl a jejich Cast.

V této souvislosti se nabizi de lege ferenda tUvaha, zdali by policejni orgin
v piipravném fizeni nemohl! obhdjci obvinéného zaptjéit cely nebo podstatnou
¢ast trestniho spisu. Die mého ndzoru by tato moznost mohla byt dana zejména
poukazem na mnohdy skuteéné obsahlé trestni spisy a pii pofizovani kopii
takovychto spisti nejednou obhéjce narazi na technickou nemoZnost feSen
takovéto situace. O zaptjdeni trestniho spisu & jeho &asti by mél byt Giedné
sepsan zaznam a obhajce by nesl za spis plnou zodpovédnost.

Daldi otdzka, kterad se opravnéné nabizi je ta, od kterého okam¥iku ma obhéjce
moznost do spisového materialu nahlédnout a zda mutiZe obhajce jesté pred
zahdjenim trestnfho stthani nahlédnout do spisu. Na tuto otdzku neexistuje
jednotny nazor. Objevuji se nazory vétiinou z fad obhéjcti, Ze tito by méli mit

pravo nahlédnout do spisového materidlu je¥té p¥ed zahdjenim trestniho
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stthdni, a to zejména proto, ze pokud se advokat sezndmi se spisem, miiZe
skute(nosti v ném obsazené vyuZit pro dalsi postup a mtZe klienta p¥ipravit na
dal3{ procesni dkony.

Néktef{ obhajci jsou toho nazoru, Ze pravo nahlédnout do spisu ma advokét
jiz pfed zahdjenim trestniho stihani, pfifemZ zde z&mé&mé pouzivim slova
advokat a nikoliv obhdjce. Je potfeba dét za pravdu tém, kteH podobny nazor
nesdili, a to zejména z toho diivodu, Ze pfed zahdjenim trestniho Fzeni neni
jesté advokat obhajcem -~ napifiklad pokud zastupuje klienta a poskytuje mu
pravni pomoc pfi podani vysvétleni - a tedy nejsou splnény podminky
stanovené v § 65 odst. 1 TrR, podle kterého ,obvinény, poskozeny a ziastnénd
osoba, jejich obhdjci a zmocnénci maji prévo nahliZet do spisi”. Kazdy mé totiz
pravo na pravni pomoc p¥i podani vysvétleni (§ 158 ods. 4 TrR), oviem zde
nemitZe advokat vyuZivat opravnéni, které by mél jako obhéjce § 41 odst. 2 TrR,
nebot je v tomto piipadé ,pouze” advokatem a jeho role v tomto p¥ipadé je
omezena na dohled zdali policejni organ postupuje p#i podani vysvétleni v
souladu s procesnimi pfedpisy, jestli tento postup neni v rozporu s trestnim
fddem, jestli je vsouladu se zakonem udinéno poudeni toho, kdo vysvétleni
podava apod. V zadném piipadé tedy advokat nevystupuje jako obhéjce toho,
kdo vysvétleni podava. Ponékud je jina situace v piipad€, Ze policejni orgin
shleda na zdkladé raznych odavodnénych skutelnosti — miZe se tak stdt i
v prubéhu poddvani vysvétleni — Ze je zde prostor, vidi tomu kdo podéava
vysvétleni, pro postup dle ustanoveni § 76 odst. 1 TR, tedy zadrieni osoby
podezielé. K takovémuto zadrZeni je potfeba piedchoztho souhlasu stainiho
zastupce. Bez tohoto souhlasu je moZné zadrZeni provést jen jestlize véc nesnese
odkladu a souhlasu statniho zastupce nelze pfedem dosdhnout. V takovémto
piipadé jiz ma takovato osoba pravo na obhdjce a advokat jiz v tomto p¥ipadé
ma stejnd prava jako obhdjce v trestnim Fzeni.

Déle je potfeba se zamyslet co se mini dosti obecnym pojmem ,zavazné
duvody”, pro které je policejni orgdn a statnf zéstupce v pipravném Fizeni

opravnén nahlédnuti do spisu odepfit. ZavaZnost téchto diivodi, ze kterych
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tato prava odepfel policejni organ, je na Zadost osoby, jiZ se odepteni tyka,
statni zdstupce povinen urychlené pfezkoumat. Tato prava nelze odepfit
obvinénému a obhdjci, jakmile byli upozornéni na moZnost prostudovat spisy.
Toto opravnéni pfezkumu pro opravnéné subjekty (tedy pro obvinéného,
poskozeného a zucastnénou osobu, pro jejich obhdjce a zmocnénce), kterym je
nahlizeni do spisu odepfeno, pfedstavuje pro tyto subjekty zéruku, ¥e pod
»zdvazné ditvody” nebudou pausalné ze strany policejnich orgdnii zafazovany
duavody jakékoliv. Policejni organy jsou totiz v naprosté vét§iné p¥ipadd toho
nazoru, ze pfed zahdjenim trestniho stihani pravo nahlédnout do spisu nenale#i
nikomu zvySe uvedenych subjekt, zfejm& proto, Ze se obavaji, Ze by
takovymto postupem mohly opravnéné osoby narusit trestni stihénd. V p¥ipadé
takovéhoto postupu policejniho organu, ktery by odmitl obhdjci nahlédnout do
spisu by mél obhdjce vyuiit ustanoveni § 157a TrR a podat tak Z4dost o
piezkoumani postupu policejniho organu, ktery nahlédnuti do spisu obhéjci
nepovolil. Dle JUDr. Mandaka v8ak vySetfovatel nemiize odmitnout obhéjci
nahlédnout do spisu u téch tkontt, kde ma pravo byt obhajce pfitomen.

Pravo nahlédnout do spisu nelze odepfit obvinénému a jeho obhdjd, jakmile

byli upozornéni na moznost prostudovat si spis.

8.1.5, Pravo obhijce zidastnit se vysetfovacich fikonit:

Otazkou, ktera se nabizi, je co si muZeme pfedstavit pod pojmem vySetfovaci
tkorn. Tedy jestli se takovymto vysetfovacim tikonem rozumi jakykoliv tkon
organu ¢innych v trestnim Fizenf v souvislosti s trestnim fizenim nebo zde
existuji urdité limity, kterymi se vySetfovaci tkony specifikuji. VySetfovadimi
tkony budou nepochybné dukony policejntho organu nebo statniho
zastupitelstvi, které jsou provedeny po zahdjeni trestntho stthani do podani
obZaloby, postoupernd véci jinému orgdnu nebo zastaveni trestniho stthdni

véetné schvéleni narovnani a podminéného zastaveni tresiniho stihani pred

“ yrovnej zdpis z pracovnihe zaseddni CAK sekce pro trestni pravo na obhajobuy, které se konalo v Praze dne 3.6.2003,
www.cgk. ¢z
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podénim obZaloby. Dale se jisté vySetfovacimi tkony budou rozumst
s poukazem na ustanoveni § 158a TrR neodkladné a neopakovatelné kony.
Naopak za vySetfovaci ukony nelze povaZovat podavani vysvétleni riznymi
osobami jeSté pfed zahdjenim trestniho stihani. Zde se pravé projevuje slabina
standardntho pfipravného Izeni, nebof pfi podidvini vysvétleni riznymi
osobami neni pfitomen obhédjce, i kdyZ takového vysvétleni méZe obsahovat
fadu Kklifovych informaci pro ftrestnf fizeni. Obhédjce neni ani policejnim
organem vyrozumivan o podani vysvétleni riznymi oscbami. Dokonce trestni
f4d neddva obhéjci pravo na udast pfi podavani vysvétlen{ po zahdjent trestntho
stthani. Zdkon zde viibec nefedi situaci, kdyZ takovato osoba vypovidd zcela
odliSn@ viizeni pfed soudem ani za to nemfiZe byt nijak sankcionovédna
trestnim zakonem.

Pravo obhajce ulastnit se vysetfovacich Gkond vyplyvd zustanoveni §165
odst. 2 TrR, podle kterého obhdjce je jiZ od zahdjeni trestniho stihini oprivnén byt
piitomen pfi vySetfovacich tikonech, jejichz vysledek miZe byt pouZit jako ditkaz
v tizeni pPed soudem, ledaze nelze provedeni vikonu odloZit a vyrozuméni o ném zajistit.
V tomto smyslu je opravnéni obhdjce 8irsi neZ pravo obvinéného na vdast pii
procesnich tikonech, kdyZ u obhéjce hovorf zakon o pravu, oviem u obvinéného
je potfeba hovofit toliko o mozZnosti Gcasti. Je potieba zde zminit i pravo
samotného obvinéného Gcastnit se vySetfovacich tikond, pficemz toto pravo
obvinény a# do 1.1.1994 nemé&l. Ulast obvinéného na vySetfovacich tikonech
umoznila aZ novela zak. ¢ 292/1993 Sb., podle které mohl vySetfovatel pfipustit
ucast obvinéného pfi vySetfovacich tikonech a v pfipadé vyslech svédki tato
novela umoznila klast vyslychanym osobam otazky.

Obhajce je opravnén v Fizeni pfed soudem dle § 41 odst. 3 TrR zixastnit se
viech tkonti, kterych se mtize zGcastnit obvinény. Jsem toho nazoru, Ze z
tohoto ustanoveni by mélo de lege ferenda vypusténo souslovi ,v fizeni pfed
soudem” a nahradit je ,v trestnim ¥izeni”. Timto postupem by jednoznatné
bylo deklarovino a dano do souvislosti pravo obhdjce na 1ulast pfi

vySetfovacich tkonech v celém trestnim ¥zeni, tedy i vradmci pfipravneho
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f{zeni.

PH samotném posuzovani moznosti ti€asti obhéjce pii vySetfovacich tikonech
je potfeba rozliSovat typy ptipravného fizeni, nebot pravo na tidast pti tikonech
obhéjce v pipravném Fizeni se vjednotlivych typech piipravného Fzeni
v disledku zék. ¢ 256/2001 Sb., znacné lisf.

Vpiipadé, Ze dojde kporuSeni ustanoveni o pfitomnosti obhdjce &
obvinéného pfi vySetfovacich tkonech, m&l by obhdjce na takovéto porusend
poukdzat, informovat o skutecnosti, Ze ditkaz ziskany takovymto nezakonnym
postupem je nutno povazovat za absolutné netinny a nepouzitelny v trestnim
procesu a mél by vtomto pfipadé také namitnout rozpor nejen s trestnim
¥adem, ale také by mé&l poukazat na porueni EULP, porusen{ &l. 6 odst. 3 pism.
d), podle které ma obvinény jistd minimalni préva, mezi které ndleZf pravo
«vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a doséhnout p¥edvolini a
vyslech svédkit ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti
sobé”, pfi¢em?Z z vySe uvedeného vyplyva, Ze obvinény ma pravo na uicast své
osoby nebo osoby obhdjce pfi takovémto procesnim Ukonu, ma pravo klast
vyslychanym osobdm své otazky a uplatnit své namitky, napfiklad proti
zplisobu provadéni takovéhoto tikonu.

Jak je to s uicasti obhajce pfi vySetfovacich likonech v ciziné? K této otdzce se
vyslovil nejvys$si statni zastupce ve svém vykladovém stanovisku a ve kterém
uvadi: ,JestliZe je vySetfovaci tkon provadén v cizing, obhdjce oznimil
vySetfovateli, Ze se tkonu chee Ucastnit 2 nejde o tkon, jehoZ provedent nelze
odloZit a vyrozuméni obhéjce zajistit (§ 165 odst. 2 TrR), je i v tomto p¥ipadé
nezbytné zajistit v€as vyrozuméni obhajce o dob& a mistu kondni takového
tkonu, nebrani-li procesni pfedpisy dozadaného statu Gcasti obhdjce
obvinéného pfi tkonu. P¥ posuzovani moZnosti Gdasti obhdjce pfi
vydetfovacich tkonech v ciziné je oviem tfeba vzit v tvahu i ustanoveni
mezindrodnich smluv upravujicich pravni pomoc ve vécech trestnich
(dvoustrannych ve vztahu k doZzddanému statu anebo smluv mnohostrannych).

Neplati-li mezi Ceskou republikou a cizim statem takovd smlouva, uZiji se
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piiméfené i v trestnich vécech predpisy platné pro styk s cizinou ve vécech
obdanskopravnich (§ 384 odst. 1 Trﬁ). Neplati-li ve vztahu mezi Ceskou
republikou a cizim statem ani smlouva upravujici pravni pomoc ve vécech
oblanskopravnich, nebo neupravuje-li tato smlouva dostatetnd konkrétni
otdzku, Ize p¥i doZadani provedeni dkonl v ciziné v trestnich vécech vychazet z
podminek dosavadniho styku mezi pFisluinymi orginy Ceské republiky a
ciziho statu. Vyrozumeéni obhéjce v konkrétni véd se provede zpravidla tak, e
udaj o tom, aby obhajci byla doba a misto kondni tkonu sdélena, se uvede v
Zadosti o pravni pomoc adresované cizimu stdtu. Je viak mo¥no postupovat i
tak, Ze vyrozuméni zajisti i stAtni zastupce, pokud se v&as dozvi o dobs a misté
vySetfovacich tkonti v ciziné. Tak tomu miiZe byt i tehdy, jestliZe ve vztahu k
dozidanému statu je uplatfiovan piimy styk bez zprostfedkovani Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi” 4

8.1.5.1. Utast obhdjce pii procesnich fikonech vrimci standardniho
ﬁ ptipravného fizeni:

Vdisledku zak. & 256/2001 Sb., je ndast obhdjce vramci standardntho
pfipravného fizeni znalné omezena. Je to vdisledku skutetnosti, Ze ve

standardnim pffpravném fizeni se nekonaji vyslechy svédki, nybrZ svédci

E podavajl vysvétlent. Takovéto podanf vysvétleni, jsou-li provedena v souladu
s trestnim fddem mohou byt poddvana jesté pfed zahijenim trestniho stihdni a
nemusej se po zahdjeni trestniho stihani opakovat (§ 164 odst. 2 TrR). Z toho
vyplyva omezend moznost OiCasti obhéjce na procesnich tkonech policejného
orgénu. Na tom nic neméni skuteénost, #e kazdy ma dle § 158 odst. 4 TrR privo
pii podéani vysvétleni na pravni pomoc advokata, protoze vysvétleni poddva
celd fada osob, pritemz piipadné skutenosti, které uvad{ mohou mit zasadni
vliv na celé trestni fizeni a advokat v tomto pfipadé€ nemd moZznost kontroly,
zdali podani vysvétleni bylo vsouladu s trestnim Fadem, nemitZe takovéto

—

* VyKadové stanovisko nejvy&iho statniho zastupee 14/1996 — Ulast obhéjce p¥i vyfetfovacim tikonu provédéném v zahrani&,
Vydanym dne 6.12.2006 /inter. & ASPI 23082/
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osobé klast otizky a vneposledni fadé nemtize vznd3et proti postupu
policejniho organu néamitky. Tim je znatné narusena garance a vyvaZenost
trestnfho procesu. Dali problém vyvstava pfi fizen{ pfed soudem, kdyz jsou
osoby podéavajici vysvétleni pfeslychiany p¥imo u soudu a znaénd se 1i¥ ve své
vypovédi u soudu od podani vysvétleni, které znélo pivodnd ve prospéch
obvinéného. Zde nema soudce, statni zdstupce ani obhajoba a obvingny Zédné
mozZnosti jak se takovémuto postupu bréanit. Toto je jeden z nejvyrazndjsfch
argumentt odptirch rozdéleni ptipravného fizeni dle zak. & 256/2001 Sb.

Z ustanoveni § 164 odst. 1 TrR vyplyva, Ze ve standardnim p¥{pravném Hzeni
se postupuje v souladu s ustanovenim § 158 odst. 3 a 4 TR, tzn. Ze vyslechy
svédki se provadi, jestlize se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny ttkon
nebo jde-li 0 vyslech osoby mlad¥f patndcti let, osoby, o jejiz schopnosti spravné
a uplné vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji
psychicky stav pochybnosti, anebo nasvéd&uji-li zjisténé skutednosti tomu, Ze na
svédka by mohl byt pro jeho vypovéd vyvijen nétlak. Jinak poskozeného a dals
svédky vyslechne jen tehdy, jestlize hroz{ z jiného divoduy, Ze bude ovlivnéna
jejich vypovéd nebo schopnost zapamatovat si rozhodné skuteénosti nebo
schopnost tyto skutefnosti reprodukovat, zejména je-li pro sloZitost véci
odivodnén pfedpokiad delsiho trvani vySetfovani. Bez téchto podminek je viak
moZno, jestlize je toho tfeba, vyslechnout znalce. Z vyfe uvedeného tedy
vyplyva, Ze standardné se podavaji vysvétlen] a jen vyjimecné dojde i v tomto
piipravném fizeni k vyslechu svédkd.

Samostatnou kategorii jsou neodkladné nebo neopakovatelné tikony podle §
160 odst. 1 TrR. Neodkladnym tkonem je takovy tikon, kter§ vzhledem k
nebezpedi jeho zmafeni, zni¢eni nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska tcelu
trestntho  Fizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stthani.
Neopakovatelnym tikonem je takovy tkon, ktery nebude mozno pred soudem
provést. V protokolu o provedeni neodkladného nebo neopakovatelného fikonu
je tteba vidy uvést, na zakladé jakych skuteénosti byl tikon za neodkladny nebo
neopakovatelny povazovan. Takovymito {lkony mohou byt vyslechy svédki
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nebo napf. rekognice. Vzhledem k tomu, Ze takovéto tikony se provadéji bez
pfitomnosti obhdjce a zpravidla pfed zahdjenim trestniho stthdni dédva zde
trestni fad jisté pojistky, které zabrafiuji tomu, aby takovéto tikony byly
zneuzivany ze strany organd &nnych v trestnim ¥izeni. Zejména se jednd o to,
Ze neodkladny nebo neopakovatelny tikon spodivajici ve vyslechu svédka nebo
v rekognici, se provede na névrh stétniho zastupce za Géasti soudce; soudce v
takovém pripadé odpovida za zdkonnost provedeni vikonu a k tomu efli miiZe
do pribéhu tkonu zasahovat. Soudci viak nepfisludi pfezkoumavat zivér
statniho zastupce o tom, Ze tkon je podle zdkona neodkladny nebo
neopakovatelny § 158a TrR a druhou pojistkou je skutednost, Ze pokud vyslechy
osob, které byly konany vrdmci neodkladnych a neopakovatelnych tkon
nebyly po zahdjeni trestniho stihani provedeny znovu podle § 164 odst. 4 TrR,
nelze protokoly o jejich vyslechu v hlavnim li¢eni &st podle § 211 TrR a Ize je
pouze predesttit podle § 212 TrR. Jestlize byly pred zahdjenim trestnfho stthani
provedeny vyslechy svédki podle § 158 odst. 8 TrR a lze-i takovy 1ikon
opakovat, policejni organ jej na ndvrh obvinéného bud provede znovu a
obvinénému nebo obhéjci umoZni, aby se takového tikonu Gdastnil, nebo jej
poutf o pravu domadhat se osobniho vyslechu takového svédka v ¥izeni pfed
soudem.

Nabizi se tedy otdzka zdali obdobny postup nepouZit de lege ferenda i na
podani vysvétleni, tzn. Ze obhajoba by ve standardnim pfipravném fizeni
navrhla, aby osoba kterd podala vysvétleni podle § 158 TrR byla Fadnd
vyslechnuta jako svédek jiz vtomto pfipravném fizeni. Toto by jisté zvysilo
garanci prav obvinéného a pifedvidatelnost tresmiho procesu, kdyZ by se jiZ
nestavalo, Ze osoba podavajici vysvétleni uvede skutefnosti ve prospéch
obvinéného v pfipravném fizeni a na ndvrh obhajoby je vyslechnuta u soudu a
zde vypovida v neprospéch obvinéného, nebot stavajici model standardntho
ptipravného fizeni je v tomto ohledu nefunkéni a miiZe obvinéného podstatné
poskodit, coZ se nezfidka stava.

V této souvislosti je potfeba dale poukazat na daldi nedostatek pravni apravy
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tykajicl se podani vysvétleni, nebot obvinény ma pravo dle § 33 odst, 1 TR &nit
ndvrhy a takovymto ndvrhem mibze byt napfiklad znalecky posudek. Znalec
ovdem pii vypracovavani znaleckého posudku nemiife vychézet z podanych
vysvétleni a o tomto je potfeba znalce poudit. Znalec ma tudi% s ohledem na
vye uvedené znainé omezené moZnosti p¥ vypracovavani znaleckého
posudku a nékdy se tudiZ vypracovavani znaleckého posudku ponechdvé a% na
fizeni pfed soudem, coZ miZe trestni proces s ohledem na obsah znaleckého
posudku znalné zpomalit, zejména tehdy, je-li vysledek trestniho stihdni na

takovémto znaleckém posudku zavisly.

8.1.5.2. Utast obhajce pfi procesnich tikonech vrimeci roziffeného
vysetfovani:

V rdmci rozsifeného vysetfovani neni policejni organ dle § 169 odst. 1 TrR,
véta za stiednikem, podminkami, za nichZ 1ze provadét vyslech svédka podle §
164 odst. 1 TrR vézan. Postupuje se zde v souladu s §§ 101 a nasl. TrR, co?
znamend, Ze se konajf po zahajeni trestniho stihan{ vyslechy svédkd, nikoliv jiz
podavani vysvétleni jako ve standardnim pfipravném fizeni. Znamend to, Ze
zde jiZ ma obhdjce zakonem garantované pravo na to byt pfitomen pfi vyslechu
takovychto svédkal (§ 41 odst. 2 TrR), co¥ jisté pispivd k garanci prava
obvinéného na obhajobu. Pokud by policejrd organ obhéjce nep¥edvolal a
nezajistil by tak jeho pfitomnost napf. pti vyslechu svédka, pak by takovyto
postup byl ve zjevném rozporu s trestnim fadem a takovyto ditkaz ziskany
vyslechem svédka by byl absolutné netidinny a nebylo by moino k nému
p¥ihlizet. Vzhledem k ustanoveni § 165 odst. 2 TrR mii%e obhéjce obvindnémuy,
ale 1 daldim sv&dkim klast otazky, ovSem aZ tehdy, kdyZ policejni orgin
vyslech skonéi a udéli mu k tomu slovo. Role obhdjce pfi vyslechu se oviem
neomezuje toliko na kladeni otdzek po skonceni vyslechu, nybrZ je povinnostf
obhdjce sledovat zplisob provadéni tohoto procesntho tkonu a v piipadé
poruseni trestniho rfadu ze strany policejntho orgénu véas vznaSet prot

provadéni tkonu namitky. Velmi casto se totiZ stdva, Ze policejni organ i pfes
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ustanoveni § 164 odst. 3 TrR mé tendenci zejména u obvinéného zjiffovat
skutetnosti, které podporuji jeho piedstavu o vin€ obvinéného, popkipadé se
snaZi jistym pfemlouvanim, nékdy i psychologickym natlakem obvinéného
k vypovédi nebo dokonce doznani donutit. Pravé obhdjce je garanci toho, Ze se
tak nebude dit a Ze tento procesni ttkon bude provadén v souladu se zikonem.
Opravnéni zudastnit se vySetfovacich tikonti a dal¥f prava garantovandv §41
odst. 2, 3 TrR mé obhéjce v piipadé uvedeném v § 41 odst. 4 TeR iproti vili
obvinéného. Tyka se to obvinéného tehdy, jestlize je zbaven zpilisobilosti
k pravnim ukonim, nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim koniim orezena,
Zde se projevuje vtomto ustanoveni odpovédnost obhéjce a dileZitost jeho
postaveni v trestnim procesu, protoZe vtomto pifpadé je obhdjce skutefnd
zarukou toho, Ze trestni proces bude probihat skutecné v souladu sprivaimi
pfedpisy. Nabizi se dale otdzka, jak je to v pfipadé, Ze se jednd o osobu
uprchlou? Zde se s poukazem na ustanoveni § 302 anasl. TrR bude postupovat

obdobné.

8.15.3. Ufast obhdjce p# procesnich iikonech vrimci zkraceného
piipravného fizeni:

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 5.1.3., dle ustanoveni § 179a TrR se zkrécené
ptipravné fizeni kona o trestnych ¢inech, o nichZ piislusi konat Hzeni v prvnim
stupni okresnimu soudu a na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jeho¥
horni hranice nepfevySuje tfi 1éta, a to za téchto podminek:

- podezrely byl piistizen pfi éinu nebo bezprostFednd poté,

- v priibéhu provétovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu
stihani byly zjistény skuteénosti, jinak oditvedfiujici zahdjeni trestniho stihdni a
lze olekavat, Ze podezielého bude moZno ve 1hité dvou tydnft od podnétu
postavit pfed soud.

Podle § 179b odst. 2 TtR mé zadr¥eny podezfely pravo zvolit si obhdjce a
radit se s nim bez pfitomnosti tfet{ osoby jiZ v priibéhu zadr¥eni. Pokud si

podeziely, ktery nebude propudtdn ze zadrZeni, ale bude pifedan s navrhemna
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potrestani soudu k provedeni zjednoduseného fizeni (§ 314b odst. 1, 2 Trﬁ), ve
stanovené Ihiité obhdjce nezvoli, je tfeba mu obhéjce na dobu, po kterou trvaji
dirvody zadr¥eni, ustanovit (§ 38 TrR). O tom je t¥eba podezfelého pred jeho
vyslechem poutit a poskytnout mu plnou moZnost uplatnéni jeho prav.

Ustanoveny obhéjce tedy v tomto piipadé vykonava obhajobu jen po dobuy, po
kterou trvaji diivody zadrZeni. Po této dobé& mu tato nutnd obhajoba zanik, to
oviem nic nebrani tomu, aby si obhéjce zvolil. Jiné je situace u miladistvého
zadrzeného, nebot v pfipadé zkraceného pripravného Fizen{ proti mladistvému
musi mit mladistvy obhdjce aZ od doruceni navrhu na potrestani soudu. Takto
judikoval Krajsky soud v Brné.%

Z vy¥e uvedeného vyplyva daldi piipad nuiné obhajoby, ktery je dle mého
nézoru nesystematicky zafazen do ustanoveni § 179b odst. 2 TrR a naopak
absentuje v ustanoveni o nutné obhajobs, tedy 36, pop¥. 36a TrRR, kde se hovoi
toliko o tom, Ze obvinény musi mit obhdjce téz v hlavnim li¢eni konaném ve
zjednodudeném fizeni proti zadrZenému a na piipad zkraceného pfipravného
fizeni (tedy na dobu, po kterou trvaji divody zadrzenf) zakonodarce zfejmé
opomenutim nereagoval.

De lege ferenda by tedy mélo ustanoveni § 36 odst. 1 TrR, dle mého nézom
znit nasledovné: “Obvinény musi mit obhéjce uZ v piipravném FHzeni, jedi ve
vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, na pozorovani v zdravotnickém
Gstavu (§ 116 odst. 2 TrR) a zadreny podeziely musi mit obhéjce po dobu po
kterou trvaji ditvody zadrZeni (§ 179b odst. 2 TxR).” Tim by se jisté udinilo
systematice trestnfho ¥adu zadost a nepochybné by se zvy¥ila i pravni jistota.

Stejné tak jako v standardnim ptipravném fizeni i ve zkraceném ptipravném
fzeni je moZnost obhéjce Glastnit se tikondt v rdmnci tohoto Fzeni znaéné
omezena, a to s poukazem na ustanoveni § 179 b odst. 1 TrlR, kde se provadi
tikony podle hlavy devate trestniho fadu - tedy tkony odpovidajici postupu
pfed zahajenim trestnfho stihani. O vysvétlenich podanjch riiznymi osobami

plati to samé co jiZ bylo uvedeno v &4sti této prace tykajici se (dasti obhdjce ve

% Rozsudek KS Brno, 4 To 151/2002, Rt 50/2002, inter. & ASPI 22998, SbNs 2002, 9.10; 547
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standardnim pFipravném fizeni.

Co se tyée vyslechu moinych svédkd, zde je Giprava pomérn& kusa, kdy% dle
ustanoveni § 179b odst. 1 TrR se provadi dkony podle hlavy devaté tresintho
¥adu a zplsobem uvedenym vhlavé ¢tvrté se provadi pouze neodkladné a
neopakovatelné tkony, na rozdil od standardniho p¥ipravného fizeni, kde jsou
uvedeny moZnosti vyslechu svédkd ( §164 odst. 1 TrR - jestliZe se feind o
neodkladnyf nebo neopakovatelny tikon nebo jde-li o vyslech osoby mladSi patndcti lf,
osoby, 0 jefiZ schopnosti spraoné a iiplné vnimat, zapamatovat si nebo reprodukovat jsou
s ohledem na jejt psychicky stav pochybnosti, anebo nasvédcuji-li zjisténé skuteinosti
tomu, Ze na svédka by mohl byt pro jeho vypovéd” vyvijen ndtlak. Jinak poSkozeného a
dal$f svédky vyslechne jen tehdy, jestliZe hrozi z jiného divoedu, Ze bude ovlivniéna jejich
wypovéd nebo schopnost zapamatovat si rozhodné skutecnosti nebo schoprost tyto
skutecnosti reprodukovat, zejména je-li pro sloZitost véci odivodnén pFedpoklad del§ito
trudni vydetfovdni), ve zkraceném pfipravném Fizeni tato vyslovna dprava
absentuje, zdehoz vyplyva, Ze ve zkraceném p¥ipravném Fizen! moinost
vyslechu svédkil dana neni — pokud se samozfejmé nejednd o neodkladny nebo

neopakovatelny ukon.

8.1.6. Pravo klast vyslychanym osobam otdzky dle § 165 odst. 2 Trk:

Ustanoveni § 165 odst. 2 TrR umo#fiuje obhajci klist obvindnému, ale i
jinym vyslychanym osobam otazky. Toto je vyznamné pravo obhéjce, ktery je
sice limitovén trestnim fidem vtom smyslu, Ze takovéto otdzky mliZe klast
teprve tehdy, aZ policejni organ vyslech skondf a udéli mu k tomu slovo, nic to
viak neméni na ddleZitosti takovéhoto opravnéni. Pokud by tato Lmitace
neexistovla, mohl by byt narusen samotny vyslech, nebot aktivni obhéjce by
jisté kladl otdzky v priibéhu celého vyslechu a fakticky by tak mohio dojit
k situaci, kdy by vyslech mohl timto svym postupem znemo#nit. Namitky prot
zplisobu provadéni dkonu - tedy vtomto p¥fpad® vyslechu - viak obhijce

miZe vznaSet kdykoliv v jeho pribéhu.
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PoloZena otdzka miiZe mit znaény vyznam pro celé trestni stihani. Je proto
potieba peclivé vazit, zda otazku viibec poloZit, jakym zptisobem 7 poloZit a
kdy ji polozit. Svou roli jist¢ bude hrat i psychologie. Ma-l obhdjce
oddvodnénou obavu, ze otazka kterou ma na mysli by mohla jeho klienta
poskodit, nesmi ji polozit. Obhéjce by také nemél vtomto sméru riskovat,
protoze Spatné poloZena otazka miiZe klienta znaing poskodit. S otdzkami je
tedy v tomto sméru potfeba nakladat opatrné. Obhéjce ma samozfejmé pravo

klast otazky i daldim vyslychanym osobam, nejen obvinénému. Zde je

opravnéni obhajce ponékud §ir8i nez oprdvnéni obvinéného, jak jiz bylo dfive
uvedeno a to v tom smyslu, Zze pokud obhdjce za?4d4, aby byl vyrozumivén o
tkonech v ramci trestniho Fizend, policejni orgén mu toto prévo musf umo¥nit a
vyrozumét jej o provadéném procesnim konu a pfi tomto tkonu mé prévo
klast takovéto osobé otazky, zatimco obvinény se miZe uidastnit takovychto
ukont jen tehdy, kdyZ mu to policejni organ umoZni.

Déle je potfeba uvést, Ze otdzky které poklddd advokat byvaji daleko
adresnéjsi a profesiondalnéjsi nez otdzky samotnych obvinénych, kteff si timto

zpuisobem mohou i udkodit.

8.1.7. Pravo obhajce radit se béhem tikont trestniho fizeni s obvinénym:

Toto pravo vyplyva z formalni obhajoby tak jak ji rozezniva teorie trestniho
procesu. Je to jedno ze zakladnich prav obvinéného a zarutuje mu umoznéni
uplatnéni prava na obhajobu.

Je potteba poznamenat, Ze toto pravo nesvéddi toliko osobam s procesnim
postavenim obvinéného, ale i zadrzenému podezfelému. ZadrZend osoba ma
podobna prava jako obvinény, nikoliv viak viechna. Nemad nap¥. pravo nahliZet
do spist ani pravo na ustanoveni obhajce, mbzZe si jej viak zvolit.® Pokud si
zadrZena osoba obhédjce zvoll a ten se dostavi k vyslechu, je tfeba aby spolu

hovofili a radili se bez pfitomnosti tfeti 0soby jesté pfed konanim vyslechu,

®antuch, P.: Obhajoba obvingného. 2 dopinéné a pfepracované vydéni. Praha: C.H.BECK, 2002, str. 86.

¥ Sidipsky, J.: Porada obvingného s cbhéjcem bez pritomnosti treti osoby pedle § 33 frestniho f4du, Bulletin advokacie, 8/1996, str. 86.
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DileZitost tohoto prava se projevuje v tom, Ze pokud se jednd o procesn tikon
vyslechu obvinéného, zde se miize radit obvinény kdykoliv bshem vyslechu se
svym obhdjcem. Jedinym limitem, ktery zde trestni fad stanovi je, Ze obvinény
se jiz nemiiZe se svym obhajcem radit jak odpovédét na jiZ poloZenou otézku (§
33 odst. 1 TrR). Je vhodné, aby obvinény tohoto prava vyuZival a to napfiklad
s poukazem na ustanoveni § 93 TrR, podle kterého miiZe byt obvinénému
dovoleno, aby dfive nez da odpovéd, nahlédl do pisemnych poznédmek, jez
musi vyslychajicimu, poZadé-li o to predloZit k nahlédnuti, tato okolnost se pak
zapiSe do protokolu. Uvedené omezeni vSak neplati pro obhajce, ktery Zddné
své poznamky davat k nahlédnut{ policejnimu organu nemusi. Je tedy na
obvinéném, kdyz si neni zcela jist, aby pozddal o kritkou poradu se svym
obhdjcem a za jeho pomoci miZe tento problém lehce vyfedit a naptiklad
podivat se do svych poznamek prostfednictvim obhajce, ktery je mfiZe mit k
dispozici. Toto pravo - a samotnd pfitomnost obhéjce viibec - také umoziuje
obvinénému alesponi ¢astend se zbavit stresu z vyslechu a obhéjce mu miZe
dodat timto zplisobem potiebnou sebedfvéru.

Poznamky, které si obvinény pfipravil, mohou mit bud heslovitou povahu,
nebo mize jit o delsi tfeba souvisly text, obsahujic pasiZe, které chece v Sir¥fm &
uzsim méfitku obvinény pfi své vypovédi pfednést. Kde je hranice mezi
nahlizenim do poznamek a ¢tenim vypovédi, je v praxi obtiZné uréit.s

Jak jiz bylo uvedeno vuvodu, neni vhodné, aby opravnéni ,radit se
s obvinénym” advokat nad rozumnou miru ,zneuZival“, kdyZ jen diky
placenému 1ikonu navstévuje svého klienta, ktery je naptiklad ve vazbé, atkoliv
k tomu neni dan ditvod. Je potfeba si uvédomit, Ze takovéto tkony bude platit

s nejvétdi pravdépodobnosti praveé obvinény.

* Manddk, V. Pojetf vypov&di obvingného v nalem trestnim f4du. Trestn@prévni revue, 5/2002, str. 157
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8.1.8. Pravo obhdjce hovofit s obvinénym, ktery je ve vazbé bez p¥itomnosti

treti osoby dle § 33 odst. 1 TrR:
Toto prévo vyplyvd nejen ztrestniho ¥adu, ale také z mezindrodnich

dokumentti. V této souvislosti je potfeba zminit [’Jmluvy, a to ¢l 6 odst. 3
pism.c) Umluvy. Toto pravo zajisfuje rovnovdhu mezi orgény éinnymi
v trestnim Fizeni na jedné strang, obvinénym a jeho obhéjcem na strang druhé.
V piipadé absence tohoto prava by jisté doSlo k zAva¥nému zdsahu do prav
obhéjce a obvinéného a takovato obhajoba by jiZ nemohla byt déle efektivni.
Toto opravnéni vylucuje pfitomnost jakychkoliv dal$ich osob, nap#klad pak

pEislunikil vézefiské strdZe, ktefi nesméji byt p¥itomni p¥i rozhovoru obhsjce

s jeho klientem. Toto pravo byva dale vyuZivano pfi vysleSich konanych p¥mo
ve vazebni véznici, kdyZ obvinény a obhdjce kdykoliv v pritbéhu vyslechu musi
mit moZnost spolu hovofit pouze mezi &yfma odima a kdy je ptomnost
zejména vySetfovatele neZadouci.

K tomuto pravu hovofit o samoté s obvinénym je potfeba dale pfitadit pravo
na svobodnou postovni korespondenci mezi cbhéjcemm a obvingnym, ktery je ve
vazbé a dale bych k tomuto opravnéni zafadil telefonickou komunikaci mezi

obhéjcem a obvinénym.

Pro komunikaci obhgjce s jeho klientem tistavné pifpustna vyjimka zésahu do
tajemstvi dopravovanych zprav neplati® Ustavni soud CR rozhodl dne 30.
listopadu 1995 v tstnim jedndni a v sendté ve véci tstavni stiZnosti stéZovatelky
M. Ch., takto: V trestni véci stéZovatelky M. Ch., vedené pfed M&stskym
soudem v Praze pod sp. zn. 10 T 45/93, se pfikazuje pfedsedovi senitu tohoto
soudu, aby v oznadené trestni véci z frestniho spisu zn. 10 T 45/93 vyfadil a ve
Ihixté 15 dnti od dorudeni tohoto nalezu znidil viechny zdznamy o komunikaci
stézovatelky s jejim obhédjcem JUDr. P, at na magnetofonovych nosidich nebo v

pisemné formé.

“ Ndlez Ustavniho soudu CR 62/95, Sb.n,US Svazek &4 Nélez & 78 str.243
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8.2. POVINNOSTI OBHAJCE

Zékladni prava obhdjce byly popsany v ptedchozich kapitolich, nyni je
potieba se zaméefit takeé na povinnosti, které obhéjce v trestnfm procesu ma.

Ustanoveni § 41 odst. 1 TrR zni nésledovng: . Obhdjce je povinen poskytnout
obvinénému pottebnou pravni pomoc, ucelné vyuZivat k hdjeni jeho zdjmil prostfedkil a
zptisobii obhajoby uvedenych v zikoné, zejména peCovat o to, aby byly ndleité a véas
objasnény skuteCnosti, kieré obvinéného zbavuji viny nebo jehe vinu zmiriufl, a tim
pfispivat ke sprivnému objasnéni a rozhodnuti véci”.

Toto ustanovent trestniho fadu by se s urcitou nadsizkou dalo povaZovat za
generdini klauzuli, kterd je pojata velmi obecné a pod tuto klauzuli je potom

mozno podradit jednotlivé povinnosti obhajce v trestnim procesu.

8.2.1. Poskytnuti potfebné pravni pomoci:

Pfi poskytovani potfebné pravni pomocd je advokdt v névaznosti na
ustanoveni § 3 odst. 1 ZoA (85/19965b.,) nezavisly, je vizan pravnimi pfedpisy a
vjejich mezich pokyny klienta. Poskytovani potiebné pravni pomoci je velmi
Siroky pojem a zahrnuje v sobé celou fadu pravnich tkond, které je obhdjce
povinen ucinit, aby byla zachovdna a respektovdna priva obvinéného na

obhajobu a viibec na spravedlivy trestni proces.

8.2.2. Povinnosti obhajce v souvislosti s vazbou

Jedny znejvyznamnéjich povinnosti obhdjce jsou spojeny s vazebnimi
vécmi. Sledovani divodit vazby a sledovani procesniho postupu orginfi
dinnych v trestnim fizeni by mélo byt skuteéné prioritou obhajce a mél by
soustiedit veSkerou svou pozornost k tomu, aby v pfipadé Ze pomine néktery
z divoddt vazby okamzZité reagoval a podal Zidost o propusténi zvazby i
s védomim, Ze tak miZe zaniknout dtvod nutné obhajoby. Jakmile je o vazbé
obvinéného rozhodnuto, obhdjce by mél na takovouto skutednost okamzit&

reagovat. Je tedy namisté podani stiZnosti proti usneseni o vzeti obvinéného do

vazby.
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V celém priibéhu obhajoby ve vazebni véci by se mél postoj obhdjce Fidit asi
tE¥mito obecnymi hledisky:

1. jak veSkery pisemny styk s obvinénym, tak i porady vytizovat s nejvétsim
moznym urychlenim, prvni rozmluvu uskuteénit bez prodlend po pfevzeti vidi,

2. respektovat plné presumpci neviny v ténu korespondence i ve zplisobu
jednani s obvinénym, projevovat Setrnost k dusevnimu stavu Clovéka, jehoZ
svoboda je omezena, a ktery podélavd psychické zatiZeni trestniho procesu,
dbit o to, aby vazba omezovala obvinéného v moznostech obhajoby co
nejméné.

3. véemi prostfedky obhajoby usilovat o ukonfeni vazby, nejsou-li zakonné
vazebni diivody opfeny pfesvédcivé o spolehlivé zjidténé skuteénosti nebo
jestlize takové dGvody pominuly.#

Vyse uvedenymi pravidly by se mél obhajce fidit i s védomim toho, Ze statni
zdstupce je v prubéhu celého pifpravného fizeni povinen zkoumat, zda divody
vazby stéle jeSté trvajf Cini tak v souvislosti s provérkami, konzultacemi spisu
s policejnim organem i informacemi na stav vySetfovani. Zjisti-li statni zastupce,
Ze diivody vazby pominuly, rozhodne usnesenim, Ze se obvinény propousti
z vazby na svobodu.®

V soudasné dobé se objevuiji diskuse v fadach odborné vefejnosti v souvislosti
s nélezem Ustavniho soudu 239/2005 Sb., ktery svym nalezem zrufil ustanoveni
§ 242 odst. 2 TR, které se tyka Gasti pfi nevefejném zasedénf zda a za jakych

okolnosti je nutno slySenf obZalovaného soudem. K tomuto je potfeba uvést, ze

plénum Ustavniho soudu rozhodlo o ndvrhu II. senitu Ustavniho soudu na
zruSeni ustanoveni § 242 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., za (dasti  Poslanecké
snémovny Parlamentu a Senatu Parlamentu, jako ufastnikd Fizeni, takto:
Ustanoveni § 242 odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb. se zruSuje dnem vyhldseni
nalezu ve Sbirce zdkonti a podle .5 odst. 4 Umluvy o ochrang lidskych

prav a zékladnich svobod je nutné slySeni obvinéného soudem p¥edtim, neZ

¥ Mand4k, V. StSpan, J.: K obhajobé v pipravném Fizeni, Zpravy advokacie, 8/1965, str. 71
43%mal, P., Ritzitka, M., Novotny, F., Doucha, ].: P¥ipravné fizen! trestnd, Praha, C.H.Beck, 1997, str. 593
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je rozhodovdno o jeho stiznosti proti usneseni stitntho zastupce o dalSim
trvani vazby. Ustavni soud shodné judikoval ve svych nalezech napt. nilez sp.
zn. 1. US 423/2004, nélez sp. zn. L. US 263/2005, Ze sly$eni obZalovaného soudem
je v zasadd nutné vidy pouze piedtim, neZ je rozhodovéno o jeho stiZnosti proti
usneseni statniho zastupce o daldim trvani vazby. V ostatmich prFipadech
neexistence takového vyslechu pfi kazdém rozhodovani o zdkonnosti zbaveni
osobni svobody podle Ustavniho soudu neznamena vidy a automaticky

poruseni stavné zaruéenych prév a svobod dané osoby.

9. OBHAJOBA MLADISTVEHO A DITETE MLADS{HO 15ti LET

Dne 1.1.2004 nabyl udinnosti zak. sdlouhym nazvem ¢. 218/2003 Sb., o
odpovédnosti mlddeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze ao
zméné nékterych zdkont. Zikon vyznamné zménil a doplnil ¢eskou pravni
tpravu odpovédnosti mladistvych, jejich sankcionovanf i fizeni ve vécech
mladistvych. Zabyva se také postihem delikventinich projevit détl. Upravuje
podminky odpovédnosti za protipravni finy uvedené v trestnim zakoné,
kterych se dopustily osoby miadsi patnicti let a miadistvi, opatfeni jim za
takové tiny uklédand, postup, rozhodovéni a vykon soudnictvi ve vécech
mlade¥e. Zakon mé tedy komplexni povahu, protoZe obsahuje kromé hmotné-
prévnich ustanoven{ rovnéZ procesnd tpravu Ffizen{ s mladistvymi a osobami

mladSimi patnacti let.®

Tento zdkon zavedl mnoho novot a je potieba fici, Ze tyto novoty jsou
Castym terdem kritiky nejen advokét, soudct, stdtnich zdstupcd, ale také
vefejnosti. Rozbor tohoto zdkona by byl na samostatnou praci, v této kapitole se
pokusim zohlednit roli obhéjce a zhodnotit novoty timto zékonem zavedeneé.

Provinéni mladistvych a &iny jinak trestné jsou vedeny u soudii pod spisovou

#Jelinek, J.: K trestnf odpovédnosti mladistvych (Nékolik pozndmek k ustanoveni § 5 zék. 0 scudnictvi ve vécech mladeZe,
Kriminalistika 2/2005.
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znackou Rod, nejedna se zde o oblast platebnich rozkazi, ale o specifickoun

oblast, kterou upravuje v obecné formé pfedmétny zékon.

Zakon pfedevSim upravuje podminky, postup a rozhodovéni ve vdcech
protipravnich &ini dé&ti mladsich neZ patnact let, kde pracuje s kategori Sindl
jinak trestnych, a ve vécech protipravnich ¢ini mladistvych, kde pouziva pojmu
provinéni, a dale upravuje vykon soudnictvi pro mldde?. Zakladem nové pfijaté
pravni tpravy jsou zésady trestni odpovédnosti mladistvych a sankce uklédané "
jim za provinéni, jakoZ i potfebné odchylky v trestnim #zeni, které vyplyvaji z |
konkrétnich specifik fizeni ve vécech mladistvych, soudasné viak zékon
upravuje postupy a opatfeni pfijimana vadi osobdm mlad$im ne# patnact let® :
Samotna aplikace tohoto zékona je slozitd a to zejména z toho divodu, Ze na ;
f{zeni ohledné mladistvych se podpiimé pou¥ije trestni ¥ad, zatimco na ¥izeni .' 1
tykajici se déti, obfansky soudni ¥&d. Oba tyto ¥ady jsou pFitom postaveny na ._ ;
zcela rozdilnych principech a neni moZno instituty zjednoho typu Fizen |
pfenddet do druhého typu (at jiz jde o délky lhiit, zplisob dorudovan{ nebo
poudovani Glastnikii s pravem odmitnout vypovidat v trestnim ¥izen{ a naopak 1)
povinnosti mluvit pravdu v fizeni civilnim).” PF aplikaci ustanoveni tohoto
zakona je potfeba rozdélit fizeni podle toho, zda se tresini Fizen{ vede proti ;[
osobé mladistvé nebo proti ditéti mlad$imu patndcti let. Mladistvou je osoba, -
ktera v dobé spachani provinéni dovrsila patnacty a nepfekrodila osmnacty rok

svého v€ku. Pokud se jedna o frestni fizeni proti mladistvému, zde se

subsididrmeé pouziva trestni ¥ad a toto Ffizeni nepfind$i mnoho problémi.
Opadna je situace v fizeni proti ditéti mladSimu patnacti let. Zakon viibec
nestanovi dolni vékovou hranici takovéhoto ditéte. Pfi aplikacd zdkona .
218/2003 Sb., dojdeme k zavéru, Ze tento zékon stavi dité mlad5i patnacti let do
sloZit&j3i situace neZ osobu mladistvého. Napiiklad pokud porovnime vydet
opatieni, ktera lze uloZit mladistvému, tento vydet je daleko Sir{ neZ u ditéte

mlad#iho patnacti let. Mladistvému Ize uloZit opatfeni vychovnd, ochranna

—

”I:{inek, J.: Zakon o soudnictvi middeZe a zékladni zésady trestniho Kizend, Kriminalistika 4/2003
"Kadtova, D.: Obhdjce mladistvého, opatrovnik ditéte, BA 10/2004, str. 39
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nebo trestni. Dit¢ miadS$i patndcti let neni trestné odpovédné. Ustanoveni § 89
odst. 2 ZtM uvadi, ze pokud se dopustl takovéto dité &inu jinak trestného, ufinf
soud pro mladez opatreni potiebna k jeho napravé a zde vyvstava i pro obhéjce
problém, protoze vycet opatfeni v § 93 ZtM je uZ8 neZ u mladistvych. Dit&

mladsi patnacti let mé tedy hordi postaveni neZ mladistvy a pro obhdjce to

znamena zuZeni jeho moznosti. Napiiklad mladistvému lze uloZit vychovné
opatfeni napomenut{ zvystrahou, zatimco ditdti lze uloZit jako nejméné
zavainou sankci dohled probacniho Gfednika. Je zde ovem otevien vyrazny
prostor pro obhajobu v ustanoveni § 93 odst. 7 ZtM, které umoZfiuje upustit od

uloZeni opatfeni, postadi-li projednani &inu ditéte pfed stitnim zéstupcem nebo

pfed soudem pro mladeZ k dosaZeni éelu zdkona (§ 1 odst. 2 ZtM). I zde se
oviem objevuji interpretatni nejasnosti, kdyZ neni zcela jasné co se mysli
projednanim {inu ditéte statnim zastupcem. Existuji zde dva nézory na tuto
problematiku, jeden povaZuje toto projednini za skutetn& neformalini
projednani véci, druhy nazor projednani v&ci stdtnim zastupcem rozumi celé

fizeni podle trestniho fadu, nad nimZ statni zdstupce vykondva dozor. Klonim

se k prvnimu nazoru, zejména proto, Ze pro fizeni ve vécech déti miadsich

patnacti let se subsidiarné uzije dle § 96 ZtM obdanského soudniho Fadu a W

nikoliv trestniho radu. |

Pro obhajobu mladistvych je vyznamny novy institut zavedeny zékonem, a to

odstoupeni od trestniho stihdni a to tehdy, je-li trestni stthdni neudelné nebo
potrestani neni nutné k odvraceni mladistvého od pachéni dalsich provinéni.® .
Odstoupeni od tresiniho stihéni tedy umoZiiuje rozéifeni moznosti obhajoby
v trestnim Fizeni. Je zde potieba podotknout, Ze ustanoveni § 71 ZtM podita i

s tim, Ze tato skutednost se bude evidovat jako skuteénost vyznamna pro tresini

0 R g e e I e

Fizeni v rejstifku trestii

“Venvk, §.: NEkolik tivah o pravni povaze odstoupent od trestniho stihdni podle § 70 zik. & 218/2003 5b. Statni zastupitelstvi 2-

204 . JRAC, Praha
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10. KOMPARACE OBHAJOBY OBHAJCEM V CESKE REPUBLICE A NA
SLOVENSKU V PRIPRAVNEM RIZENT

Pokud v této praci pidi o obhajobé obhajcem v pifpravném Fizeni, povazuiji za
dobré zminit rozdily mezi obhajobou obhéjcem dle feského trestniho fadu a
obhajobou ve Slovenské republice. A to zejména z toho dfivodu Ze trestni ¥ad,
tedy zak. & 141/1961 Sb., snékolika rozdily oproti deské dpravé platil na
Slovensku az do 1.1.2006, kdy by! zrugen zak. & 3012005 Sb.

Zak. €. 301/2005 Sb., trestny poriadok, je velice blizky Seskému trestnimu Fadu
a az na nékolik vyjimek se mu neda upfit podobnost. Myslim si, ze je potfebné
v této souvislosti udinit jistou komparaci té&chto procesnich predpisti a oznadit
nejvyraznéjsi rozdily mezi témito pravnimi Gpravami.

PHpravné fizeni dle slovenského trestniho Fadu je upravené u ustanoveni §
199 StR — zahajeni trestniho stihani, v ustanoveni § 196 StR nalezneme upravu
postupu pfed zahéjenim trestniho stihani. I z této Gpravy vyplyva podobnost
mezi obéma procesnimi pfedpisy.

Prvni a hmatatelny rozdil zjistime kdyZ porovndme ustanoveni § 35 odst. 1
TR a tomu odpovidajicimu ustanoveni § 36 odst. 2 StR. Citované ustanoven{
upravuji zastoupeni advokata advokatnim koncipientem, kdyZ podle Ceské
ipravy se advokat miiZze nechat zastoupit pro jednotlivé itkony trestntho Fizeni
alvokatnim koncipientem. Podle slovenské dpravy tak advokat mhZe udinit
fské, ovsem objevuje se zde korektiv v podobé nutnosti souhlasu obvinéného
stmto zastoupenim. D& se fici, Ze se touto Gpravou se Slovenska republika
whnula polemikam, zda koncipient miiZe absolvovat sam celé trestni Fizeni
nebo jen nékteré jednotlivé tikony. Souhlas obvingného je tedy v tomto kontextu
kitova. Otazkou zistavd, zda je tato slovenskd fprava vhodndi a v této
souvislosti je potfeba poukdzat na skuteénost, Ze i advokatni koncipient

poifebuje absolvovat praxi v trestnim Yizen, kterou miiZe tato slovenska Gprava

omezit.
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Dal${ a to dosti vyraznou zménou v porovnani s feskym trestnim Fadem je
otazka §ife nutné obhajoby, ktera je dle kritiki deského trestniho fadu jedna
z nejSife pojatych v porovnani s ostatnfmi zemémi evropského prostoru.
Slovensko zvolilo tipravu zavislou na viili obvinéného. Dle ustanoveni § 37
odst. 4 StR se miize obvinény (pokud nejde o zvlast zavazny trestny &in § 37
odst. 1 pism. ¢)) vyslovnym prohladenim vzdat prava na nutnou obhajobu. Toto
vyslovné prohlaSeni je oviem opravnén udinit po prvni poradé s obhajcem.
V této souvislosti je zajimavé, Ze takovéto prohlaseni miZe vzit zpét a tikony
provedené po prohladeni do doby zpé&tvzeti prohlafeni se nemusi opakovat.
Diskuze nad otdzkou, zdali se takovouto dpravou de lege ferenda inspirovat &
nikoliv jisté neni od véci.

Takovéto tprava miiZe byt dle mého nazoru inspirujici zejména v p¥ipadech,
kdy se jedna o trestné &iny ,, velmi nizké spoledenské nebezpednosti &inu pro
spolednost” a obvinény je ve vazbg a tudiZ je zde diivod nutné obhajoby a
obhéjce Casto motivovan budouci odménou se dastni i zcela zbytednych
trestnich Gkont, které si nakonec musi obvin&ny zaplatit. Jednak je takovéto
G&ast obhéjce pro obvinéného dosti drahé a jsem toho nazoru, Ze ticast obhajce
pii takovychto (konech je aZ nediistojnd. Takto by obhdjce soustfedil svou
pozornost na dkony dilezité, jako vyslechy kliovych svédkil & tvifast pii
hlavnim lideni.

Slovenska pravni tprava zvolila obligatornost pisemného zplnomocn&ni
advokata obvinénym. Takovato (prava je podle mne vak zbytenou formalitou
a jsem toho nazoru, Ze zachovani obou moZnosti zmocnéni ~ tedy pisemné i
ustné do protokolu je rozumné.

Zajimavé je v kontextu s deskym trestnfm Fadem ustanoven{ § 40 odst. 2 StR,
které zavadi povinnost - pokud obvinény osvédéi, Ze nemd dostatetné
prostfedky — pro pfedsedu sendtu ustanovit obhdjce z ¥ad advokétd, a to i
tehdy, kdyZ neexistuji divody nutné obhajoby. V pfipade, Ze se v priibéhu
fizeni zjisti, Ze obvinény ma prostfedky, kterymi by naklady obhajoby hradil,

takto ustanoveného obhéjce zrudi pfedseda senatu — tedy ten, kdo ho ustanovil.
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Slovensky trestni fad disponuje institutem nahradniho obhajce § 42 StR.
Tento institut ma zamezit pratahfim v trestnim Fizeni, kdyZ je od@ivodnéna
obava, Ze by mohlo byt zmafeno hlavni li¢eni pro nepfitomnost zvoleného nebo
ustanoveného obhéjce, potom je ustanoven nahradni obhajce, ktery ma stejnd
prava a povinnosti jako zvoleny nebo ustanoveny obhéjce. Cesky trestni ¥ad fesf
uvedenou problematiku pomocdi institutu vylouceni obhdjce § 37a TrR, ktera
viak ve slovenském trestnim fadu absentuje. Pfipada mi v této souvislosti blizi
a logict&js desky procesni model, ktery pouZiva institutu vyloudeni obhdjce,
ktery se dle mého nazoru osvédéil a to mimo jiné také proto, Ze nahradni
obhéjce nemfiZe mit takovou pov8domost o fizeni jako obhdjce plivodni.

Slovensky trestni ¥ad se vydal cestou dvou druhtt trestniho fizeni, a to jakési
obdoby deského standardniho pfipravného Fizeni (vySetfovani) § 200 StR a
zkraceného pfipravného Fizeni (vySetfovani) § 202 a nasl. StR. Slovenské pravni
Gprava zavedla jednak vySetiovani jako typ tresintho Fizeni v pfipadé
podez¥eni, ¥e obvinény naplnil skutkovou podstatu trestného &inu® a v pifpadé
jednéni, které napliiuje skutkovou podstatu predinu, se kona zkracené
vySetfovani. Standardni vySetfovani se kona dle § 200 odst. 2 StR i o pfedinech,
paklize je obvindny ve vazb& ve vykonu trestu odnéti svobody nebo
pozorovéni ve zdravotnickém ustavu, anebo také tehdy, pokud to nafidi
prokurétor - statni zastupce § 200 odst. 2 pism. a),b) StR.

Ukazuje se dle mého nézoru, Ze by bylo vhodné nésledovat slovensky model
trestndho Hizend, tj. uzdkonéni nového kodexu trestniho ¥adu, ktery by zrusil
zak. & 141/1961 se viemi jeho novelizacemi — v dobg, kdy pisi tuto praci se jedna

celkem o Zedesit novelizaci trestniho #adu — a takovéto mnoZstvi novel

nepochybng nepfispivé k pravn{ jistoté a je evidentni, Ze pii diléich novelizacich
dochazi ze strany zdkonodarce knuinym chybam, které v drtivé vétsiné

pfipadd jdou na vrub obvinénému.

33 pozn, autora - (dle terminclogie slovenského trestniho Fidu se trestny &n oznaluje jako ziodin).
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11. ZAVER

Lze s politovanim konstatovat, Ze témér sedmnact od zmény politického
rezimu chybéla vile uzakonit novy trestni kodex, ktery by nahradil starou
pravni tpravu poplatnou dobé jejiho vzniku. Cesta pomoc diléich novelizaci je
dle meho nazoru chybna a da se s ispéchem pochybovat, Ze jednotlivé dilé
novelizace jsou schopny zménit duch trestniho fadu a pfeménit ho v moderni
evropsky kodex.

Dil¢i novelizace (zejména zak. & 265/2001 Sb.,) ukazujt, Ze je zde vide po
ptiklonu kslabému typu pfipravného Fizeni, kdy t&zi5té dokazovani ma leZet
ve stadiu fizeni pfed soudem oviem je dle mého nazoru zfejmé, Ze diskuse o
typu pfipravného fizeni de lege ferenda by méla byt disledngjs a jist€¢ bude
tato diskuse intenzivnéjsi, kdyZ se vede o novém trestnim kodexu, nez kdyz
probiha k jednotlivé dildi novelizaci trestniho Fadu. Za debatu také samoziejrné
stoji Gvaha, zdali se nevydat stejnym nebo obdobnym smérem jako na
Slovensku - tedy zdali nezvolit dva typy ptipravného fizeni, misto t typt dle
Ceské pravni Gpravy. Nabizi se otizka, zda neni vhodné rozdélit hmotnou
Gpravu na trestné &iny a pfefiny ~ tedy stejnd jako na Slovensku - a tomuto
rozdéleni pFizphsobit trestni Fad.

Dle mého nédzoru trestni ¥ad v dlsledku vySe uvedeného trpi celou Fadou
paléivych probiémd, pfifemZ na ty nejvice vyrazné jsem se snazil upozornit
v piistusnych partiich této price. Pokusim se tedy vzavéru na nékteré tyto
problémy poukazat.

Jednim z problémi, na ktery bylo poukazovano v této préci je otazka zda je
obhdjce stranou trestniho ¥izeni. Touto otdzkou jsem se zabyval v Casti této
préce tykajic se osoby obhdijce, tedy v <l 6. této prace, pfifem?Z jsem uvedl, Ze
existuji spory mezi préavnimi teoretiky, zdali obhéjce skuteCné je stranou
trestntho fizeni & neni. Nepochybnd by pfispélo k prévni jistotg, jestliZe by

nézor pravnich teoretikit korespondoval s ustanovenim trestntho ¥adu - ktery
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jak bylo v pfislusné kapitole této prace konstatovano - subjekt obhajce za stanu
trestniho fizeni nepovazuje.
Skuteéné vazna debata musi byt vedena o podobé a typu p¥ipravného fizeni.
Soucasny stav by se dal popsat jako pfiklon kslabému typu pFpravného
trestniho fizeni, ovSem je potieba si uvédomit specifika t&chto typfi a zejména
jaké nasledky by piipadng mél pro obvinéného a obhajce striking slaby typ
ptipravného fizeni. Pokud hovoiime o slabém typu pfipravného fizeni, kdy
: téZisté dokazovani je pfeneseno na fizen{ pred soudem, logicky z toho vyplyva,
Ze jsou timto zplisobem omezeny moZnosti zastavit trestni stihani v p¥ipravné
fazi, popiipadé postoupit véc k projednani jako pfestupek. Pokud tedy tento
trend pfiklanéni se k slabému typu pripravného fizeni bude pokradovat, mélo
by se soucasné s takovymto postupem uvaZovat o fasovém zkraceni takovéhoto
pfipravného Fizeni.

Pokud se hovofi o moZnostech zastaven{ trestniho fizeni v p¥ipravném fizeni
§ 172 TrR nebo postoupeni v&ci jinému organu § 171 TrR, dé se Fci Ye stavajici
systém je nedostateCny, kdyZ chybi vale na strané statnich zéstupcli postupovat
nadepsanym zplisobem - coZ je mezi statnimi zastupci obemé& znama
skutednost - nebot statni zastupci radé&ji zvoli jednodussi postup, tj. podaji
obZalobu podle § 176 TtR, neZ aby véc predavali svému naméstkovi
k posouzeni, kde musi takovyto postup naleZité zdtvodnit a dale, aby
dorudovali podle § 173a TrR usnesen{ o zastaveni trestniho stthani a postoupend
véci bezodkladné po pravni moci NejvySiimu statnimu zastupitelstvi.> Je
samoziejmé, Ze uvedeny postup statnich zastupch jde jednoznalné k tiZi
obvinéného a jednoznalné také prodluzuje trestni proces. Neni t¥eba ani hovofit
o tom, Ze takovyto postup je pro obvinéného psychicky velmi narotny, kdyz
musi Cekat napf. na zastaveni trestniho stihdni aZ ve fazi hlavniho liceni.
Poznamka, Ze se obvinénému obhajoba v takovém pfipadé prodrazi je téméy

nadbytedna.

* srovagj &1 62 o nasl. PoP, stejné tak Po 6/2006.,
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Dalsim problémem, ktery jsem v praci zminil je institut podéni vysvétleni,
tzce souvisejici snovelou trestniho fadu - zdk. & 265/2001 Sb., zejména
v navaznosti na zkracené ptipravné fizeni, pfi¢emz o tomto problému jsem psal
v Casti této prace tykajici se adasti obhdjce pri vySetfovacich tkonech a v dasti
tykajici se zkraceného pfipravného rizeni. Problém spodivd v tom, Ze osoba,
ktera podavala vysvétleni v pfipravné fazi miiZe v pfipadé, Ze bude navrhnuta
napf. obhdjcem a vyslechnuta pfed soudem a kterd hovofila doposud ve
prospéch obvinéného obhdjce i obvinéného nepfijemné pfekvapit, kdyZ sva
tvrzeni zcela zméni. K podani vysvétleni v fizeni pfed soudem nelze pfihliZet a
miiZe to znaéné poskodit obvinéného. Dalsi problém spodivé v tom, Ze z podani
vysvétleni nemiize vychazet ani znalec pfi vypracovavani znaleckého posudku
(o0 demZ musi byt poucen), coz omezuje moZnosti vypracovini znaleckého
posudku v pfipravném fizeni a nastava opét problém se zastavenim trestniho
stihani, popfipadé s postoupenim véci jinému organu (napfiklad pfi trestnich
fizenich tykajicich se dopravnich nehod).

Otazka ktera se dale nabizi je rozsah nutné obhajoby. Nutna obhajoba je
v deském trestnim fadu skuteéné Siroce pojata a nabfzi se srovnani se
slovenskou pravni apravou, podle které se mhZe obvinény dle ustanoveni § 37
odst. 4 StR (pokud nejde o zvI43t zAvainy trestny &in § 37 odst. 1 pism. <))
vyslovnym prohladenim vzdét prava na nutnou obhajobu. Zejména je namisté
takovéto srovnani, pokud je obhdjce ustanoven vzisadé ve véci malé
spolefenské nebezpelnosti pro spolecnost a je napfiklad ve vazbé v jiné trestni
véci - tudiZ vznikl divod nutné obhajoby dle § 36 odst. 1 TrR - a obhéjce je
povinen se udastnit prakticky zbyteénych a bandlnich trestnich dkond a je
potieba si uvédomit, Ze i v téchto pfipadech je obvinény povinen si z vlastnich
prostfedki svého obhajce ustanoveného ex offo piatit.

V kapitole prace ¢ 6.1.2. jsem popisoval problematiku spojenou s novelou
zak. €. 253/2006 Sb., s Ginnostl od 1.7.2006, ktery zménil ustanoveni § 39 odst. 2
TrR, pfifemz jak bylo psano v pFisluiné partii této préce, tato zména byla

vedena snahou ,ufetfit na odménach obhdjch”, ktefi byli registrovani také
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v obvodech jinych soud( a kde chtéli byt ustanovovani ex offo, neZ ve kterych
maj{ sidlo své advokatni kancelafe. Problematika spo&iva v tzv. pobockéch
advokatnich kancelafi, které jiz toto préavo dle citovaného zdkona na
ustanovovani ex offo nemaji a neni mi znam jediny diivod, pro¢ by pobocka
advokatni kancelafe nemohla mit pravo na ustanovovani v obvodu soudu, kde
ma své sidlo. Bude-li tedy advokatni koncipient mit tu ,smtilu”, Ze bude &inny
toliko vpobolce svého Skolitele, ktrestnimu pravu se s nejvétsi
pravdépodobnosti vitbec nedostane.

Na samostatnou praci by bylo posouzeni zak. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protiprdvni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o zméné
nékterych zakond, ktery dle mého nazoru vykazuje hned nékolik zavaZnych
nedostatkil, pfiemz na nejpaldivéjsi jsemn poukazal v kapitole & 9. této prace a
je dle mého nazoru nutna revize tohoto zakona a odpovédna diskuze nad
podobou trestdni mladistvych, aby nedochazelo dle mého nézoru ke
zbytednému sméZovani trestné - procesnich pravnich pFedpish s civilng -
procesnimi ustanovenimi obdanského soudniho fadu. Takovéte sméSovani
citovanych norem dle mého ndzoru nepfispiva k pravni jistoté a naopak vede
k roztiisténosti deského pravniho fadu, coZ jisté nenf idealni stav.

V této souvislosti lze opét ucinit politovani, Ze se do dnednfho dne nepodafilo
prosadit zakonodarnému sboru komplexni procesni trestni kodex, ktery by
naznaceny problém mohl elegantné vyfesit. Co se tyde piijet] kodexu procesné —
pravni upravy, néktefl autofi jsou toho nazoru, Ze je nutné spolu s kodexem
procesnim ve stejny okamZik pfijit i s novou tpravou v podobé kodexu hmotné
— pravniho. Dle mého nazoru by se jednalo vtomto pfipadé o idedlni stav,
pokud by se takovéto Gpravy podafilo dosahnout vjeden ckamZik, oviem je
otazkou, zda je to pfi soudasné viili a politickému rozdéleni sil v obou
komorach parlamentu proveditelné, pfiemz jsem vtéto otdzce mirnym
pesimistou.

Cilem této préce nebylo predvést zdrcujici kritiku soucasného pravniho stavu,

ale povaZoval jsem za nutné zminit problémy, které aktualn€ a podle mého



nazoru skutecné existujf a komplikuji jak postaveni obvinéného, tak postaveni a
tlohu jeho obhgjce v pfipravném trestnim Fizeni. Je potfeba si uvédomit
skuteénost, ze ani komentovany trestni fad nemiize odpovédét na vSechny
otazky, které se vynofi v souvislosti se studiem trestniho ¥fadu a v souvislosti
s pravni praxi. Takovych otazek je celd fada a nékteré které jsem povazoval za
dosti zadvaZné jsem v teto praci poloZil, na nékteré odpovédél a nékteré z nich
jsem ponechal kzamy3leni &tenafi a moZnym (vahédm de lege ferenda.
Domnivam se, Ze takovéto otazky se nutné musi objevit, pokud je postupovéno
pii psani odborné literatury v rdmei metody indukce, kterou jsem - jak jiZ bylo
uvedeno v vodu této prace - pFi studiu trestniho fadu, samotného zkoumani a
z viastni praxe pouzil.

Téma této prace je velice rozsdhlé a svadi k tomu, aby bylo popsino mnoho
stran textu. V této praci jsem se snaZil zaméFit se na témata, ktera s obhajobou
v trestnim fizeni bezprostfedné souvisi, i kdyz pocituji potiebu se vyjadfit
k dalsim vécem, které dle mého nazoru zatéZuji trestni proces zejména v Fizeni
pfed soudem, oviem to bych se odchylil od tématu této prace. Ukazuje se, Ze
piipravné trestni fizeni neni pouha predehra pfed hlavnim li¢enim, popfpadé
pred odvolacim Fizenim, ale miiZe zdsadné celé trestni fizeni a jeho vysledek
ovlivnit. Z toho diivodu je zapotfebi, aby advokat, ktery se zabyva trestnim
pravem na tuto skuteénost myslel, nepodcerioval jej — jak se to mnohdy bohuzel
stava a aby si trestni Fad v Casti tykajici se pfipravného fizeni osvojil. Je také
zapotfebi, aby obhajce vyznam pfipravného fizeni svému klientovi sdélil a
v tomto smyslu jej poudil.

Dle mého nédzoru je tedy naprosto zfejmé, Ze bez kvalitné odvedené obhajoby
v pfipravném Fizeni, nelze oekavat pfiznivy vysledek pro osobu obvinéného a
pokud se obhdjce pfipravnému fizeni skutetné vénuje, zbavi se pfipadného
neptijemného prekvapeni v podobé rozsudku soudu nepfiznivého pro

obZalovaného.
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13. POUZITE ZKRATKY PRAVNICH PREDPISU

TR zék. & 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d) ve zneni zék. & 57/1965
Sb. , 59/1965 Sb.,173/1968 Sb., 58/1969 Sb., 149/1969 Sb., 156/1969 Sb.,48/1973 Sb., 29/1978 5b.,
43/1980 Sb., 159/1989 Sb., 50/1990 Sb., 53/1990 Sb., 81/1990 Sb., 101/1990 Sb., 178/1990 Sb.,
303/1990 Sb., 558/1991 Sb., 25/1993 Sb., 115/1993 Sb., 283/1993 Sb. , 292/1993 Sb., 154/1994 5b.,
214/1994 Sb., 8/1995 Sb., 152/1995 Sb., 150/1997 Sb., 209/1997 Sb., 148/1998 Sb., 166/1998 Sb.,
191/1999 Sb., 29/2000 Sb., 227/2000 Sb., 30/2000 Sb., 77/2001 Sb., 144/2001 Sb., 265/2001 5b. ,
424/2001 Sb., 200/2002 Sb. (&Ast), 226/2002 Sb., , 320/2002 Sb., 218/2003 Sb. , 279/2003 5b.,
200/2002 Sb. , 237/2004 Sb., 257/2004 Sb., 283/2004 Sb., 539/2004 Sb., 539/2004 Sb. (¢ast),
587/2004 Sb., 239/2005 Sb., 45,2005 Sb. , 394/2005 Sb., 413/2005 Sb., 79/2006 Sb., 113/2006 Sb.,
321/2006 Sb., 115/2006 Sb., 253/2006 Sb., 165/2006 Sb., 112/2006 Sb.

StR  z4k. & 301/2005 Sb., trestny poriadok

ZoA zak. & 85/1996 Sb. o advokacii ve zndni z4k. & 210/1999 Sb., 120/2001 Sb., 6/2002 5b.,
228/2002 Sh. (East), 349/2002 Sb., 228/2002 Sb. (Cast), 192/2003 Sb., 228/2002 Sb. , 237/2004 5b.,
284/2004 Sb., 555/2004 Sb., 284/2004 Sb. (Cast), 205/2005 Sb. (¢ast), 205/2005 Sb., 79/2006 Sb.,
312/2006 Sb.

Umluva Evropské tmluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

Listina Ustavni zékon & 23/1991 Sb., ze dne 9.ledna 1991, kterym se uvozuje
listina zékladnich prav a svobod jako tistavni zikon Federalniho shromazdéni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni ust. zak. & 162/1998 Sb.

ZtM zdk. & 218/2003 Sb., ze dne 25. &ervna 2003 o odpovédnosti mladeze za protipravni
&iny a o soudnictvi ve vécech mlédeZe a o zméné nékterych zakont (zékon o soudnictvi ve
vécech miadezZe), ve znéni z&k. & 383/2005 Sb., zak. & 253/2006 Sb.

PoP 12/2003, Pokyn obecné povahy, nejvyssiho statmiho zastupce ze dne 19.
prosince 2003, jimz se upravuje postup statnich zastupcl pii trestnim stthani osob,
pii vykonu dozoru nad zachovévanim zékonnosti v piipravném fizeni trestnim a
postup v trestnim Fizeni soudnim, ve znéni 4/2004, 9/2004, 7/2005, podle § 12 odst. 1
zékona ¢. 283/1993 Sb. , o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich pedpisit.
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