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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

Práce analyzuje působení církví a institucionální afiliace věřících na vnitropolitickou situaci Ukrajiny a její 

pozici v bilaterálním vztahu s Ruskou federací v letech 2013-2014. Vychází z předpokladu, že v aktuálním 

konfliktu jde o více než o území a geopolitické téma, a přehledně vysvětluje příčiny a důsledky rozpolcenosti 

ukrajinských pravoslavných mezi vícero jurisdikcí (Moskevský patriarchát, Kyjevský patriarchát, Ukrajinská 

autokefální pravoslavná církev). Autorka dává diskuse o sjednocení ukrajinských pravoslavných do souvislosti 

se snahou zajistit v probíhajícím konfliktu s Ruskou federací jednotu ukrajinských občanů. Z druhé strany 

upozorňuje na strategii prezidenta Putina, který podle autorky využívá Ruskou pravoslavnou církev, aby 

zdůraznil jednotu ruského světa. V závěru se práce soustřeďuje na dopady střetů o církevní příslušnost 

ukrajinské společnosti na identitu obyvatel a s odkazem na růst nábožensky motivovaného násilí konstatuje, že 

na Ukrajině dochází ke zneužívání pravoslaví k nacionálně-politickým bojům. 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

Autorka postupuje náročným a v Česku dosud dostatečně nezpracovaným tématem promyšleně a logicky. 

Přehledně prezentuje argumenty a citlivě je v závěru vyhodnocuje. Podařilo se jí shromáždit vysoce 

reprezentativní anglojazyčné zdroje, na jejichž základě dokázala dojít ke kvalifikovaným závěrům převyšujícím 

požadavky kladené na bakalářskou práci. 

Bohužel shromáždit podobně široké spektrum názorů ruských vědců se autorka nepokusila  – a pracuje primárně 

s rétorikou prezidenta Putina. Některé části práce proto tíhnou k prostému přebírání Rusy kritizovaného 

„západního“ pohledu. Nejvíce je takový pokles přesvědčivosti předložené bakalářské práce patrný v části 

popisující nábožensky motivované násilí na Ukrajině, kde autorka čerpá v podstatě z jediného zdroje vzešlého 

z amerického ministerstva zahraničních věcí. Chápu, že aktuální data se získávají obtížně, přesto se domnívám, 

že od materiálu takové povahy, který navíc ani neuvádí jména svých autorů, je třeba zachovat kritický odstup a 

vyjádřit se k odborným názorům, které se vůči němu vymezují negativně. 

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

 Formálně i z hlediska jazyka je práce velmi dobře odvedena a zcela splňuje požadavky. 

 

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

Přes uvedenou výhradu k nevyužití zdrojů z ruské strany hodnotím předloženou bakalářskou práci jako 

jednoznačně nadprůměrnou a v českém prostředí originální a doporučuji autorce uvažovat po nezbytných 

úpravách o její publikaci. 

 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

Jak o střetu pravoslavných jurisdikcí na Ukrajině referují ruští vědci?  

Co rozumíte invazivní ideologií ruského světa? Kteří vědci tuto strategii podporují a jsou jejich závěry 

v některém směru pro Vaši práci validní? 

 

6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 Práci hodnotím jako výbornou. 

 

Datum:         Podpis: 

 

 



 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 

 

 


