UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut politologickych studii

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Piijmeni: Kusbach Jméno: Ondrej

NAZEV PRACE: Ceské parlamentni strany a téma migrace
AUTOR/KA POSUDKU:
Pfijmeni: Brunclik Jméno: Milo$

Pracovisté: IPS

Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdUivodnéné zdlvodnéné
1.1. | Cil prace B [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace X [ | [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]
’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

2. HODNOCENiI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Logicnost struktury prace 2-3
2.2 | Vnitfni provazanost vykladu 3
2.3 | Ucelenost vykladu 2-3
2.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz(i 1
2.5 | Dodrzeni citaCni normy 1
2.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 2

poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh -

N

2.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

'Vypliiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatedné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

Z formalniho hlediska prace trpi nékolika nedostatky. Uvod by mél byt
strukturovanéjsi, prehlednéjsi a kratSi. Misto toho pfipomina uvahu na téma migrace.
| z hlediska struktury vykladu by mohla byt prace kvalitngjsi. Neni napfiklad jasné, na
zakladé Ceho autor strukturuje analytickou ¢ast prace do téchto tfi kapitol: migrace a
bezpecnost, migrace a Evropa a migrace a kultura. Navic se tyto otazky ponékud
miji se stanovenymi cili BP. V praci se misty objevuji ponékud "balastni" pasaze
namisto skutec¢né analyzy zkoumané problematiky. Jako nerelevantni napf. povazuiji
kapitolu, ktera se tyka vysledku voleb do PS v roce 2013. Jako ponékud zbytecnou
vnimam i kapitolu 1.3., kde se autor zabyva vztahem stran k evropské integraci.
Navic zde pokryva jiny okruh stran nez ty, u kterych pak analyzuje jejich vztah

k migraci. Samoziejmé, pokud by si autor jako cil své prace pfedsevzal analyzu
vztahu postoje stran k migraci a k EU, méla by tato kapitola vétSi vyznam. Autor se
nicméné k vyzkumné otazce a hypotézam stanovenym v uvodu prace vraci v zavéru,
odpovida na né na zakladé provedené analyzy a dospiva k vlastnim zavérum.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
3.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
3.2 |Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 2
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 3
téma
3.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3

TVyplfuijte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

Teorie se prakticky miji s analytickou ¢asti prace. Neni zfejmé, pro¢ autor popisuje
pojmy populismus, multikulturalismus, pluralismus, politicky marketing, kdyz s nimi
nasledné jiz nepracuje. Tato ¢ast prace je tedy v praci zbytecna. Méla by smysl
pouze tehdy, pokud by autor klasifikoval jednotlivé strany z hlediska téchto kategorii.
Argument typu "Populismus Ci politicky marketing do prace zafazuji proto, Ze nékteré
Ceské strany pouZivaji populisticka hesla ¢i praktiky a nékteré strany tvori své
volebni kampané na zakladé politického marketingu” (s. 16) nemizZe obstat.
Samotna analyticka ¢ast prace je mélka, zejména pokud jde o shrnuti postoju
vyznamnych pfedstavitelti stran k migraci. Autor zpravidla vybira dva predstavitele a
uvadi jejich konkrétni vyrok. Na takovém zékladé Ize tézko stavet argumentaci. Tento
aspekt prace tedy trpi selektivnosti a zkratkovitosti. Navic, postoje stran se mohou
Casto velice lisit od individualnich postoju jejich predstavitelt. Je zde i metodologicky
problem: jestlize se autor rozhodl zkoumat vztah stran ke kulture ¢i nabozenstvi, je
zde pfekazka v tom, Ze vétSina stran neni schopna v této otazce formulovat své
postoje.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a
slabé stranky, ptvodnost tématu a myS$lenek apod.; max. 1500 znak()

Celkové se jedna o slabou praci, ktera trpi vaznymi nedostatky v teoretické, resp.
pojmoveé Casti, ktera je fakticky od analytické ¢asti odtrzena a obé Casti prace tedy
spolu nekomunikuji. Argumentace autora je misty zkratkovita a povrchni. Nicméné
zavéry, ke kterym autor dochazi, jsou patrné spravné, byt mohly byt Iépe podlozeny.



5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 | Jak souviseji postoje obou stran k migraci s jejich postoji k evropské integraci?

5.2 | Pokuste se zhodnotit, do jaké miry jsou postoje obou stran k migraci ideové, nebo
instrumentalni.

5.3 | Pokuste se aplikovat pojmy z teorie (Barsa, Parekh Ci Sartori) na &eské politické
strany.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavéreénou praci k obhajobé doporucuiji

Navrhované hodnoceni: dobre

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Datum: 30.kvéten Podpis:




