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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢né informace o praci, formulace cile):

Autorka se v praci snazi zodpovédét otazku, jakym zpisobem ovlivnila kondicionalita EU srbskou politiku vici
Kosovu. Sousttedila se pfedev§im na obdobi let 2008-2015, tj. po vyhlaSeni kosovské nezavislosti, ktera je z
hlediska Srbska, ale i nékterych ¢lenskych zemi EU povaZzovana za spornou.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace ma logickou a piehlednou strukturu. V prvni ¢asti se autorka vénuje odbobi pied rokem 2008, nasleduje
sekce, vénovana teoretickému rdmci problematiky, posléze se soustied'uje na vlastni téma, ohranic¢ené roky
2008 a 2015. Kladn¢ 1ze hodnotit skute¢nost, ze ivodni vyklad, vénovany historickému kontextu, je pomérné
struény, autorka se bez vétSich digresi dostava k vlastnimu jadru prace. V teoretiCtejsi ¢asti podava zakladni
prehled literatury k obecnéjsi roviné problematiky kondicionality i ve vztahu k balkdnskému regionu. VétSina
prament a sekundarni literatury je v anglictin€, mensi Cast v cestiné. Praci by jist¢ dodalo na vétsi hloubce a
plasti¢nosti, kdyby autorka pouzivala také zdroje v srbochorvatsting. S nejvétsi pravdépodobnosti by piesto
nejspiS dospéla ke stejnym nebo velice podobnym zavérum. Jde o praci bakalaiskou, proto 1ze provedenou
praci se zdroji povazovat za dostateCnou. Autorka dochazi k zavéru, ze uspéch kondicionality byl ve
sledovaném obdobi pouze ¢astecny, vénuje se mj. také opadajici atraktivité evropské integrace jako takové,
ktera spolu s dal§imi faktory efektivitu metody ,,cukru a bi¢e* dlouhodobé€ oslabuje. Ponékud nejednoznaény
zavér prace koresponduje podle mého soudu se soucasnym stavem srbské cesty ke ¢lenstvi v EU.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykovy projev je kultivovany, totéz plati o Upravé. V citacich se objevuji drobné chyby spiSe jen
vyjimeéné, viz napi. piili§ velkych pismen v nazvu bibliografické polozky na s. 12, poz. 22: ,,Politika
Rozsirovani A Zemé Zapadniho Balkanu®. Z formalniho hlediska spliuje predlozena bakalafska prace
vSechny obvyklé nalezitosti. Také dalsi chyby a jisté nedofecenosti jsou spise ojedin€lé (mj. v uvodu prace
oznacuje autorka Srbsko v rozporu se skutecnosti za jednu ze dvou zemi se statusem kandidatské zemé EU
na Balkané, ackoli jsou v regionu kandidatské staty celkem c¢tyfi, s. 11 — ,,sui generis“ misto ,,suis generis®,
na s. 22 postradam informaci, ze byl dosavadni premiér Vuci¢ jesté pred odevzdanim bakalarské prace
zvolen prezidentem a byl také od roku 2012 pfedsedou Srbské pokrokové strany, na s. 23 mohlo byt v pasazi
o Srbské radikalni strané uvedeno jméno jejiho predsedy Vojislava Seselje, znamého mj. silnou
protievropskou orientaci, na s. 30 se uprostfed véty objevuje termin Kosovska otazka s velkym K).

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Bez ohledu na skute¢nost, ze bych uvital, kdyby autorka pracovala také se zdroji v srbochorvatsting, povazuji
predlozenou bakalatskou praci za zdafilou. Smysl bakalafské prace celkové spliuje, odpovida na hlavni
vyzkumnou otazku a demonstruje autoréinu schopnost zpracovat své téma odpovidajicim zptisobem.



5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

V praci se primarné vénujete vlivu kondicionality na kosovsou problematiku. Ma kondicionalita EU v
poslednich letech vyraznéjs$i vliv také na dalsi sféry politického, hospodarského nebo regionalniho Zivota v
Srbsku?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovel): vyborné

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pi nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



