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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢n informace o préci, formulace cile):

Prace se zabyvé spolupraci Evropské unie a Ruska v energetické sfére, konkrétn& v plynovém sektoru, a roli
instituci v tomto vztahu.

Cilem prace je definice instituci, které maji na vzajemnou spolupraci vliv a které byly za u¢elem spoluprace
v energetické sféfe vytvoreny — primarng se vénuje Energetickému dialogu EU - Rusko. Autorka dale definuje t¥i
faktory, které vzajemnou spolupraci ovliviiuji (nejistota, komplexnost, nediivéra), a na tfech pripadech ilustruje,
jaky vliv maji na vzajemnou spolupraci (jedna se o p¥ipady, nikoliv pfipadové studie, jak je v textu myln&
uvadéno).

2. VECNE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviréi pristup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost p¥iloh apod.):

Autorka pro svou bakaldfskou praci vybrala bezpochyby zajimavé téma,.které se v teoretické rovin& opira
o liberdlni koncept interdependence, ktery pfedpoklada, Ze asymetricky vztah EU a Ruska bude zdrojem z4jmu
o spolupréci, kterou si ob& strany polepsi.

V praci chybi jasné vymezeni asového a teritoridlniho ramce, pfi¢emZ teritoridlni vymezeni je mozné
dovodit, u ¢asového vymezeni je to znaén& obtizné. Obé& kapitoly v&nujici se jednotlivym aktériim jsou odlisné
Casové vymezeny (deskripce plynového sektoru EU zacind v 50. letech, v ptipad& Ruska jsou to 90. 1éta).

Nespornym piinosem pro zpracovani tématu by bylo vyuZiti ruskojazy&nych zdroji, které by umoznilo hlubsi
studium tématu. Pozornost je tfeba vénovat i jednotlivym autorim a kritickému zhodnoceni zdroji (napf.
uvedeny Danila Bochkarev je pohlavim muz, nikoliv Zena).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazdi na literaturu,
grafickd Gprava, formalni naleZitosti prace apod.):

S ohledem na zpracovani ve slovensting neni oponent schopen zhodnotit jazykovou stranku predloZené préce.

Pozitivng lze hodnotit $iroké vyuZiti primarnich zdroji.

Naopak by préci prospélo lepsi zhodnoceni a prehled zpracovani tématu energetiky v eském, eventualng i
slovenském prostedi. Autorka uvédi, Ze jediné dilo, které se spolupraci Evropské unie a Ruska v plynérenském
sektoru vénuje v ¢eském prostiedi, je publikace Energie pro Evropu, coZ je zavadgjici.

Vzhledem k charakteru tématu je nezbytné vénovat pozornost ekonomické terminologii, tedy napf. zisk
spole¢nosti neni dafiovym pifjmem, jak je uvadéno na s. 23 prace, nybrz miiZe byt pifjmem statniho rozpo&tu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek, naplnéni cile apod.):

Studentka si vybrala aktudlni a zajimavé téma, které zpracovala na trovni odpovidajici bakalarské praci.
Silnou strdnkou je pojmenovani faktor ovliviiujicich vzajemnou spolupréci a uvedeni ptikladi z praxe, celkové
Ize praci hodnotit pozitivn€. Na druhou stranu prace obsahuje dil¢i nedostatky popsané vyse, kterych by se
autorka méla pti psani dal3ich praci vyvarovat.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tFi):
Autorka pro wgely prace piedpokladd, Ze zajmy stitu a zdjmy Gazpromu jsou spoledné, a tedy

oznacovany jednotn& jako ,,ruské®, z diivodu ,,propojeni statniho aparatu s plynarenskym monopolem* (s. 6).
Pro¢ tomu tak podle autorky je? Co povazuje za dostate¢ny argument pro sjednocovani t&chto z4jmi?



Na zakladg ¢eho se autorka domnivé, ze EU preferuje v energetickém dialogu ekonomicko-technicky
pFistup (s. 33), co takovy pfistup obnasi a jak je mozné zdiivodnit timto pfistupem zdjem o zachovéni tranzitu
pies Ukrajinu?

Z textu neni jasny obsah pojmu ,rusky faktor” (s. 3 a 5 - pouzit i v hypotéze). Miize tento pojem
autorka vysvétlit?

6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Bakaléfska prace se doporu¢uje k obhajobé s hodnocenim ,,velmi dobie*.

Datum: 4. &ervna 2017 Podpis: /" Q

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle va$eho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miZe dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou poloZek berte prosim v Givahu pfi stanoveni kone¢né zndmky.



