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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Cilem této bakalaiské prace je zodpoveédét hlavni vyzkumnou otazku, a sice zda-li existuje samostatna identita
obyvatel neuznavané Podnésterské moldavské republiky. Autorovi se podle mého nazoru podafilo naplnit
vytéené cile, kdyz konstatuje, Ze podnésterska regiondlni identita je budovana piedevSsim pomoci oficidlni
proruské propagandy, tendencnich a uméle konstruovanych historiografickych koncepci, jazykovych zakond,
ideologického charakteru vzdélavaci sféry, vyuziti médii ¢i oslav statnich svatki.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):
Autor si pro zpracovani vybral ne zcela jednoduché téma, s jehoz naro¢nosti se vSak vypotadal se cti. Podafilo se
mu shromazdit dostate¢né mnozstvi sekundarni literatury i primarnich zdroji, mezi nimiz nechybi ani filmové
dokumenty. Prace je postavena piedevsim na anglickych zdrojich. Nezohlednéni rumunskych, ruskych, piipadné
ukrajinskych zdroji autor v textu zdtvodnuje, nevidim v tom proto problém. Ostatné pro bakalarskou praci neni
nezbytné tuto literaturu reflektovat. Pokud by se vSak autor chtél podobné problematice vénovat i pozdéji, at’ uz
na trovni diplomové nebo tfeba i disertaéni prace, v tom ptipad¢é by uz rozhodné bylo zapotiebi lokalni zdroje
vyuzit a podrobit je ptislusnému kritickému zhodnoceni.
Za ne Upln¢ $tastné povazuji odkazovani na Wikipedii v jednom ptipadg, jedna se vSak 0 ojedinélou zalezitost.
Problém spatiuji také v ne uplné¢ vhodném clenéni pouzitych zdrojii. Vhodnéjsi by bylo oddg¢lit literaturu a
monografie od odbornych Casopiseckych texti. Vyuzité ¢lanky z internetovych deniku ¢&i servertu (Washingon
Post, The Moscow Times, Deutsche Welle, OSCE aj.) bych ur¢ité nefadil mezi primarni zdroje.
Autor zvolil vhodnou metodologii, opirajici se o teoretické koncepce konstrukce narodnich identit. Jako velkou
pfidanou hodnotu této prace spatiuji terénni vyzkum provadény piimo v Podnéstii pomoci dotaznikovych
Setfeni. Tato skute¢nosti dokazuje hloubku autorova zajmu o zpracovavanou problematiku zejména diky tomu,
ze se sam do Podnéstii vydal, aby realné poznal tamni situaci, a nezpracovaval svij text pouhou ,,distanéni‘
formou zpovzdali.
Prace je piehledné a logicky ¢lenéna, autorovi po této strance nelze nic vytknout.
Text je vhodné doplnén vybranymi pfilohami v podob& map regionu a fotografii dokladajicich podnésterskou
konstrukci regionalni identity v tésném sepjeti s Ruskem.
Upozornil bych pouze na jednu faktografickou chybu. Autor na str. 10 pise, Ze ,,...v roce 1878 doslo k vyhlaseni
samostatného a sjednoceného Rumunského statu...”“. To neni pfesné, jelikoz Valassko a Moldavsko se spojily
pomoci personalni unie jiz roku 1859. Od roku 1862 se pak pouziva oznaceni Sjednocena rumunska knizectvi,
od roku 1866 pak Rumunské knizectvi. Roku 1878 pak doslo k mezinarodnimu uznani rumunské nezavislosti.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Gramaticka a stylisticka stranka textu je na velmi sluSné urovni, prakticky bez pteklept. Je vidét, ze autor
nepodcenil findlni korektury textu. V praci se objevuji pouze nékteré drobnéjsi nedostatky, zejména pak
nasledujici:

- Terminologické nepiesnosti. Napt: ,,My, mnohondrodnostni narod Podnésterské Moldavské Republiky* (s. 24)
— spravny pieklad by znél ,,My, mnohonarodnostni lid...*

- Casté chybné psani pfidavnych jmen s velkymi pismeny — Moldavsky, Rusky, Rumunsky...

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkoveé mohu konstatovat, Ze text prace povazuji (az na drobné nedostatky) za veskrze zdatily. Silnou strankou
je pouzitd vhodné zvolend metodologie a provedeny terénni vyzkum, stejn€¢ jako vhodnou argumentaci




podlozené odpovédi na vyzkumné otazky, které si autor polozil v iivodu. Mezi slabiny prace patii pouze
drobné neptesnosti ve faktografii a terminologii a vy$e zminéné gramatické prohtesky.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az t¥i):
1. Stru¢né zhodnot'te rozdily mezi teoretickym (pravné¢ zakotvenym) a skuteCnym postavenim moldavského
etnika a moldavského jazyka v PMR.

2. Odpovidali Vami zvoleni respondenti béhem terénniho vyzkumu v PMR na Va$e dotazy ochotné, ¢i se
zvySenou obezietnosti?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovél):
Pres vySe uvedené vytky praci jednoznaéné doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni Vyborné az Velmi
dobfe (1 — 2), v zavislosti na kvalité obhajoby.

Datum: 4. 6. 2017 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napf. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



