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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Préce se zabyva reakci mezinarodniho spolecenstvi na okupaci a pfipojeni pobaltskych stati k Sovétskému
svazu. Vedle toho autorka zkouma, jakym zptisobem se Sovétsky svaz snazil své nésilné akce v Pobalti
ospravedlInit.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Prace ma promyslenou, logickou strukturu, kdyz autorka sleduje kofeny, pfiCiny, pribéh a zdivodnéni sovétské
anexe a nasledné se vénuje reakci mezinarodniho spolecenstvi v kontextu druhé svétové valky a struéné téz
povaleéného vyvoje. D&jinné udalosti na vhodnych mistech proklada exkurzy do teorie mezinarodniho prava.
jakékoli senzacechtivosti ¢i obviiiovani zdpadnich mocnosti za kazdou cenu, které¢ byvaji v ptipadé tohoto
tématu velmi frekventované, autorka upozortiuje na geostrategické souvislosti formulovani zapadniho postoje
k sovétské anexi Pobalti a fakt, ze uznani de iure nebylo nikdy udéleno, a dokonce v Zavéreéném aktu KBSE
v Helsinkach z roku 1975 bylo explicitné potvrzeno, Ze podpis nezahrnuje uznani anexe Pobalti (s. 26).

Nékde by naopak bylo vhodné uvedené argumenty upiesnit — zvlast¢ pii reprodukci konkrétnich vyroku.
Ptikladem budiz véta: , Naptiklad Alexander Cadogan, britsky diplomat, prohlasil, ze Rusko nedéla vic, nez
ze jen zajiStuje vlastni obranu.“ (s. 28). A. Cadogan byl vté dobé na klicovém postu stalého statniho
podtajemnika (tj. nejvy$siho ufednika) ve Foreign Office — a je tieba uvést, kde a jak tento svij vyrok
prezentoval. Podobné Archibald Clark Kerr nebyl v roce 1944 ,Gfednik z Foreign Office* (s. 46), ale britsky
velvyslanec v Moskveé. Zcela ¢asové i vécné nejasna je nasledujici véta, uvedena s odkazem na sekundarni
zdroj: ,,Churchill poslal roku 1943 Stalinovi polooficialni dopis, ktery indikoval, Zze by Churchill nemél
namitky proti sovétskym narokiim.* (s. 42)

Naopak za skute¢né vynikajici povazuji anglické ,,Summary, které zdatile a ve velmi dobré angli¢tingé shrnuje
celou praci.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

AZ na vyjimky je autorCin jazykovy projev solidni a mozno fici vyspély. Rusivé ovSem plsobi opakované
pouzivani slova ,,staty* bez jakéhokoli adjektiva ve vyznamu pobaltské staty (coz mi vadi tim spiSe, Ze jsem
na to autorku v bakalaiském seminati upozoriioval).

Velmi nezdatena je naopak nasledujici repetitivni pasaz (s. 16): ,,KdyZ pad Francie odvedl pozornost od Pobalti,
rozhodl se Stalin jednat a pfedal statim ultimata. ... Kdyz pad Francie odvedl pozornost od Pobalti, rozhodla
se sovétska vlada jednat a predala statiim ultimata. ... Statim Pobalti byla mezi 14. a 16. Cervnem 1940
pfedana ultimata.“. Neni mi dale jasné, co autorka mini tvrzenim, Ze ,BaltickA dohoda byla spise
sentimentalni organizaci“ (s. 16). Opakované (s. 18, 20, 23, 30, 37, 41, 44, 47) autorka ukoncuje citace
Vv podobé tecka — uvozovky — tecka, coz samoziejmé v Cestiné nelze. V praci lze nalézt i fadu vét

S vySinutymi vazbami: (,,Dal§imi dvé dilezité publikace jsou od amerického autora...” —s. 7; ,,Ob¢ knihy se
podrobné zabyvaji pohledem mezinarodni prava...” —s. 7; ,JJejich vznik podporovaly zemé& Dohody, zejména
Velkou Britanii a Francii, které se obavaly...*“ —s. 8)

Nepiili§ zdaftilé jsou nékteré pasaze, vV nichz se Z. Prokopova snazi své zaveéry kontextualizovat. Kupfikladu o
prezidentu Rooseveltovi a jeho roli v ramci ,,Velké trojky* se na stranach 40-41 miZzeme dodist: ,,Byl to on,
kdo drzel tzv. Velkou trojku pohromadé¢.“ (sporny a nevyargumentovany soud); ,,Roosevelt také nékde
selhal, naptfiklad byl moc pozitivni vi¢i SSSR a Stalinovi, naopak pfili§ negativni vic¢i Britdnii a




Churchillovi.” (opét by stalo za to byt konkrétni); ,,Bylo mu vy¢itdno, Ze na konferencich v Teheranu a Jalté
zradil vychodni Evropu. Situace vSak byla komplikovanéjsi, Roosevelt musel pfi rozhodovéanich zohledfiovat
mnoha fakta.* (dtto — navic statnici téméf vzdy pii svém rozhodovani zohledfiuji mnoha fakta).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek, naplnéni cile apod.):

Ke koncepci a zpracovani bakalarské prace nemam vaznéjsich vyhrad, ba dokonce je povazuji za zdatilé. Musim
ovSem upozornit na vécné chyby (a nikoli poprvé poukazuji na pozoruhodny fakt, a sice ze tento ,,vyvedeny*
formulaf zfejmé nepocita s tim, ze by na vécné chyby chtél oponent prace upozoriiovat...). Neni pravda, Ze
podpisem paktu Molotov — Ribbentrop ,,se staty zavazaly k neutralité” (s. 11). Britanie méla uz za valky
v Sovétském svazu i ve Spojenych statech zplnomocnéného velvyslance (Ambassador), nikoli vyslance
(Minister) (s. 15, 2x na s. 29). Neodpovida skuteénosti, Ze ,,Molotov opét navstivil Londyn az v kvétnu 1942
(s. 31) — ve skute¢nosti se jednalo o jeho prvni navstévu britské metropole. A nelze ani tvrdit, Ze ,,se rozhodl
navrh [spojenecké smlouvy s Britanii] pfijmout” (s. 31) — ve skute¢nosti jednal piesné podle Stalinovych
instrukci. Neptesné je tvrzeni, podle néjz po ,,druhé svétové vélce se Velka trojka rozdélila na zapadni a
vychodni blok“ (s. 4). Urcit¢ nelze o spojeneckych jednanich v roce 1942 fici, ze ,,velmoci jiz nevéfily
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ustanoveni sovétského vlivu ve vychodni Evropé® (s. 41), by méla autorka upfesnit. Podobné problematicky
je autor€in nasledujici vyrok: ,,Sovétim bylo jasné, zZe nebude té¢zké obnovit hranice z roku 1941, protoze
vychodni Evropa jako region nebyla strategicky vyznamna pro zapadni spojence.” (s. 46)

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
1) Zuzana Prokopova v celé praci zkouma legitimitu sovétské anexe — a to i v souvislostech (napt. zapadni
postoj), kdy §lo mnohem spiSe o zaujimani postoje k ,legalnosti“ sovétské okupace z hlediska mezinarodniho
prava (s. 48 aj.). Autorka by proto méla upfesnit, jak sama definuje pojmy ,legalita” a ,,legitimita“ a jak chape
rozdil mezi nimi.

2) Dale by Z. Prokopova méla vysvétlit, co bylo ambici tzv. ,,vychodniho Locarna“. Nasledujici véta totiz
naznacuje, ze v této véci nema pfilis jasno: ,,Pobaltské staty se rozhodly nezt€astnit, protoze se nechtély zaradit
do jednoho z neptatelskych blokt.“ (s. 10)

3) V ptipadé voleb, jejichz uspoiadanim v pobaltskych statech se v Cervenci 1940 snazil sovétsky rezim
legitimizovat provedenou anexi, uvadi autorka na s. 17, ze na nominaci kandidati mély strany jen 10 dni a
nakonec byla vytvofena ,jedna kandidatka, na kterou se kvuli kritériim dostali pouze kandidati z délnickych
stran“. Naopak na strané 22 tvrdi, Ze §lo o kandidaty ,,pouze z jedné strany“. Z. Prokopova by méla objasnit, jak
tyto zmanipulované volby skuteéné prob&hly.

4) Na strané 19 je uvedeno: ,,Ozbrojeny odpor byl aktivni zejména za valky, probihaly guerillové partyzanské
boje (‘Lesni bratrstva’), ale po valce bylo jasné, Ze boje povedou jen k sebedestrukci.“ Autorka by méla
vysvétlit, co byla ,,Lesni bratrstva“ a kdy skute¢né skoncila jejich aktivita.

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobie, dobte, nevyhoveél):

Praci Zuzany Prokopové doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobfe“ — v ptipadé opravdu
vynikajiciho vykonu pii obhajobé s moznosti vylepSeni na stupen ,,vyborné*.

Datum: 5. 6.2017 Podpis: Vit Smetana

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napft. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



