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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢né informace o préci, formulace cile):

V prvni fad€ bych rad konstatoval, Ze i na IMS FSV UK vznika v poslednich letech stale vice praci zabyvajicich
se angazma USA, SSSR a dalsich zemi v jihovychodni Asii, at’ jiz v dobé studené valky nebo po jejim skonéeni.
Tento trend povazuji za pozitivni, nebot” se jedna o dilezitou oblast povale¢né historiografie, ktera by neméla byt
zanedbavéna.

Kolegyn& HANIKOVA se ve své praci konkrétné zamé&fuje na vyvoj v KambodZi po roce 1979 (tj. po svrzeni
nékolikaleté hriizovlady rezimu Rudych Khmerl), kdy se dominantni silou ovladajici kambodZskou vnitini a
zahraniéni politiku stal Vietnam, spojenec SSSR a odpiirce jak USA, tak i CLR. V dané situaci povazovaly USA
za nutné podpofit sily, které bojovaly proti Vietnam ustavenému reZimu, nicmén& piima podpora Rudych
Khmert, ktefi se po svrzeni své vlady stdhli do oblasti na hranici s Thajskem, byla pro Washington rovn&z
nepiijatelna.

Autorka jako cil prace v uvodu textu uvadi nasledujici: ,,Cilem této prace je predstavit pouZiti a vliv Reaganovy
doktriny na Kambodzu. Pfi zkoumani Reaganovy doktriny a jejiho vlivu na zemé tfetiho sv&ta jsou poznatky
nejcastéji ukazovany napfiklad na Afganistanu (sic) nebo na Nicaragui.“ Autorka pracuje s tezi, Ze jak USA, tak
mezindrodni spole¢enstvi jako celek zaujaly spiSe pasivni roli, a jejich vliv na odchod vietnamskych okupaénich
sil z Kambodzi byl tudiz marginalni (s. 3) — za kli¢ovy faktor autorka povazuje rozpad SSSR a souvisejici
mezinarodni okolnosti.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tviréi pristup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Struktura prace je logicka, autorka pojedndva nejdfive o situaci v KambodZi pfed rokem 1979 a nasledn& po
svrzeni rezimu Rudych Khmeri (a reakci ze strany administrativy prezidenta Cartera), posléze pak analyzuje
Reaganovu doktrinu a jeji aplikaci na Kambodzu, pfi€emzZ sleduje nejen roli administrativy, ale i dal$ich aktéri
utvatejicich zahrani¢ni politiku USA (v tomto ptipadé zejména Kongresu). Z mého pohledu spravné konstatuje,
Ze ,problematikou (spife problémem — pozn. JB) celého obdobi Reaganovy vlady byl nizky zajem (spiSe
nezdjem Ci nedostatek zdjmu — pozn. JB) o situaci v KambodZi, i pfes vieobecny souhlas s pomoci pro
nekomunistickou resistenci. Na druhou stranu se nemohu zcela ztotoZnit s ¢asto opakovanym tvrzenim, Ze se
»obyvatelé KambodZi stali rukojmimi studené valky“ (napf. s 32). Dle mého ndzoru mély studend vélka a
velmocenské soupefeni mezi USA, SSSR a v tomto p¥ipad i Cinou jen omezeny dopad na d&ni v regionech jako
Jje napf. jihovychodni Asie — fada historickych dg&jli (vzestup Rudych Khmert, jejich nasledny pad, ustaveni pro-
vietnamského rezimu) ma mnohem hlubsi kofeny a pokud je budeme spojovat s mezinarodné-politickym dénim
v obdobi po konci druhé svétové vélky, tak do jisté miry aplikujeme na$ vlastni pohled bez p¥ihlédnuti k mistnim
specifikim.

V tvodu bych uvital podrobngjsi rozbor pouzité literatury — tvrzeni autorky, Ze (z jeji perspektivy) je konkrétni
publikace ,.dilezita™ ¢i ,,uzite¢na“ (s. 3), je pochopitelng legitimni, ale z pohledu &tenafe/posuzovatele by bylo
Jist& uzite¢né uvést, pro¢ se tak autorka domniva, jinak ma podobné tvrzeni nulovou vypovidaci hodnotu (popis
toho, o ¢em dana publikace pojednava, o jeji hodnoté ¢i piinosu sam o sob& nevypovida nic). Metodologii je
vénovéna jedina fadka textu, pfi¢emZ je zminéna obligatni ptipadova studie (zde se oviem nejedna o nedostatek
na strané autorky, ale spiSe systémuy).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka tprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Autorka se snazila text své prace zpracovat &tivym stylem, ktery by byl ptistupn&jsi i pro nezaujatého &tenafe.

Tento zamér je jist€ chvalyhodny, ale nékteré pouzité formulace jsou az pfili§ ,,neakademické” — viz napf. s. 5

~KambodZza, zemé& starobylych chrdmii a mést zarostlych v dzungli®, ,ultralevicova politika Rudych Khmeri

uvrhla zemi zp&t do doby prvobytné pospolné spolecnosti“. Pomé&mé &asto se v textu vyskytuji pasaZe, které by

dle mého nazoru bylo mozno stylisticky zvladnout pon&kud lépe — ,,...Reaganovo piesv&déeni nebylo jenom




pokracovat v politice détente a koexistence se Sov&étskym svazem, ale bylo nutné komunismus porazit. Strategie
zpusobila mnoho kontroverzi...“ (s. 13); ,,... Postupné se Reaganova administrativa posunula od politické a
humanitarni asistence (asi spiSe pomoci — pozn. JB) k tajnému zasobovani zahmujici vozidla, jidlo, uniformy a
léky...” (s. 18); ,,Spojené staty zaCaly pfi jednanich zastavat aktivngj$i roli, bylo pozastaveno financovani,
rozpoznaly legitimitu vlady Heng Samrina (asi spise uznaly i akceptovaly — pozn. JB)*“ (s. 32). Z hlediska
nékterych vyuZivanych termini bych asi napfiklad preferoval vyraz ,,odboj“ oproti autorkou pouZivanému
vyrazu ,resistence*. Ob¢as lze najit i chyby zpisobené patrné dodate¢nou editaci textu a nedostate¢nou zpé&tnou
kontrolou — viz ,,Primami cilem americké politiky béhem vlady Reagana bylo stazeni vietnamskych jednotek
z Vietnamu...“ (s. 31).

Citatni/poznamkovy aparat price je vnormé a je moZno konstatovat, Ze text spliiuje i vSechny ostatni
vyZzadované formalni nalezitosti.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita my§lenek, naplnéni cile apod.):

Prace je vénovana velmi zajimavému a dosud relevantnimu tématu (viz i autor¢in komentar v zavéru textu (s.

32) — procesy s piedstaviteli rezimu Rudych Khmerd dosud vyraznym zpiisobem ovliviiuji politickou situaci

v zemi, byt mlad§i generace obyvatel jiZ jen obtizn€ hledaji vazby na minulost. Autorka dokéazala tezi, kterou si

stanovila v tivodu prace, uspokojivé obhajit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a tii):
1. Jak autorka vnima ptechod od rezimu Rudych Khmeri k rezimu sponzorovanému Vietnamem? Pokud se na
situaci v KambodZi podivame z pohledu USA a mezindrodniho spolecenstvi, jak lze tyto reZimy charakterizovat
— jako levicové/komunistické (¢i dokonce ,ultralevicové“), nebo spi§e nacionalistické atp.? Jak moc se do
vyvoje v KambodZi promitaly historické vazby na okolni zemé& — Vietnam, Thajsko — a jejich mocenské zajmy?
2. Jaky je vztah KambodZe k aktérim déni, které autorka popisuje, nyni? Daji se vysledovat stale stejné
zakonitosti, nebo je situace v jihovychodni Asii dnes zcela odli§na neZ v dobé, kdy byla aplikovana Reaganova
doktrina?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovél):
Praci doporu¢uji komisi k obhajob& a navrhuji hodnoceni velmi dob¥e-dobie (s ohledem na pribéh
obhajoby).

Datum: 5.6.2017

Pozn.: Hodnoceni pite k jednotlivym bodiim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouzijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo ptiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaSeho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od t&ch véci, které student miiZze dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou poloZek berte prosim v Gvahu pfi stanoveni konecné znamky.



