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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Piedlozena prace si klade za cil porovnat vystavbu, architekturu a uméleckou vyzdobu dvou monumentalnich
parlamentnich budov v rakousko-uherské monarchii (ve Vidni a Budapesti), které sice vznikly ve srovnatelnych
ramcové-politickych podminkach (po obnoveni tistavnosti v |. 1860 resp. 1861, respektive po rakousko-
uherském vyrovnani v r. 1867), av§ak vzhledem k odlisnym narodnostnim, resp. narodnostné-emancipacnim, a
politickym pomértim vykazuji fadu vyznamnych diferenci. Zakladni (a nutno fici: pomérné banalni) otazka prace
zni, ,,zda a jakou formou se do budov parlamentt, které jsou samy o sob&é vymluvnym znamenim politickych
zmén, promitaji politické a narodnostni ambice*.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Zvolené téma je pro format bakalaiské prace pomérné nevhodné. Jedna se o pomérné komplikovanou
problematiku, ktera si vyzaduje hlubsi znalosti z n€kolika obord (historie, politologie, d¢jiny uméni,
samoziejmé i dobrou filologickou pripravu), takZe ji jen stéZi lze stspéchem pojednat na pouhych 40
stranach. Autorka jen velmi struéné charakterizuje rdmcové historické podminky, za nichz obé¢ stavby
vznikaly, koncentruje se zejména na nékteré teorie nacionalismu a vzniku modernich narodnich identit a
pokousi se je aplikovat na sledované objekty, v nichz vidi ptiklady reprezentace statu a naroda par excellence
(ve videniském piipadé dominuje motiv reprezentace a sebeprojekce statu, v budapest'ské pak spiSe motiv
reprezentace a sebeprojekce naroda). Uvadi, ze chce pracovat s ,.Klasickou” Millovou vylu¢ovaci metodou,
kterou ov8em nepiesné pievypravéla (s.6) dle Drulakovy prace ,,Jak zkoumat politiku* (2008) a nespravné ji
odkazuje pfedevSsim do oblasti mezinarodnich vztahii, aniz by ji pPedstavila na zakladé né&jakého
srozumitelného schématu, ktery vychazi z J. S. Milla samotného (A System of Logic). Pak se jeji vykon,
odhlédnuto od deskriptivnich a ikonografickych pasazi, soustfed’uje na katalog shod a rozdilt mezi obéma
projekty: u obou shledava projekce politickych a narodnostnich ambici, v ptedlitavském piipadé vSak
vztazeny k izemnimu celku a osobé panovnika Frantiska Josefa I., v zalitavském piipadé pak vztazeny
k oslavé madarského naroda (chapaného oficialné jako inkluzivni konstrukt vcetné zalitavskych
»harodnostnich mensin, tj. dalSich tehdy vznikajicich modernich narodi Uher). Velmi matouci a zcela
nezduvodnény je synonymicky uzus ,,Uhry, uhersky — Madarsko, madarsky“, ktery pry zavadi ,pro
prehlednost (s. 7), ve skuteénosti se viak dopousti zmateni. Ceskd odborna literatura rozdil mezi obéma
pojmy pravem a s uzitkem respektuje, nebot’ dobie oddéluje Uhry jako statopravni celek zemi Koruny
svato§tépanské a ambici moderniho mad’arského naroda se s timto celkem plné identifikovat a jej ovladnout
v politickém, kulturnim i jazykovém hegemonialnim smyslu. I némecké prace dnes ¢asto pfesné rozlisuji mezi
Lungarisch* a ,,magyarisch*, a to nejenom v jazykovém smyslu. Prace vychazi z pomérmné rozsahlého korpusu
literatury (n&které tituly, naptiklad F. Fejto, 1ze ov§em stéZi oznadit za tituly védecké, byt’ se tak tvaii), citelné
vsak chybi zakladni prace v némeckém jazyce. Kdyby napfiklad znala klasicky mnohadilny opus Renaty
Wagner-Rieger o videnské Ringstrasse ze 70. a 80. let (zde pfedevsim svazek prvni o Ringstrasse jako celku
¢i specialni svazek 0 T. von Hansenovi), byla by v nékterych svych zavérech mozna zdrzenlivjsi (viz nize
bod 4).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):




V praci 1ze ocenit jeji pomérné vysokou jazykovou citacni kulturu, volbu pfiloh atd., které vsak nekompenzuji
nékteré nedostatky uvedené sub 4).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z pfedlozené prace je rozpacity. Na jedné strané se autorka neutdpi ve zbytecnych detailech a
stalém vnimani odliSnosti vyvoje v Piedlitavsku a Zalitavsku), na druhé strané se dopousti fady simplifikaci a
nepiesnosti. O nevhodném wuziti terminu ,Mad’arsko, mad’arsky* jiz byla fe¢. Matouci je interpretace
vyrovnani z roku 1867, které pry ,prob&éhlo mezi rakouskym cisafem a uherskym kralem zosobnénymi
V jedné osobé FrantiSka Josefa 1.“ (to je samoziejmé velice formalisticky vyklad, kde je proces politicky
vyrovnani oddé€len od jeho kone¢né formalni podoby!). Oponent by byl zdrzenlivéjsi ( i sohledem na
zminéné dilo Renate Wagner-Rieger) v oznaeni videniské Ringstrasse — a tim i budovy rakouského
parlamentu - za , liberalni projekt®: ten ve své kone¢né fazi takové rysy sice nese, ale jeho zakladni obrysy se
rodily jiz pfed rokem 1857, tedy v obdobi vrcholici Bachovy éry, s nepfehlédnutelnymi stavbami dvojich
kasaren (Franz-Joseph-Kaserne, Rossauer Kaserne, planovaly se jes$té dal$i) a jejich represivni funkce,
Votivniho kostela atd. (tyto stavby, které se do konceptu nehodi, autorka radé€ji vibec nezminuje).
Architekturu jednotlivych budov na Ringstrasse urcovaly i dal§i souvislosti (naptiklad stylova pestrost
klicovych budov, jakkoliv antikizujici novorenesance u budovy parlamentu ma jasné politické poselstvi).
Novorenesance nebyla vylucna, byt v Piedlitavsku dobfe navazovala na dlouhé obdobi klasicismu a empiru
doby piedbieznové. Ostatné i Theophil von Hansen netvofil jen ve stylu neorenesance, vzdyt jeho kli¢ovou
videtiskou stavbou je historizujici Arsenal s nazvoslovim neoromanskym a neogotickym. Pro porozuméni
stavbé uherského parlamentu by bylo dobré rozsitit pasaz o rakousko-uherském vyrovnani 1867, respektive o
tehdej§im konstruktu mad’arského naroda, a to i ve vazbé na odpor narodi nemadarskych (tj. onéch
rumunsti ¢i slovensti poslanci uherského snému (byt jich bylo malo, a nékdy chybéli upln€) piece nebyli
»madarsti poslanci, a davali to — zejména po dokonceni oné pieveliké budovy na Dunaji na pocatku 20.
stoleti — v tamnich sinich hlasit¢ najevo. V praci postradam zékladni informace o transformaci tehdejsich
reprezentativnich funkci obou budov v dobach nasledujicich: jedna se o zivé objekty, které tyto funkce plnily
za ruznych rezimi i pozdé&ji ve 20. a 21. stoleti (Orszaghaz jako — mimo jiné — i dnesni sidlo mad’arského
prezidenta, srov. i debaty o souCasné a zasadni rekonstrukci rakouského parlamentu a proménach jeho
symboliky otevienim ¢i piistavbou novych prostor). A jen pro pfesnost dodavam: na s. 28 nelze udavat
Vv Cesky psané praci rozpocet stavby budapest'ského parlamentu ve ,.forintech“: pro situaci pfed ménovou
reformou v r. 1892 je tieba mluvit o ,,zlatych* (gulden, mad’arsky forint).

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Srovnejte symbolickou reprezentativni funkci dalSich parlamentnich budov v Evropé (napf. Reichstag v Berling,

Bundeshaus v Bernu, Palais Bourbon v PatiZi a jeho republikanska vyzdoba, pfestavba parlamentnich budov
Vv Rimé na po¢. 20. stoleti atd.) s obéma analyzovanymi ptiklady z Vidné a Budapesti (zakladni shody a rozdily).

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):

Bakalafskou praci Emy Fischerové doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji klasifikaci stupném ,,velmi dobie*.

Datum: V Podébradech 3. ¢ervna 2017 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfiloZeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramend a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v Givahu pfi stanoveni koneéné znamky.



