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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o praci, formulace cile):

Anna Andrlova si za téma své bakalaiské prace zvolila téma zajimavé, byt znacné komplikované a
politicky citlivé téma souvztaZznosti staitu a organizované¢ho zloCinu na piikladu MiloSevicovy
Jugoslavie. Andrlova avizuje, Ze bude ve své praci na ptikladu MiloSevicovy Jugoslavie aplikovat teorii
statniho a organizovaného zlo¢inu. Tento postup povazuje za inovativni, nebot’ podle autorky prozatim
nevznikly prace na zakladé daného piistupu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Zakladni slabinou prace je nékolik metodologickych nedostatkli. Prvné autorka nejednoznaéné
vymezuje, vjakém teritoriu se svému vyzkumu vénuje. Ackoliv je prace zastfeSena terminem
,,.MiloSevicova Jugoslavie, soustiedi se na Srbsko (véetné¢ Kosova), vénuje se ale v presahu i Bosné a
Hercegoving a Chorvatsku a naopak zcela ignoruje déni v Cerné Hofe. Jinde hovoii, e se vénuje
»oblastem, v nichz byli Srbové pfitomni (s. 3). Dale Andrlova konstatuje, Ze ,,pti zkoumani danych
zlo¢intl je pozornost vénovana hlavnim aktérim, pii¢emz ddraz se neklade na Milosevice, Karadzice,
Mladice, které ICTY oznacil za hlavni viniky valky* (s. 3). Tato véta je nejen nesrozumitelna, ale
soucasn¢ poukazuje na slabinu nejednozna¢ného definovani — uchopeni zkoumaného tématu. Piestoze
autorka teoreticky sice definuje stat, ani v naznaku nezodpovida krucialni otdzku, pro¢ na tomto misté
zmifluje KaradZice (¢i dokonce Mladice), nedefinuje, co chape pod oznacenim ,,srbsky stat za Slobodana
Milosevice™ (s. 4), ktery v praci pouziva, nerozebira pficiny rozpadu Jugoslavie a nevymezuje rozdil
v konfliktu v Chorvatsku a Bosn¢ a Hercegoviné. Soucasné Andrlova konstatuje, ze ,,piinos prace
spoc¢iva v odlisném, netradiénim pfistupu k problematice organizovaného zlo¢inu podle aktualnich
teorii, které umoznuji hlubsi pochopeni praktik a postupti v kriminalni oblasti* (s. 3). Z bakalaiské prace
vSak neni jasné, v ¢em konkrétné tento ,,netradi¢ni* pfistup spociva. Prace je klasickou ptipadovou
studii, rozdélenou na teoretickou Cast (problematika statu a zlo¢inu) a praktickou ¢ast (popis a
charakteristika kriminalni Cinnosti). Prace je zalozena prakticky vyhradné na sekundarni literatuie.
Chybi diskuse literatury, neni jasné, pro¢ autorka kromée jediné poznamky opomiji pro jeji téma a zptisob
uchopeni klicovou publikaci Erica Gordyho.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):
prohfesky nebyly zaznamenany. Nemam namitek k dal§im formalnim nalezitostem prace, autorka
radné cituje a odkazuje na literaturu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

V hlavni ¢asti bakalarské prace autorka na zakladé zvolenych kategorii udava priklady praktik

,organizovaného zlo¢inu®“. V jednotlivych podkapitolach ale postupuje nesystematicky, vyjmenovava

dil¢i priklady, jimiz se snazi dolozit svou ustfedni tezi. St€Zejnim problémem je, ze autorka s priklady

dale nikterak nepracuje, neanalyzuje je a nestavi je do kontextu tehdejSich udalosti na srbské politické




scénd (a $ifeji v exjugoslavském prostiedi). Ctenaf se z povrchnich informaci dozvida, Ze se ,,ve velkém
obchodovalo s ilegalnim zbozim (drogy, zbrang, lidské organy)“ atd. SpiSe nez kategoricky tvrdit na
zaklad¢ vyjmenovanych prikladd, ze ,,srbsky stat (opé€t, co toto znamena v pojeti tématu prace?) za
Slobodana MiloSevi¢e ve vysoké mife systematicky spolupracoval s organizovanym zlo¢inem, coz v
dasledku vedlo k rozsdhlym zavaznym socialné Skodlivym zlo¢intim* (s. 28), by autorka méla posoudit,
v ¢em konkrétn¢ a nakolik zasadné se vztah mezi ,,statem a organizovanym zloc¢inem* v MiloSevi¢ove
Jugoslavii lisil od sousednich statl (pfinejmensim Chorvatska). Z chyb bych upozornil na autorcino
konstatovani, ze Srbsko nebylo ,,jednim ze statl tvoficich jugosldvskou federaci® (s. 3), ale jednou
z republik. Za krajn¢ nevhodné soucasné povazuji autorcinu charakteristiku partyzant (,,Za kriminalni
skupiny lze povazovat tehdejsi partyzany, ktefi méli v procesu vzniku statu rozhodujici roli.“ (s. 2)).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
(jedna az tfi):

Podle Andrlové si MiloSevi¢ zachoval ,,vysadni postaveni“ i po odchodu z funkce srbského prezidenta.
Kterou politickou funkci po roce 1997 zastaval a na cem v té dob€ zakladal svtij politicky vliv?

Znacné diskutabilni je tvrzeni, ze ,,v kombinaci s ideologickymi a nacionalistickymi motivy se tak v
kone¢ném vysledku v konfliktech angazovala velka ¢ast srbskych obyvatel” (s. 15). Na ¢em autorka
zaklada toto tvrzeni?

Domniva se autorka, ze paramilitarni jednotky, které operovaly v Bosné a Hercegoving, byly pouze
srbské?

Autorka by méla na zakladé svého konstatovani, Ze ,,ve Slovinsku, Chorvatsku, Makedonii a Bosné
a Hercegoviné zvitézila v prvnich demokratickych parlamentnich volbach b&éhem roku 1990
republikanska opozice* (s. 18), a) vysvétlit, co chape pod terminem ,,republikanskd opozice™ a b)
charakterizovat politické zmény (a ptipadné rozdily) v nastupnickych statech byvalé Jugoslavie.

6. DOPORUCENT{/ NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhovel):
Bakalafskou praci Anny Andrlové hodnotim v pfipadé, ze autorka pii obhajobé relevantng
vyargumentuje mé dotazy, znamkou dobte — 3.

Datum: Podpis:
25.5.2017 Bijeljina

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisSete v textovém editoru, pouzijte pii
nedostatku mista zadni stranu nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji
nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou neodstranitelné (napt. chybi kritické
zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou napravit; pomér
téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



