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Zakladni charakteristika prace.

Jednd se o ryze teoretickou praci. Text je zaloZen na recepci ideji nékolika vybranych autord,
predevsim reprezentantl francouzského, strukturalisticky orientovaného mysleni (Barthes, Foucault,
Bourdieu). Téma prace je zajimavé, aviak zda se mi byt nad sily a moznosti studentky bakalarského
studia ho néjak pfinosné a objevné zpracovat. Text je v zdsadé sestaven z interpretaci myslenek a
textl nékolika autord, které jsou vcelku logicky sefazeny do jednoho celku, coZ vsak — po mém soudu

—dohromady Zadnou novou hodnotu nepfinasi.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Prace od zacdtku sleduje urcité cile, ktery jsou vsak nastinény ponékud mlhavé a stejné tak mlhavé
jsou potom i autorciny zavéry. Koncepcni problém je mj. obsaZzen v tom, Ze autorka v Uvodu i v zavéru
prace hovoti o tom, Ze jejim cilem je provéfit, jakym pfinosem mohou byt tvlrci beletrie pro ziskani
sociologickych informaci o spolec¢nosti. V disledku takto — ponékud krkolomné — formulované
vyzkumné otazky potom jeji Uvahy nepfilis systematicky osciluji mezi problematikou sociologického
pfinosu beletrie a mezi filozoficko-sociologickou reflexi spoleéenského postaveni jejich tvarcl —

spisovatel(.

Ma prdace adekvatné stanovenou a jasné vyloZzenou metodu a postup feseni?

Cetba predloZeného textu vyvoldva dojem, 7e autorka béhem jeho psani neméla koncepci bakala¥ské
prace prilis detailné promyslenou a Ze predstava o jejim celku a usporadani vznikala teprve v pribéhu
studia jednotlivych textd, které jsou v ni interpretovany.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empirickd) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?

Prace je ryze teoretické povahy. Empiricky vyzkum neobsahuje. Mozn4 je skoda, Ze se autorka sama
nepokusila myslenky, o nichz piSe, aplikovat na analyzu néjakého konkrétniho autora ¢i dila.




Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Cetba ve mne vyvolava dojem, Ze celd prace se rozpada na nékolik dil¢ich témat (kapitol a
subkapitol), ktera(é) nejsou dostatecné vzajemné provazana(é).

OBSAH PRACE

7 v

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, site a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Téma prace, které si autorka zvolila, je po mém soudu hodné slozité a predpokladd mnohem Sirsi
znalosti a hlubsi vhled do problém{, nez mdze mit bézny absolvent bakalafského studia. Jinak
feceno, Uroven predloZené prace odpovida zhruba tomu, co je mozné od studentky tohoto typu
studia ocekavat.

Hodnoceni kvality empirické casti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupli vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postupl, prezentace a interpretace vysledkad,...).

Jak jiz bylo konstatovano, jedna se o ryze teoretickou praci, kterd nema empirickou slozku.

Hodnoceni diskuse a zavértl prace (soulad interpretaci a zavéru s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cil prace).

Zaveéry prace jsou po mém soudu ponékud mlhavé a fragmentdrni. Nepredstavuji zddné ucelené
konstatovani ¢i poznatek.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-162 tis.
znak) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroj(, jasnost odliseni myslenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Posuzovany text napliiuje odpovidajicim zplsobem poZadavky, které jsou na kvalifika¢ni prace tohoto
typu kladeny.

Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuZiti informacnich zdroja (literarni prameny, databaze, zahranicni
literatura, datové zdroje,...)

Pokud se v praci, ktera je programové orientovana na problematiku tvircl literatury, dostavaji ke
slovu predevsim takovi myslitelé (Barthes, Foucault, Bourdieu), ktefi jsou jiZ a priori svymi
strukturalistickymi vychodisky disponovani k tomu, aby Ulohu autorského subjektu spise snizovali,
neZ vyzvedali, pak asi nemUZe byt vysledek prace jiny, nez je.

Studentce bych doporucil ke studiu napf. Eliasovu studii o Mozartovi (s podtitulem ,,k sociologii
génia“), anebo ze soucasné doby Baertovu studii o Sartrovi.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
pfiloh, zpracovani tabulek, grafli, schémat atp.)




Prace se vyznacuje kvalitni stylistikou a vhodnou formalni dpravou.

Celkové hodnoceni prace

Bakalarskou praci Anny Vostruhové hodnotim celkové jako velmi dobrou.

Otazky a naméty k obhajobé

Chtél bych pozadat, aby se autorka predlozené bakalarské prace pokusila na obhajobé néjakym
struény a systematickym zplsobem znovu vysvétlit to, co je hlavnim tématem jeji prace, a sice v cem
mohou byt tvlrci beletrie pfinosni ,pro ziskavani plnohodnotnych sociologickych informaci o
spoleénosti” (str. 42)?
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