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Oponentsky posudek na bakalarskou praci
Magdaleny Volavkové
na téma

Ausgewiihlte Zweifelsfiille der deutschen substantivischen Deklination

korpuslinguistisch betrachtet.
69 stran (v¢. priloh). UGS FF UK 2017.

Autorka si pro svou praci zvolila téma rozkolisaného uzivani genitivnich koncovek (-es/-s)
u maskulinnich a neutrdlnich némeckych substantiv. Prace se opird o vysledky podobného
vyzkumu Renaty Szczepaniak (2010). Zavéry uvedené v ¢lanku k tomuto vyzkumu poslouzily
autorce jako vychodisko pro konfrontaci s tematicky podobnym vyzkumem, ktery provedla
sama na zaklad¢ korpusové analyzy v korpusu némeckého jazyka DeReKo.

Teoretickou ¢ast pojima autorka jako konfrontaci nazorii n¢kolika gramatik némciny a dale
jako vyklad vlivii fonologickych, morfologickych a lexikalnich a slovotvorebnych na tento
fenomén. Vénuje se také vykladu vyvoje silnych koncovek substantiv v historickych etapach
vyvoje a velky duraz klade na roli fonologického slova. Nezapomina ale ani na vyklad
morfologie.

V metodologické casti autorka popisuje zptisob vybéru zkoumanych substantiv z databaze
DeReWo a zptisob naslednych analyz v korpusu DeReKo.

V empirické ¢asti nazvané ,,Analyza dat“ nejprve zkouma vybrana simplicia a nasledné také
dvé skupinu derivati (s odlucitelnymi a neodlucitelnymi pfedponami), vzdy s ohledem na
relativni frekvenci vyskytu daného tvaru (-es/-s), tj. na kvantitativni zhodnoceni, ale také na
kvalitativni analyzu (zakonCeni vybranych substantiv na rtizné druhy hlasek a pocet jejich
finalnich konsonanti).

Prace je opatfena také shrnutim, seznamem pouzité literatury a apendixem obsahujicim
screenshoty z korpusovych analyz.

Prace je relativné logicky strukturovana. Rozhodnuti cislovat nadpisy v kazdé ze tfi
zékladnich c¢asti prace (teorie, metodologie, datova analyza) od zacatku, vSak povazuji
nest’astné, prooZe je zmate¢né a nepiehledné. Neumoziuje to kromé jiného vzéjemné kiizové
odkazovani v textu. Spolu s nazvy kapitol a podkapitol jsou vzdy znovu od zacatku ¢islovana
1 zobrazeni vlozend do textu (tabulky, obrazky, screenshoty atd.), coz také nepfispiva
ptehlednosti (napt. str. 39 opét uvedeno Abb.l, které je ovSem také na str. 18, pokazdé
s jinym obsahem). V empirické ¢asti navic autorka pod oznaceni Abb.+ Cislo fadi postupné
jak tabulky vysledkl analyz (vlozené ptimo v textu), tak screenshoty uvedené v apendixu, a to
tak, Ze apendix tedy obsahuje Abb. od ¢isla Sest po Cislo 17 a dale az od 21 do 23. Ani toto
neni standardni a pfili§ pfehledné. Autorka se také nevyhnula fazeni nadpisti do niZ§iho fadu
jen jednou polozkou, napi. nadpis 1 Extrahiertes Material ...v metodologické ¢asti, k némuz
chybi nadpis 2 stejné tirovné. Podobné téZ podnadpisy 1.1.1. a 1.2.1 v empirické Casti prace.
Jazykové vykazuje prace nekteré chyby morfologické (napf. str. 10 ... welche Genitivendung
[...] dominieren; str. 48 ... wurden dhnliche Ergebnissen [...] erzielt ... ad.) 1 syntaktické
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(str. 30 Denn ein Wort mindestens aus einem Morphem bestehen muss ad.), dale také
prohiesky vici typografii a layoutu (jednopismenna slova na konci fadku, chybéjici teCky za
vétou, nejednotnd forma zkracenych bibliografickych odkazii u praci vice autor (str. 11,
pozn. pod carou 6 Helbig/Buscha, ale na téze strance Haspelmath, Sims) nebo nejednotna
uprava vynechanych fadkl mezi odstavci ¢i kapitolami (srov. str. 42, 44 a 46 ad.). V prace lze
nalézt také chyby znepozornosti (str. 32 vcitaci Haspelmath/Sims uvadi faces, ale
transkribuje [keets/, tedy zcela jiné slovo; str. 49 v druhém odstavci textu uvedeno siehe
Fufnote 80, ale tato poznamka pod carou obsahuje irelevantni informaci k probiranému
tématu; v praci zcela chybi poznamka pod Carou €. 95, ptrestoze prace obsahuje poznamky 94
a 96) VétSinou ale nejde o chyby zasadni nebo znemoZiujici pochopeni zdméru prace.
Veskeré korektury jsou vyznaceny v mém vytisku prace.

V seznamu zkratek a pouZitych znaki, zda se, chybi znak ¢. Jedna se o tyz znak jako je o,
tedy oznaceni slabiky?

Obsahové je nutno se vyjadrtit ke vS§em tiem zakladnim ¢astem prace:

1) V teoretickém uvodu autorka ve snaze prezentovat co nejvice aspektd neuhlidala
nckteré pasdze a jejich vyznam vzhledem k zamysSlenému cili. Jako zcela nadbytecny
abez jakékoli vypovédni hodnoty se jevi napf. odstavec na str. 14 tykajici se
gramatiky J. PovejSila, podobné 1 n&které dal$i. V seznamu vychozich gramatik je
uvedena také gramatika G. Zifonun, a to hned dvakrat. Vyklad problematiky kolisani
genitivnich koncovek -es/-s na zaklad¢ riiznych gramatik (kap. 1.2) bych doporucila
pojmout spiSe synteticky. Zcela zasadné je tieba vytknout pojeti kapitoly 1.2.4
Zwischenzusammenfassung, v némz by ctenaf ocekaval shrnuti problematiky uzivani
genitivniho -es/s (neboli synteticky pohled na problematiku, jak navrhuji vyse), misto
toho se dozvida utrZzkovitou charakteristiku jednotlivych gramatik bez jakéhokoli
vztahu k tématu prace.

Kapitola 3 je vénovana fonologii. JiZ v prib¢hu jejiho ¢teni vyvstava otdzka, zda bylo
nutné téma uchopovat tak podrobné a Siroce, resp. zda by nebylo vhodnéjsi vénovat se
jen problematice fonologického slova, které autorka oznaCuje za jeden z faktorii
ovliviwyjicich volbu genitivniho -es/-s.

I v této Casti autorka uvadi vycet ndzorli nékolika autort k riznym fenoméntim (FuB,
Silbe ad.), ale chybi zde konkluze, kterd by poznatky shrnovala ¢i vyjadiovala autor¢in
nazor ¢i jeji pojeti téchto fenoméni.

V kapitole nazvané Morphologie und Wortbildung (prvni odstavec) je vylozeno, co je
ukolem morfologie. Naopak tkol slovotvorby zde ani nikde déle v této kapitole
zminén neni. Svéd¢i to zieyme o jisté autor¢iné formulacni nevyzralosti.

V dal$im Zwischenzusammenfassung (kap. 5.3) autorka opakuje tutéz chybu jako byla
popsana vyse. Shrnuje pouze funkci piedpon, zatimco vétSina fenomént, o kterych
predchozi kapitoly pojednévaly, zlistdva nezminéna.

2) V metodologické c¢asti by =zaslouzila veEtsi pozornost problematika vyhledavéani
v korpusu a jeji meze. Uvedené zplsoby hledani (str. 39) jsou pro nezasvéceného
Ctenare nic netikajici, az zmate¢né. Prosim o vysvétleni poznamky pod ¢arou €. 57.

3) Empirickd ¢ast je zpracovana piehledné. Autorka vni provadi kvantitativni
a kvalitativni analyzu ziskanych dat, striktné se vénuje stanovenym kategoriim,
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neodbihd od tématu. Spravné také popisuje obtize pii vyhledavani nékterych tvart a je
si védoma mozného ovlivnéni vysledkl témito obtizemi.
Prosim o vysvétleni formulace Ebenfalls die Wortform Buchs weist eine grofse Anzahl
von Belegen vor, die homonym in Verbindung mit den Eigennamen sind. V Abb. 22
v apendixu totiz neni jediny doklad, ktery by prezentovat piipad spojeni vlastniho
jména s tvarem Buchs.
V Zwischenzusammenfassung se autorka dopousti podstatné obsahové chyby, kdyz
uvadi, Ze neutrdlni simplicia maji tendenci ke kratké genitivni koncovce —s. To je
naprostym opakem faktu, ktery uvadi v kvantitativni analyze na str. 47, resp. 48).
Tento lapsus pak bohuzel jesté opakuje i v z&véru své prace, resp. ve shrnuti na str. 58.
4) Namisto z&véru nabizi autorka pouze kapitolu Zusammenfassung. Jedna se o popisné
shrnuti, které chronologicky charakterizuje jednotlivé zpracované kapitoly. Hlavni
zaveéry prace lze najit az na str. 58. Zde se dopousti faktického omylu, kdy prezentuje
nepravdivy udaj (srov. pozndmka vySe — tendence u neutrdlnich simplicii) a navic si
protiteci (str. 58 druhy odstavec: Bei der Frequenz iiberwiegt sowohl bei den
Maskulina als auch Neutra das kurze —s. X str. 58 posledni tadek: Bei Simplizia
schwankt es zwischen langer und kurzer Endung.)
Jednim ze =zasadnich pochybeni celé¢ prace je ale fakt, Ze aspekty probirané
v teoretické casti nejsou z velké Casti reflektovany v ¢asti praktické (nebo naopak).
Zdlouhavé pasaze tykajici se fonologie ad. se jen miniméln¢ promitaji do vyhodnoceni
dat. Navozuje to tedy dojem, jako by spolu ob¢ hlavni Casti prace (teoreticka
a empirickd) souvisely jen okrajové.

Kromé jiz vySe uvedenych dotazli bych se autorky u obhajoby rada zeptala na toto:

1) Pro¢ v praci uvadite ptiklady z jazyki, které s tématem prace nesouvisi? Konkrétné
napf. madarskd slova v kapitole 3.4.? Nelze pro popsany fenomén najit piiklady
v némcing?

2) V praci nékolikrat zminujete, Ze nékteré genitivni tvary (jejich kvantifikace) je
ovlivnéna faktem, Zze se jednd o tvary jmen vlastnich (napf. str. 44 Manns, str. 45
Kohls). Je moZné mluvit o tom, Ze kvantitativni analyza je témito tvary zkreslena?
Nepovazujete vlastni jména za podkategorii substantiv? Pokud ano, jejich pfitomnost
by analyze neméla vadit?

3) Bylo smysluplné upravovat zadani dotazu u tvaru Kohls bez kfestniho jména Helmut
(pozn. pod ¢arou 69), kdyz ve vysledcich (Appendix Abb. 10) jste se osoby politika
Kohla stejn¢ nezbavila? Zde nemyslim problematiku jmen vlastnich obecné, jako
v ptedchozi otazce, ale smysluplnost Gipravy dotazu v korpusu, ktera nepfinesla kyzené
vysledky.

Predkladana prace sice vykazuje zjevné nedostatky, ale jsem piesvédcena, Ze autorka si
zaslouzi dostat pfilezitost svou praci obhajit, nedostatky vysvétlit a odpovédét na uvedené
otazky. Proto ptipoustim predkladanou praci k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni dobie (3).

Mgr. Véra Hejhalova, Ph.D.
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