Zapis z obhajoby bakalaiské prace Lukase Typla ,,Etika v ¢inské debaté o v&€d¢ a Zivotnich
nazorech: Wu Zhihui““ dne 16.6.2017

Kandidat stru¢né predstavil téma své prace a nasledné shrnul zavéry stavajiciho badani. Dale
pak predstavil své argumenty, ve kterych s témito zavéry polemizuje a upozoriuje na jejich
povrchnost. V praci zdurazinuje Wu Zhihuiovo vlastni pojeti metafyziky, analyzovany text
hodnoti jako filozoficky relevantni a konzistentni a vykazuje znacnou filozofickou hodnotu.
Jako myslitel autor zasluhuje vyznamné misto v d&jinach ¢inské filozofie.

Vedouci prace vyzdvihl analytickou ¢ast prace, kde bakalant kvalitn¢ interpretuje a
kontextualizuje jednotlivé pojmy a argumenty autora, a totéz lze konstatovat o praci jakozto
celku. Pieklad samotny jakoz i formalni stranka prace naopak vykazuji fadu nedostatkt. Prace
se od pivodniho ambiciézniho zaméru pojednat o etice posunula smérem ke konkrétnimu
¢lanku, coz Ize vnimat jako jisty nedostatek. Vice prostoru také mohlo byt vénovano postave
autora samotného. Navrhuje hodnoceni velmi dobie. Do diskuze vznesl dotaz, jak se bakalant
vyrovnaval s nardzkami na tradi¢ni literaturu v piekladu. Oponentka otdzku rozvedla a
dotazala se, jak lze o téchto narazkach uvazovat.

Oponentka ve svém posudku konstatovala, ze v fadé ohledt pfevysSuje pozadavky na
bakalétskou praci a pAdnymi a erudovanymi argumenty sebevédomé vstupuje do akademickeé
debaty a skyta velky potencial; zaroven kvituje v§eobecné filozoficky piehled bakalanta ktery
se v praci odrazi a celkové ji povznasi na vyssi aroven. Na druhou stranu je v praci patrna
jista nevyvazenost, kdy piivodni téma prace je feSeno jen okrajové na dané piipadové studii.
Vyraznou kritiku zasluhuje také formalni Gprava, ptedevsim pak interpunkce a ptepis
¢inskych jmen, Casto znesnadiujici ¢teni prace. Ve svétle téchto negativ pak navrhuje
hodnoceni velmi dobfe.

Bakalant se uspokojive vyjadril k dotazu ohledné vyporadani se s narazkami na tradi¢ni
literaturu. Souhlasi, Ze pieklady bude potieba vytiibit a opoznamkovat, nicméné nesouhlasi

S namitkou oponentky, Ze jsou Zivelné a nepromyslené, a na konkrétnich ptipadech
zdivodnuje svij piistup. Oponentka navrhuje, aby v piipadé, kdy bakalant z legitimnich
diivodli nabizi nestandardni pfeklad, zdGvodnil tento postup v poznamce. Oponentka nicméné
souhlasi s bakalantovym odiivodnénim, které je zaloZzeno na vynikajicim vhledu do
analyzované problematiky. Oponentka i vedouci povazuji odpovédi za velmi uspokojivé.

Dr. Andrs se dotazal na motivaci odliSnosti jazykového stylu autora; bakalant se domniva, Ze
zvoleny jazyk mél byt zdbavny a atraktivni pro Ctenafe; oponentka i dr. Andr§ dodavaji, ze

ditvodem muze byt 1 jista literatska poza.

Komise vyzdvihla brilantnost obhajoby, nicméné¢ pievazujici formalni nedostatky jakoz i
nedostatky v piekladu, a shodla se na vysledné znamce velmi dobfe.

Zapsal Ondfej Skrabal

V Praze dne 16. 6. 2017



