
Zápis z obhajoby bakalářské práce Lukáše Typla „Etika v čínské debatě o vědě a životních 

názorech: Wu Zhihui“ dne 16.6.2017 

 

Kandidát stručně představil téma své práce a následně shrnul závěry stávajícího bádání. Dále 

pak představil své argumenty, ve kterých s těmito závěry polemizuje a upozorňuje na jejich 

povrchnost. V práci zdůrazňuje Wu Zhihuiovo vlastní pojetí metafyziky, analyzovaný text 

hodnotí jako filozoficky relevantní a konzistentní a vykazuje značnou filozofickou hodnotu. 

Jako myslitel autor zasluhuje významné místo v dějinách čínské filozofie. 

 

Vedoucí práce vyzdvihl analytickou část práce, kde bakalant kvalitně interpretuje a 

kontextualizuje jednotlivé pojmy a argumenty autora, a totéž lze konstatovat o práci jakožto 

celku. Překlad samotný jakož i formální stránka práce naopak vykazují řadu nedostatků. Práce 

se od původního ambiciózního záměru pojednat o etice posunula směrem ke konkrétnímu 

článku, což lze vnímat jako jistý nedostatek. Více prostoru také mohlo být věnováno postavě 

autora samotného. Navrhuje hodnocení velmi dobře. Do diskuze vznesl dotaz, jak se bakalant 

vyrovnával s narážkami na  tradiční literaturu v překladu. Oponentka otázku rozvedla a 

dotázala se, jak lze o těchto narážkách uvažovat. 

 

Oponentka ve svém posudku konstatovala, že v řadě ohledů převyšuje požadavky na 

bakalářskou práci a pádnými a erudovanými argumenty sebevědomě vstupuje do akademické 

debaty a skýtá velký potenciál; zároveň kvituje všeobecně filozofický přehled bakalanta který 

se v práci odráží a celkově ji povznáší na vyšší úroveň. Na druhou stranu je v práci patrná 

jistá nevyváženost, kdy původní téma práce je řešeno jen okrajově na dané případové studii. 

Výraznou kritiku zasluhuje také formální úprava, především pak interpunkce a přepis 

čínských jmen, často znesnadňující čtení práce. Ve světle těchto negativ pak navrhuje 

hodnocení velmi dobře. 

 

Bakalant se uspokojivě vyjádřil k dotazu ohledně vypořádání se s narážkami na  tradiční 

literaturu. Souhlasí, že překlady bude potřeba vytříbit a opoznámkovat, nicméně nesouhlasí 

s námitkou oponentky, že jsou živelné a nepromyšlené, a na konkrétních případech 

zdůvodňuje svůj přístup. Oponentka navrhuje, aby v případě, kdy bakalant z legitimních 

důvodů nabízí nestandardní překlad, zdůvodnil tento postup v poznámce. Oponentka nicméně 

souhlasí s bakalantovým odůvodněním, které je založeno na vynikajícím vhledu do 

analyzované problematiky. Oponentka i vedoucí považují odpovědi za velmi uspokojivé.  

 

Dr. Andrš se dotázal na motivaci odlišnosti jazykového stylu autora; bakalant se domnívá, že 

zvolený jazyk měl být zábavný a atraktivní pro čtenáře; oponentka i dr. Andrš dodávají, že 

důvodem může být i jistá literátská póza.  

 

Komise vyzdvihla brilantnost obhajoby, nicméně převažující formální nedostatky jakož i 

nedostatky v překladu, a shodla se na výsledné známce velmi dobře. 

 

Zapsal Ondřej Škrabal 

 

V Praze dne 16. 6. 2017 

 

  

 


