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Abstrakt

Cilem této prace je podrobnéjsi analyza Wu Zhihuiovy eseje: Nova vira a jeji pohled na vesmir a
¢loveéka a snaha zaplnit dosavadni mezeru v sekundarni literatufe. Metoda je zamétena na zakladni
interpretaci mysSlenek Wu Zhihuie a jejich uvedeni do kontextu zapadni filozofie. Klade diraz
pfedevSim na piimé citace a pieklady klicovych pasazi do ceského jazyka. Pomoci analyzy jeho
pohledu na viru, poznani, metafyziku, kosmologii, ontologii a lidsky zivot se snazi odhalit
argumentacni zdkladnu Wu Zhihuiovy etiky a zakladni filozofické teze tohoto vyznamného

myslitele ateismu, humanismu a moderni etiky:.
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Abstract

The aim of this thesis is to eleborate a detailed analysis of Wu Zhihui's essay: New faith and its
view of the universe and of man and attempts to fill the still large gap in secondary literature. The
method focuses on basic interpretations of Wu Zhihui's ideas and putting them into the context of
Western philosophy. It emphasizes direct quotations and translations of key texts to Czech language.
Through the analysis of his view of faith, knowledge, metaphysics, cosmology, ontology and human
life attempts to uncover the grounds of Wu Zhihui's ethics and basic philosophical theses of this

significant thinker of atheism, humanism and modern ethics.
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Uvod

Tato prace se dotyké tzv. debaty o védé a Zivotnich nazorech, ktera se odehrala v Ciné 20.
let 20. stoleti. Samotnd debata je v sekundarni literatufe vnimana jako jeden z duasledki SirSiho
stietu ¢inské a zapadni civilizace a projev tohoto stietu na pid¢ filozofie a ve formé¢ debaty nad
fadou filozofickych a spole¢enskych témat, kterd v roce 1923 zaplavila hlavni ¢inské Casopisy a ke
které se vyjadiila vétSina prednich ¢inskych intelektualti doby.

Zékladnim historickym stimulem byla prvni svétova valka, ktera zpasobila ptehodnocovani
celkového pohledu fady ¢inskych intelektualt na dosud GspéSny, mocny a stabilni Zapad. Kriticky
ptistup k evropské civilizaci jako celku reprezentuje vyjadieni tfi uznavanych ¢inskych intelektuald.
Liang Qichao # B A2 (1873-1929) ve svych Dojmech z cest po Evropé — Ou you xin ying lu BXi#

3 % &z roku 1919 prohlasil, ze véda zni¢ila pivodni kiestanskou a feckou moralku. Liang

Shuming # # i (1893-1988) ve svych prednaskach z roku 1921 pozd&ji publikovanych pod
nazvem Zdpadni a vychodni kultury a jejich filosofie — Dong—xi wenhua ji qi zhexue R % X &
H 45§ vyclenil tii evoludni faze civilizace — nejniz8i zapadni, prostfedni ¢inskou a nejvyspélejsi
indickou. Bezprostiednim podnétem debaty byla v8ak az pfednaska Zhang Junmaie 7K % 7 (1886—

1969 ) na budouci univerzité Qinghua # % v roce 1923, ktera byla vyti§téna pod nazvem Zivotni

nazory — Renshengguan A £, a ve které rozvinul tezi, Ze neni v moci v&dy aby zasdhla do oblasti
filozofie, moralky a Zzivotnich nazori, jelikoz ty jsou ze své podstaty subjektivni, intuitivni,

syntetické a zalozené na svobodné viili. To vzbudilo velkou obhajobu zapadni védy a civilizace a

reakci védce a geologa Ding Wenjianga T SCiT (1887-1936), ktery zatitocil na samotnou relevanci
metafyziky a debata o véd¢ a Zivotnich nazorech, jindy nazyvana také debata o véd¢é a metafyzice,
mohla zacit. (Furth 1983:322—405)

Pivodnim cilem této prace bylo analyzovat pohledy na etiku v této debaté. Podrobnéjsi
prazkum vsak ukazal, Ze etice jako takové az na dvé vyjimky neni vénovana rozsahlejsi pozornost.
Prvni vyjimku tvoii debata o svobodné vuli a odpovédnosti Clovéka za své chovani, kterou
zpracoval ve své diplomové praci o debaté jiz kolega Svarny (2016:39-54), proto ji v této praci jiz
nebudu dale rozebirat. Druhou vyjimkou je debatni piispévek Wu Zhihuie X% # % (1865-1953)

Nova vira a jeji pohled na vesmir a clovéka — Yige xin xinyang de yuzhouguan he renshengguan —

ANFAZ P09 FH A A LM, " ktery podava holisticky obraz vesmiru a mista ¢lovéka v ném v

1 Zhang Junmaitv Gvodni ¢lanek renshengguan A3 se pieklada obvykle jako ,,Zivotni nazory.“ Zde davam
prednost piekladu ,,pohled na ¢loveka, jelikoz Wu Zhihui zde fesi nejen Zivotni nazory a zasady, ale i celkovy
obraz ¢lovéka a jeho mista ve vesmiru tak, jak se mu jevi ve svétle novych zapadnich poznatk.



ramci  pomémn¢ komplexniho filozofického systému, zahrnujiciho urcity pohled na poznani,
ontologii i etiku. Proto jsem se rozhodl tuto praci zeméfit vyhradné na analyzu Wu Zhihuiovy eseje
jako celku.

Wu Zhihui je vedle Hu Shia #f &, Chen Duxiua [4 %2 % a Ding Wenjianga v sekundarni
literatufe povazovan za jednoho z hlavnich reprezentantii ¢inského scientismu a prozépadniho
mysleni (Furth 1970:120; Kwok 1965:33; Zhang Junmai 1934:1004-8). Od ostatnich pfispévka v
debaté¢ se Wu Zhihuiova esej pomérné radikalné 1i8i svym stylem, obsahem 1 délkou. Osmdesat osm
stran jeho eseje zabira témét Ctvrtinu celého sborniku Véda a zZivotni nazory — Kexue yu
renshengguan #% 5 A %M. a mnozi ,,piiznivci v&dy* ji vnimali jako urdité zakonéeni debaty. V
tomto smyslu se vyjadiil 1 autor jedné z predmluv ke sborniku Hu Shi, ktery neSettil slovy chvaly a
na zakladé¢ Wu Zhihuiovy eseje formuloval svych deset bodua tzv. ,,Hu Shiova desatera.” (Hu Shi
1997:20-25) Hu Shi dokonce Wu Zhihuie nepiimo pfirovnal k ,,Darwinovi na poli filozofie* kdyz
vyzval ostatni, aby na né¢j navézali a opravovali jeho pohled na svét a ¢lovéka stejnym zpisobem,
jako biologové opravovali Darwina. Rovnéz vyjadiil ptesvédéeni, ze skute¢na debata o konkrétnich
zivotnich nazorech timto teprve zac¢ina. (Hu Shi 1997:20). Samotnou Hu Shiovu pifedmluvu ke
sborniku zfejmé neni mozné v uplnosti pochopit bez bez znalosti Wu Zhihuiovy eseje.

Dosud vsak neexistuje jeji preklad do zadného evropského jazyka. V sekundarni literatufe ji
urCity prostor vénovali D. Kwok (1965:47— 58), CH. Furth (1970:119-130) a ve své dizertaci o
debaté¢ v Cinském jazyce také Huang Yushun (2002:kap.4.3). Ani v jednom piipad¢ vSak nelze
mluvit o kompletni a podrobné analyze, ale vzdy jde o pomérné jednoduché az zjednodusené
shrnuti ¢i rozebrani jen malé ¢asti z celkového rozsahu. Tato prace se snazi tedy doplnit tuto mezeru
v sekundarni literatute, ackoliv v rdmci jejiho omezeného rozsahu bylo mozné podrobit podrobné
analyze jen pfiblizn¢ dvé tfetiny eseje, které tvofi jakousi argumentacni zakladnu Wu Zhihuiovy
etiky: pohled na poznéni a metafyziku, pohled na vesmir a ontologii a pohled na ¢lovéka a etiku.

Rovnéz neni mnoho prostoru pro ptedstaveni Wu Zhihuiova Zivota, ktery by si sam zaslouzil
samostatnou monografii. Proto na zavér tvodu zminim jen nckterd nejdalezité;si fakta. Wu Zhihui
se narodil roku 1865 a v dobé debaty mu bylo témér 60 let, jde tedy o nejstarSiho znamého
ucastnika. Mél tradi¢ni konfucianské vzdélani a roku 1891 slozil druhy nejvyssi stupen cisafskych
zkousek, ackoliv pfi této piilezitosti veSla ve znamost epizoda s jeho tahdkem na klasickou poezii,
ktery si zhotovil na sviij v&jif v kaligrafickém stylu malého pecetniho pisma xiaozhuan ') %. Wu
Zhihui se stal aktivnim obhdjcem pozapadinovani a proti-mandzuskym revoluciondifem a proto byl
roku 1903 donucen k utéku do Japonska a posléze do Evropy, kde piekladal ¢lanky a knihy o

evoluci a paleontologii. Vystupoval jako anti-komunista, proti-elitaf a rany socialista, spolupracoval



se Sunjatsenem a nasledné ve Francii se svétovym anarchistickym hnutim, které vnimal jako snahu

realizovat tradiéni &insky ideal ,nezasahovani® wuwei % % . Po vzniku Cinské republiky byl jako
filolog jmenovan prezidentem Rady pro sjednoceni vyslovnosti ¢inskych znakt pro kterou vytvofil

v

fonetickou abecedu. V Ciné byl do vypuknuti debaty oviem nejznaméjsi jako plodny spisovatel v
hovorovém jazyce baihua & +# - zejména diky svym cestopisnym romantm. Patfil rovnéz k
nejaktivnéj$im organizatoriim zahrani¢niho vzdélavani pro ¢inské studenty. (Kwok 1965:33-58) V

roce 1927 podpotil Cankajska v boji proti Komunistické strané Ciny a roku 1954 zemfel na

-

Taiwanu, kde byl n&kolik let u¢itelem nejstariiho Cankajskova syna Jiang Jingguoa 3% % H (1910—
1988 ). Po jeho smrti vyS$lo v Taipei jeho souborné dilo v osmnacti svazcich Wu Zhihui quanji % #&

12 % % a roku 1963 byl organizaci UNESCO ocenén jako vyznamny vzd&lanec svétové kultury.
(Boorman 1970:416-419)

Cilem této prace je analyza Wu Zhihuiova ptispévku filozofii — jeho eseje Nova vira a jeji
pohled na vesmir a cloveka a uvedeni jeho mysSlenek do kontextu zapadni filozofie. Od tohoto
pomeérné prostého cile se odviji 1 metoda, kterd neni zaméfena primarné na vyvozovani teoretickych
zaverd, ale spiSe na prvotni fazi prizkumu — ,,sbér materidlu,” interpretaci a klasifikaci. Z toho
divodu je zaméfena predevsim na pfimé citace, ve kterych se snazim prelozit klicové pasaze do
Ceského jazyka. Hlavnim pramenem je mi nové vydani sborniku Véda a Zivotni nazory, které vyslo

roku 1997 ve zjednodusenych znacich.

1 Wu Zhihuitv pohled na poznani a metafyziku

1.1 Cim se odli$uje Wu Zhihuiiv pFispévek od prispévki ostatnich?

Wu Zhihui se zapojil do debaty aZ v samotném jejim zavéru, takZe se jiz mohl vyjadiit k
diskusi jako k ur¢itému celku, byt dosud neuzavienému, a vyslovit svllj ndzor na jeji pribéh.
Nejprve zareagoval kratkym c¢lankem Kritika uceni o principech, které se previéklo do kabdtu
zapadniho uceného stylu — Zhen yangbaguhua zhi lixue &% NAL L Z 32 % | ve kterém se piipojil
ke kritice Zhang Junmaie. Jiz z ivodni véty lze vysledovat zptsob, jakym na celou debatu nahlizel:

RERTHFZEF, BXEINETHSZFE, SREKMNEXFLRY, REEH
£, KR, 3 RFRGER, JRIAE &, RELRRA—%,
Pokud jde o nedavny spor ohledné védy, ktery vedli Zhang a Ding, tak ackoliv

vSichni pfiSli s rliznymi principy poznavani a nemalo obohatili nase povrchni
vzdélani, tak byla zahozena otdzka po hlavnim smyslu debaty. Byl pouze sveden



boj o né&kolik uéenych zaklinadel® a ikdyZ pfipustime, Ze to byla opravdu skvéla

podivana, tak se nevyhnutelné jevi jako bezdivodné svedena hadka. (Wu Zhihui

1997a:305)

Skutecny smysl debaty podle Wu Zhihuie spocival v diskuzi nad Zhangovym tvrzenim,
podle kterého véda vedla ke vzniku materialni civilizace a ta zptsobila vznik dosud bezprecedentni
velké svétové valky. Pana Dinga toto tvrzeni sice rozlitilo, nicméné poté, co zacal nadavat na
»metafyzické straSidlo,” se dikuze posunula jinym smérem (Wu Zhihui 1997a:305). Ve svém
prvnim sedmistrankovém ptispevku se tedy Wu Zhihui vraci k pivodni otdzce a brani materidlni
civilizaci proti tomuto obvinéni. Upozoriiuje, ze ji neni mozné zavrhnout jako celek, nebot’ jeji
vyrabét prvni nastroje, coz bylo zakladni podminkou nasledujictho dusevniho vyvoje. Pokud by
chtél Zhang s pochopenim protestovat vii¢i materidlni civilizaci jako celku — musel by podle Wu

Zhihuije protestovat uz proti dvéma lidkym rukdm. Pise:
AP R AR T A, BARER, T ARSFRRF, TR BB RR?
Duch a hmota postupuji vpied pospolu a vzajemné na sebe pusobi. Né&jaka valka
nevalka, jak z toho mizeme obvinovat hmotu? (Wu Zhihui 1997a:306)

V otazce pficin svétové valky se tedy Wu Zhihui pfidal na stranu Ding Wenjianga a pfipojil
nékolik svych argumentli. Zhang Junmaie i Liang Qichaa obvinil z jednostrannosti, polozil si
naptiklad otazku, zda by viibec Zhang Junmai v neokonfucianském uceni nasel své politické idealy,
pokud by nebyl nejdiive ovlivnén myslenim zapadni ,materidlni civilizace.“ (Wu Zhihui
1997a:306) Néasledn¢ se zabyval vhodnym ptistupem k ¢inskému tradi¢énimu uceni. Oznacil ho za
starobylou kuriozitu, kterd je hodna zachovani a jejimz studiem by se mélo zabyvat nékolik
odbornych pracovist, ale neméla by brat energii mladym studentim, ktefi pak jen s hromadou
starych knih cestuji do zahrani¢i aby tam zjistili, Ze jsou jim k niCemu a vraceli se s nimi zase
zpatky (Wu Zhihui 1997a:311).

Nyni je vSak pro nés dilezité zejména Wu Zhihiuovo tvrzeni, ze pan Zhang a pan Ding se
sice neshodnou ve svém pohledu na c¢lovéka, ale nejde o to, Ze by Zhang naslouchal
»metafyzickému strasidlu,” nybrz o to, Ze Zhangliv obraz ¢loveka je chybny, jelikoz je chybné jeho
chapani vesmiru (Wu Zhihui 1997a:306). ,,Stary* neokonfucidnsky obraz kosmu a clovéka
povazuje za chybny a otevird tim otazku, jak tedy vlastn¢ vypada ten ,,novy.“ Od otazky zda je
mozné ho ustanovit se tedy posouva k diskuzi o jeho konkrétni podobé&. Tento novy svétonazor se

snazi podat, shrnout a formulovat v jiz zminéné nasledujici eseji, ktera je pfedmétem analyzy této

2 Fabao ik E je ptivodné taoisticky termin oznadujici tajemnstvi Gsp&chu a kli¢ ke kultivaci charakteru a taoistickych
schopnosti, doslova znamena ,,poklad metody.“ V taoistické mytologii pozdéji oznacoval magické formule, zbran¢ a
artefakty, které slouzily k podrobovani démonti a zlych sil. Po ptichodu buddhismu pojem zac¢al oznacovat i
,.poklady dharmy* a buddhistické sutry.



bakalaiské prace.
Wu Zhihuiiv postup a snahu ocenil autor jedné z predmluv ke sborniku Kexue yu
renshengguan Hu Shi, ktery se v nazoru na hlavni cil debaty s Wu Zhihuiem do velké miry shodl:
KREMZX =+ BT FhTie, AEFE—RAFFERGART RAEELL
A — LR GEE, ARG LB FHAENRAT A, ki
W) FALF T AR IANEIGFED () KRB “RR” , FIRABLAAN
AR, R ABAA TAAF RGANLENLE R RIG ZAEE LA
Bk AP, PTALRREAAR B R ER, T—EHARX R KRB FH—A L
KA935 8. FRAFZE LMY “FE—R” 69F H WA “ABBR” 8
ANERFRE RBAITE LR, X—FHREXFALRT —FRK, ARENS—%
#!

si uvédomil Ze vSichni lidé vyjma Wu Zhihuije, ktefi zde bojuji za védu dé¢laji
jednu spole¢nou chybu, viibec konkrétné nevysvétluji jaky je ten védecky obraz
¢loveéka, ale jen se snazi abstraktné argumentovat, ze véda muiize tento koncept
Cloveéka vytesit [...] Kdyz fikdm, Ze nejsou ochotni, tim vibec nemyslim, ze by
byli zbabé¢li a neodvazili se toho, jen myslim to, ze v tento védecky obraz ¢loveka
jesté nemohou mit tak jasnou a pevnou viru jako Wu Zhihui, takZe je$t€ nemiizou
své stanovisko vyjadiit sméle a oteviené. To je skute¢né nejslabsi bod této velké
disputace. Kdyby Wu Zhihui nepfisel se svoji koncepci kosmu se ,,Zmuchlancem
cernoCerné tmy*“ a koncepci ,,Cloveka, jehoz tuzby se vzpiraji pfirozenému béhu
véci® aby dé¢lal generala naSi bitvy, vysledkem této valky by byl jen velky a
neuspotradany zmatek. (Hu Shi 1997:14)

Dalsim specifikem Wu Zhihuie je, Ze jeho pfispévek se zamérné distancuje od diskurzu
filozofického 1 uceneckého. Je tieba zdlraznit, Ze na rozdil od Hu Shia nepouziva pojem ,,védecky
obraz svéta a ¢lovéka® kexue de yuzhouguan he renshengguan #F 5 69 F % WA= A &£ M, &
,védecké Zivotni nazory,“ ale mluvi zde jednoduse o ,,vife“ xinyang 1517 - piesnéji feceno o
,,nove vire.

Jelikoz je podle mého nazoru pochopeni tohoto pojmu zasadni pro urceni jeho dila, budou

jeho rozboru vénovany nasledujici ¢asti této kapitoly.

1.2 RozliSeni naboZenské a neniaboZenské viry

Wu Zhihui zastdva nazor, ze ne kazda vira musi byt nutn¢ virou nabozenskou. Navrhuje
zavést disciplinu a pojem, ktery by pod sebou zahrnoval oba druhy viry, jakousi ,,nauku o virdch*
xinyangxue 1% 17 % . Nesouhlasi totiz s pfistupem, ktery zahrnuje stejné jako nibozenské tak i
nendbozenské viry pod jednotnou nauku o nabozenstvi, pokud pouzijeme soucasny latinismus, pod

religionistiku. To podle néj smazava dilezity rozdil mezi obéma virami. Slovo ,ndboZenstvi

zongjiao 7 # je podle néj tieba piisné omezit jen na udeni, ktera se zabyvaji ,,bozstvy* shen #¥,
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tedy nadpfirozenymi ¢i magickymi jevy jako jsou bohové, nesmrtelni, duchové, duse apod. (Wu
Zhihui 1997b:335)

KEARB “, LATERGEM” , XA, AABR “, ANAANMEM, &
RAABANZR, TWRARHK” , TAT, [..] #Re—nHFsnm
FPHREFEFFERESTEH, AARMN——ET ZH, AaTHRIALE,
FHRF A ER. THOER, LARGGE . BRAELRY MW,
fe REM B ERT.

Lidé tikaji, Ze ,,neni ¢loveka, ktery by v nic nevéril,” to je pravdivé. Nekdo tika,
ze ,,vSichni lidé maji néjakou viru, a tedy vSichni lidé maji n&jaké naboZenstvi,
jelikoz vira a nabozZenstvi je totéz,* to je nepravdivé. [...] Ve starych dobach bylo
vSe zamichano do nabozenstvi: veskera filozofie, etika, pedagogika, estetika apod.
Tyto nauky se vSak jedna po druhé z nadbozenstvi odd¢lily a osamostatnily, takze
naboZenstvi jiz nema ostatnim co fici. Jeho rozsah se logicky smrstil. Ale dosud
jesté nebyla zalozena néjakd nauka o virdch, pod niz by bylo nabozenstvi
zafazeno. (Wu Zhihui 1997b:335)

Pro¢ je podle ngj dilezité tento pojem zavést? Aby byly nendbozenské viry zatfazeny do
historie intelektudlniho vyvoje clovéka. Wu Zhihui chce mluvit o ,,nové viie, ktera je odlisna od
»staré viry nabozenské.“ Toto rozliSeni zavadi proto, aby ho pozdéjsi badatelé nezarazovali

automaticky do oblasti naboZenstvi.

sk, BWFRFEIRAEFHL BATERANZHT, THEBEELZHRL
Z3), WEZHEALAFALSNLE LAaEIME, FRTHL. [...] ZA
Zp 2 —ANFE 10, dER “RIRIEHA LR FHEEMP. [LIAKXTX
AR, A BXAMEMZFART HR, BFHEEEH, LMt m
FHRAEMNBERRTHER, RRLT KRG, KEAILY,

Tedy nauka o virach je néco, co by melo byt soucasti akademického vyzkumu. V
ramci nauky o ndbozenstvi budou do vyzkumu samoziejmé zatazeni i nabozensti
myslitelé a stejné tak bude mozné zkoumat i nendbozenské myslitele, ktefi maji ve
vyvoji lidstva srovnatelnou hodnotu. [...] Tato vira je virou novou, a lisi se od
staré viry nabozenského typu, ktera vzyvala ochrannd bozstva mést a klan€la se
bizkiim pudy. [...] Kdybych nepodal toto vysvétleni, bal bych se, ze jakmile
vypustim tato dvé slova ,,nova vira® a vyhnu se ramci filozofti, tak budu nakonec
pany badateli zafazen do oblasti ndbozenstvi. To by bylo ale nutn¢ stejné jako
spojovat osli hlavu s kofiskou hubou, proto bylo tfeba to kratce vyjasnit. (Wu
Zhihui 1997b:335-336)

1.3 Piistup k metafyzice: vychované metafyzické strasidlo

V souvislosti s Wu Zhihuiovym hleddnim toho, ¢emu je mozné véfit, je tieba zminit jeho
ptistup k metafyzice. Metafyziku zde chape podobnym zplisobem jako ostatni u€astnici debaty, tedy

zejména jako nauku o néfem, co lezi mimo ramec a metodu védy a stejn€ jako Ding Wenjiang
pouziva termin xuanxue % 5. Jest& hojnéji uziva Dingem zavedeny vyraz ,,metafyzické strasidlo*

¢i ,,metafyzické zombie* xuanxuegui % % #., oviem s tim rozdilem, Ze k nému zaujima zcela jiny
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pfistup nez Ding Wenjiang a sice takovy, Ze schvaluje jeho intervenci pfi hledani ,,nové viry:*
R BLF, CT AT AR RENLE, AR XTFRMAERY L6y,
V tomto mém ¢lanku, feeno slovy pana Dinga k panu Zhangovi je mozné fici, Ze
se na m¢ vskutku nalepilo metafyzické strasidlo. (Wu Zhihui 1997b:337)

Presnéji feceno Wu Zhihui pouziva vyraz xuanxuegui ve dvou vyznamech a rozliSuje dva
druhy ,,metafyzického strasidla,* jakoZto metafory dvou moznych metod metafyziky.

Prvni je pojeti Zhang Junmaie, ktery ve svém prvnim piispévku ,Zivotni nazory
Renshengguan A £ M., ktery celou debatu rozpoutal, pise, Ze na rozdil od v&dy, ktera je fizena
logickou metodou, Zivotni ndzory vyvéraji pfimo z intuice a nejsou omezeny logickymi pravidly,
metodou ani definici (Zhang Junmai 1997:36). Tomuto intuitivnimu pfistupu bez logiky a bez
metody se Wu Zhihui nezdraha ptidélit oznaceni wulaigui 7 %% %.. Podle Mathewsova slovniku
moderni ¢inStiny slovo wulai mize mit v tomto kontextu pfinejmensim tfi vyznamy: za prvé mize
oznacovat ne¢koho, kdo je neschopny, neuzitecny a nelze se na néj spolehnout (budizkni¢emu,
mizera, darmoslap, pobuda apod.), za druhé n¢koho, kdo je rozzuteny, vztekly, zly a ublizuje
ostatnim (darebdk, nicema, lump, nefad atd.), a za tfeti né¢koho, kdo je nevyspé€ly a zlobi ostatni pro
své vlastni pobaveni €1 z dlouhé chvile (ulinik, rostdk, lump). MlzZeme tedy fici, ze at’ uz
pielozime slovo wulaigui jakkoliv, jedna se o oznaceni nékoho, kdo néjakym zplisobem ublizuje
ostatnim, a to z divodi své nekompetence, zI¢ povahy, ¢i pro zdbavu. V tomto smyslu a s
ptihlédnutim ke kontextu Wu Zhihuijova dila budu pouzivat pteklad slova wulai jako
»hevychovany,*“ pokud ov§em uznam, Ze v daném kontextu se hodi vyraz o néco konkrétng;si, pak
pouziji n¢jaky z pojml zminénych vyse. Samotny vyraz wulaigui ptejal Wu Zhihui z prvni reakce
Ding Wenjianga na Zhang Junmaiiv ¢lanek (Hudecek zde preklada jako ,,nefad*):

TFAERNLHR - ERRNBRRT =T %5, 2L R&H LA BT RIRL,
BAREARBIRT, BRI, KERFOHRIFERBERER, K24

z, HIREAREME (AL !

Metafyzika je opravdu nefad — v Evropé straSila dva tisice let, a kdyZ ji v posledni

dobé postupné zmizelo tamni bydlo, najednou si nasadi faleSnou ceduli a s novym

vyvésnim Stitem si to okdzale ptihasi do Ciny, aby se tu naparovala a balamutila

lidi. Jestli mi nevéfite, prectéte si Zhang Junmaiovy ,,Zivotni nazory*“! (Ding

Wenjiang 1997:41; Hudecek 2016:8)

Druhé je pojeti, se kterym pracuje Wu Zhihui a které ptedstavuje pomoci metafory
odlisného druhu metafyzického strasidla: to pouziva logiku a ,pfijalo kiest védeckého ducha,*
kterému se snazi pomahat v jeho praci v oblastech nepoznatelného:

AR BB ARS LT FR, AL IAFAGRALG, [ JEAMR
HEREM R AE S EOGARF “T#” o [..] IRT AP T 40t X,
FTT, BZFREMT . T THEBENRIZ, TREFRELFELEE
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RAEBREE. [IBXIHFLRARERGTFR, LIZHI “RIEKE”
MRRR, XEFA, XEXE, RS BRI FAVE I, PTA
FEZAZR, LRERT AT hE— “47, 7

Ale odvazim se fici, Ze metafyzické strasidlo, které se na mé nalepilo, pfijalo kiest
védeckého ducha. [...] Neni tak nevychované jako to, které se pfilepilo na Zhang
Junmaie. [...] Nechal jsem ho obsadit ty oblasti, které zlstaly volné a o kterych
pan Ding tika, Ze jsou nepoznatelné. Povéfil jsem ho, aby vyslovovalo domnénky
v téchto nepoznatelnych oblastech za pouziti jist¢ davky logiky. [...] IkdyZ se
tomuto metafyzickému strasidlu, obdafenému troskou logiky bude ono naparujici
se dvojce straSidlo smat, Ze je rozporné a povrchni, tak jelikoz se snazi ze vSech
sil pomahat védeckému duchu, zajist¢ se vyhne tomu, aby na jeho tajemné
povidacky pan Ding zautoc¢il. (Wu Zhihui 1997b:337)

Vzdéalené¢ nam tak miZze pfipominat Humeovu obhajobu ,,pravé metafyziky, kultivované
pomoci prisné logické spekulace, ktera ji dava urcity nadech ,,védy a moudrosti“ a pomaha ji znicit
»faleSnou metafyziku,* kterd je plna nejasnych vyznamii a promichéna s lidovymi povérami (Gay
1973:138). Wu Zhihuiovym zdjmem ovSem neni abstraktni epistemiologie, ale pravé nejriznéjsi
oblasti lidové filozofie i viry. Neodmita spekulace v oblastech lezicich mimo oblast pfisné védecké
metody, ale vyzaduje, aby mély urcitou logiku a aby byly konsistentni s lidskym poznani ptirody.
Na zaklad¢ této komplementarity 1ze podle néj urcité predstavy vyloucit. Tento proces ,,vychovy
metafyzického strasidla® si ukazme na nésledujicim piikladu. V ném oponuje tém, kteti by chtéli
ztotoznovat jeho ,,jedno,” coz chape jednoduse jako vSezahrnujici pojem oznacujici celek vseho
jsouciho i nejsouciho, s ,,Bohem* ¢i duchem:

BB R “AZM” Loy “—A" |, BHH “AHM” WXFRRAGERST, =
et £, "AbAY. TUORRE XK, fdbE =8 Fares s -FILE AL, it
HARFT DL — A, BRI AL, RIANA Ed. ARRERRIOR
ZARK, BEERKE, IREREET. LG4, KOTERMAAL;
RN L L REZM, HLARMEE LR, A, THEEFTUT . FH
WEMEE Gk, TALEFR, TN, RRAERLD? FTAYAE KT RO Z
FRC, RMT —TF, ik—FF5—FF, KIAHEALF, AN, Laivik
Bk, AEBREMEH Gk, REAANK, AN LFWREET H; FiEA
XA RERELE B, XA EdibLElE T, At LRivLedg
&

Vzdy, kdyz v mé vife zminim ono ,,jedno,” snadno se miize objevit to ,,ulicnické*
metafyzické strasidlo, které ho obdaruje nejvyS$im Cestnym titulem a nazve ho
,Bohem™ ¢i ,,duchem. JeS§t€¢ muize zacCit brebentit o tom, ze filozof Deckartes,
ktery zil pfed tfemi sty lety fikal, Ze to ,,jedno* je vSudyptitomny ,,Bih* a ,,duch,*
ktery je v kazdé existujici veéci. Na to ja se ale s nejvyssi uctivosti postavim,
zakroutim hlavou a zvoldm: Nonono! To je ale neuctivé rouhani! Jedno, o kterém
mluvim, to jsem i j4, ale je to i kimen v latring. Rici, Ze ja jsem Bih ¢&i bozstvo, to
je jesté vtipné. Ale fici, ze kdmen dole v latrin€ je také Bohem ¢i bozstvem, to
Vam piipadd piipustné? Takze ikdyz necham metafyzické straSidlo chvili
nevychované tadit, ustoupim o milion krokl a pfiznam, Ze existuje Bih a existuje
duch, tak Bih a duch nemiizou byt mnou a nemizou byt ani kamenem v latring.
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Pokud jsem ja a je 1,,duch Bozi,* ktery mé sleduje, tak ,,duch Bozi* musi sledovat
1 kamen dole v latrin€. To je opét rouhani a ,,Bozi duch® tim ocividn¢ velmi
poklesl ve své distojnosti.* (Wu Zhihui 1997b:338)

Wu Zhihuiliv postup se v mnohém podobd piistupu skepticky zaloZenych filozofl, z

¢inského prostiedi zmifime nejvyznamnéjsiho kritika ortodoxniho konfucianismu za dynastie Han

X Wang Chonga, ktery uto¢il na koncept ,,zdméru nebes“ tianming X 4 a shledaval ho
nekonzistentni s faktem vzajemného poskozovani a niceni vSech bytosti (Wang Chong kap.14: 117).

Zda byl Wu Zhihui n¢jak ovlivnén konfucidnskou heteroxii si v této praci netroufam odhadovat. Z
hlediska novodobé debaty o scientismu a z hlediska kontrastu mezi védou a metafyzikou, tak jak se
pevnéji vymezil v Evropé 18. stoleti po etablovani védy jako piisné empirické metody (Gay
1973:132—-141) si dovolim zminit paralelu s postupem ptirodovédce Dawkinse, ktery zastava nazor,
ze teisticka predstava Boha jako inteligence, ktera imysIné vytvorila na§ vesmir se neslucuje s tim,
co vime o ptirod¢€ a procesu jeji evoluce pfirodnim vybérem (Dawkins 2008: 134—185), za coz byl
obvinén mnoha nabozenskymi ptedstaviteli a filozofy z arogantniho vstupu na ptdu filozofie a
teologie, ktery véde nepftislusi (Hanus, Vybiral 2010). Tuto paralelu uvadim proto, Ze stejné tak 1 v
debaté¢ o véd¢ a zivotnich nazorech Slo o utok na urcity metafyzicky systém, ktery byl kontrovan
obvinénim zastdncii védy, Ze vstupuji né€kam, kam vé&da vstoupit nemize a povazuji ji za
omnipotentni. V nasledujici ¢asti bych chtél predstavit Wu Zhihuiovu odpovéd’ na toto obvinéni a

ukazat jakym zpisobem pojima vztah védy, filozofie a uméni.

1.4 Pohled na moZnosti védy a rozliSeni tii druhi uceni
Ackoliv na zacatku eseje se Wu Zhihui vymezil vic¢i debaté omezené na ,,n¢kolik vysoce

cenénych ucenych otazek,“ tykajicich se zejména epistemologie a které ptirovnal k ,pokladim

dharmy* fabao % £, v zavéru eseje presto vénoval pomémé znalny prostor svému pohledu na

lidské poznani, jeho druhy a funkce. Jednotlivé druhy ,,studia“ xue %, coz mizeme pielozit také

jako ,,uceni® ¢i ,,pozndvani“ rozlisil pravé podle toho, jak se stavi ke svym moZnostem.

B CFE—7  FTAMEML. BRBE—Z T, KEF
7. RM—IMZT, RRILRI ARSI, R EAZE, il
K, fFARRZD, LAKRTRE. RIEERTE, ®THAT. AT LR
t, RZA%. FRRT, AEAAFE, —RHEFERL. FERT, mE

3 Poznamenejme, ze Wu Zhihui zde chybné ptiklada vyse zminéné tvrzeni Deckartovi, ackoliv ten byl prokazatelné
spise dualista a disledné rozliSoval dvé konecné substance (télesnou a duchovni: res extensa, res cogitans) a vedle nich
Boha jako tieti substanci nekonec¢nou (Tretera 1999:302). Jeho kritika by se tedy spise hodila aZ na zastance monismu,
Deckartova pokracovatele Spinozu a jeho tvrzeni o jediné, nekoneéné a vSezahrnujici substanci, tedy nikoliv na
Deckartovo ,,Btiha a ptiroda® deus ex natura ale na Spinozovo ,,subtance neboli pfiroda neboli Bih* substantia sive
natura sive deus. (Tretera 1999:309). Za zminku také stoji, ze uz svymi soucasniky byl Spinoza prave pro toto tvrzeni
oznacovana jako ,,Spinavy a zablaceny ateista® a namitku nikoliv nepodobnou namitce Wu Zhihuie vznesl i Voltaire,
kdyz poznamenal, Ze pokud je Buh pfitomen ve vSem, muze byt tfeba i v konském trusu (Tretera 1999:310).

14



WXL RE, RAXFEE, AT, RHamie, LRARFSE,
Vétim, ze ,,vSechno ve vesmiru“ mize byt vysvétleno védou. Ale pokud jde o
slovo ,,mize* v tomto pfani vysvétlit vSe, nikdy nebude znamenat totéz jako
,umét.“* Umét vysvétlit vSe je jako Fici, Ze mizeme v&dét zacatek toho, co nema
zacatek a konec toho, co neméa konec, jako znat velikost toho, co nema vnéjSek a
malost toho, co nema vnitfek. To samozfejmeé neumime. Ale ikdyz to neni mozné
aktualné, tak to samozifejm¢ je mozné potencialn€. Uvnitf této mozZnosti hledat
zvySovani své schopnosti, to je to, co se nazyva ,uceni.“ Neptat se, zda je
mozné, ale vé&fit si, Zze jeho schopnosti rdmec poznani v nécem presahuji, to je
piistup uméni.’ Nevéfit tomu, Ze je to mozné, ale pfat si své schopnosti
prozatimné vyzkouset, to je pfistup metafyziky. Byt pfesvédcen o tom, ze je
[poznani] mozné a nebyt ochoten omezovat své schopnosti, to je ptistup védy (Wu
Zhihui 1997b:412).

Tak jako Liang Qichao, Ren Shuyong £ # 7K ¢&i Sun Fuyuan Fh4K & a dalsi ucastnici
debaty se tedy 1 Wu Zhihui snazi ur¢itym zpisobem rozliSit kompetence i obecnou povahu védy,
metafyziky a filozofie, ale také poznani, které je podle néj zaloZzeno pfevazné na citech. Svou
klasifikaci téchto tfi druhti uceni uptesnil nasledujicim zptisobem, ackoli dodal, ze jde jen o jednu z
mnoha moZznych klasifikaci, jejimZ cilem je usnadnit porozuméni a kterd zohlednuje pouze jeden z
mnoha moznych aspektli, v tomto ptipadé hledisko citu a rozumu:

F—REFLFFEH, TRAZIDFES.

FoAETPHE, TRAZOHEE,

F=RAAF, TRARZBEYF,

Prvni druh: uméni, literaturu a nabozenstvi, miizeme nazvat ,,u¢enim citu.

Druhy druh: metafyziku a filozofii, miiZzeme nazvat ,,uenim selského rozumu.*
Tteti druh: védu, miizeme nazvat ,,u¢enim rozumu.* (Wu Zhihui 1997b:413)

Wu Zhihui poznamenava, Ze pro filozofii jiZ nepouziva stary termin zhixue % % - tedy
povazovat za ¢isté racionalni disciplinu. Zahrnuje ji tak pod pojem gingli %32, ktery mizeme
ptelozit jako ,selsky rozum,” ¢i ,,béZzny rozum,”“ aby byl vSak jasny smysl Wu Zhihuiovy
klasifikace, je tieba zdliraznit, Ze prvni znak odkazuje ke sloZce ,,citové ging 1#, a druhy ke slozce

Lrozumové™ /i 32 .Véda pak podle néj piedstavuje nejvyspélejsi druh racionality, coZz ovSem nutné
neznamend, ze ona sama je Cist¢ rozumova (Wu Zhihui 1997b:413). Déle dodava, Ze jen tyto tii

uceni dohromady ptedstavuji celek uceni lidského druhu, a kazdé z nich je nezastupitelné:

£, L. BEIELZTFARZY, RAAZAZFA, S—mRT,
SA A

4 Sloveso ke "] znamend ,,smét, moci® & v pasivu ,,byt potencialng mozny.* Sloveso neng f& oproti tomu znamen4
,,umét, byt schopen néco udélat™ ¢i v pasivu ,,byt aktualné mozny.*

5 Slovo meixue %%, doslova ,uceni o krase, se preklada b&zné jako ,.estetika,* ale jelikoz Wu Zhihui se v tomto
kontextu odkazuje predevsim ke konkrétnimu umeéni a literature, tak misto slova estetika, které v naSem prostredi
konotuje spise abstraktni filozofickou disciplinu, davam ptfednost slovu ,,uméni.*
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Umeéni, metafyzika a véda, tyto tfi [druhy uceni] se maji k uceni ¢loveka stejnym
zpusobem, jako se ma vztah vodiku a kysliku k vodé. Nelze, aby jeden chybél,
kazdy je jejim skladebnim prvkem (Wu Zhihui 1997b:413).

Ve své eseji Wu Zhihui rovnéz strucné predstavil svlij pohled na tyto jednotlivé druhy uceni
a na vyvoj jejich vzajemného vztahu. V dalsi ¢asti se budeme zabyvat tim, co piSe o ,,uCeni citu ¢i

0 ,,citovém poznavani“ a o jeho vyvoji.

1.5 ,,Uceni citu*

V dalsi ¢asti Wu Zhihui kratce popsal sviij pohled na vztah ndbozenstvi a uméni. Piklani se
k nazoru, podle kterého ndbozenstvi bylo vytvofeno necivilizovanymi lidmi, kteti bydleli v
jeskynich a lesich a kterym uctivani nadptirozenych bytosti ddvalo pocit, Ze mohou véci ovliviiovat.
Piivodné zbavovalo lidi strachu a nejistoty a davalo jim emocionalni zdruku a umoziovalo piezit v
krutych podminkach divociny, fika:

FTARBFERBATRLHIE, BHHLEORRY S,

Tedy néabozenstvi je skutecné mistrovské dilo jednoduchych lidi, které
nepotitebovalo byt raciondlni nybrz snadno srozumitelné a které slouzilo k utése a
potéseni (Wu Zhihui 1997b:416).

Ovsem poté, co do hry vstoupil rozum a véda jiz podle Wu Zhihuije neni mozné hledat
emocionalni oporu a potéchu ani v nabozenstvi, ani v konceptech jako je ,.entelechie” yindelaixi ['&
f& kA, ,intuitivni vauknuti* lingji huodong % #LF ), & ,,$ifeni nebeského radu® tianli liuxing X
R AT, © jelikoz tim by lidé jen podvadéli sami sebe, ale je tieba také fesit situaci, kdy ¢lovek z
téchto iluzi vysttizlivi (Wu Zhihui 1997b:413). Déle dodava, Ze pokud jsou tyto koncepty brany
vazné, mohou néckteré lidi dovést i k sebevrazdé, i proto povazuje ndboZenstvi za viru, ktera
jednoduse neni na dostate¢ném stupni vyvoje (Wu Zhihui 1997b:418).

Dale rozebira otdzku, zda je mozné tuto emocionalni ulohu nébozenstvi poskytnout pomoci
néceho jiného. Podle Wu Zhihuie je tkolem humanitnich vzdélanci, aby ve vife (tj. v nové
nendbozenské vite) hledali pravé tyto zajimavé a ukliditujici prvky. Vytvorit mocnou podporu v
tomto svéteé, ktery ,,nema zacatek ani konec, vnéjSek ani vnitiek™ jim ma pomoci pravé vynalézavé

umeéni a estetika, coz je myslenka, ve které se Wu Zhihui nechal inspirovat u rektora Pekingské

univerzity a zakladatele Academia Sinica Cai Yuanpeie % /T3
I—ANFAMBEAR, #rdtdrst, i KLY, LEFELRLB T
MAEEL, KEBHFALAEE HZR. wEAAWE, SBHNERTES
HEBH A RAVZAN, BIRARTHZRZT, WFE—A2/5? WTL

6 Rozborem téchto pojmu se budu zabyvat ve druhé kapitole.
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A F— WA BARL RN TREMFE, BFHFAARFEEZIT. SRR,
it X R EH L, dafT e ke T RE, FHLAL, RAmEPER?
FMZRN, ERBALRE, @ EAAER. HEF RALKAEFREH,
T A—iko

Ze se spoleénost postupnym vyvojem vyvinula z doby, kdy byly provadény
ritudlni lidské obéti az do tohoto okamziku, kdy je ptipustné abych ja, ktery
nevéiim v bohy, psal za bilého dne ¢lanky do casopist, to vSechno se stalo jen
diky neustdlému a opakovanému lidskému snazeni. Takovych ateistd jako jsem ja
je v soucasnych evropskych socialistickych stranach na pét milionti. Ma se lidem,
ktefi nevéfi v bohy nabidnout silngj§i utécha nez naboZenstvi nebo se maji
zanechat bez veskeré utéchy? Je tedy vidét, ze hledat jiné zajimavé véci uvniti
[nenabozenské] viry, které by poskytly utéchu je odpovédnosti vzdélancti, kteti se
snazi vnaset do lidského svéta osvétu. KdyZz clov€k nema Z4dné naboZenské
vyznani a navic si vyjasnil filozofické pravdy, jak by mohl jen levné prodavat a
ptikraslovat ndbozenstvi a nesnazit se pomoci tam, kde je to skute¢né zapotiebi?
Zakladni princip viry spo€iva v tom, Ze je schopna nabidnout klid a utéchu a je
plna toho, co vyvolava zdjem a potéSeni. Proto kdyZ si pan Cai Jiemin [tj. Cai
Yuanpei] pieje nahradit ndbozenstvi estetikou, je to také jeden zpusob, jak toho
dosahnout (Wu Zhihui 1997b:417).

Podle Wu Zhihuie uméni povazuje nébozenstvi za svého ,,vyndlezce,“ jelikoz k jeho
projeviim patii nejvyznamnéjsi chramy, malby a hudba. Literatura jej povazuje za svého stvofitele,
jelikoz stalo u zrodu mytologickych ptibehi, lidovych pisni a poezie. Zazra¢nost nabozenského
umeéni vSak obdivuji ikdyZ jsou si védomi toho, Ze je zaloZené na nepravdivych virdch a umeéni a
literatura samy v sob¢ vlastni dostate¢né emocionalni nadSeni a bohy k tomu nepottebuji. Wu
Zhihui tedy pevné véii tomu, ze uméni muize nasledn¢ koexistovat v soucinnosti a v uzkém
propojeni 1 s nendbozenskou virou a miize ji pomoci stabilizovat. Upozornuje, ze citovy prvek

kterym je uméni a literatura je dilezity a neni mozné ho opomijet (Wu Zhihui 1997b:418-19).

1.6 Vztah tfi druha uéeni

Aby Wu Zhihui ilustroval vztah tfi druhil uceni, tedy citi, béZného rozumu a védeckého

vvvvv

matky a syna:

EEZZ, NFHE, EFIFREFHERTAF:; 2FHFOHHELR
Fa: FAFEREMNG Y F.

Ve vS§i véaznosti a spravedlnosti soudim, ze umeéni, literatura, nabozenstvi a
podobné citové nauky jsou otcem; nauky selského rozumu — metafyzika a
filozofie jsou matkou; a véda je jejich synem.”(Wu Zhihui 1997b:416).

Nauky zalozené na citech se sice podle Wu Zhihuie podobaji spise né¢jaké hloupé naivni

zeng, ale pro ucely pfirovnani dal pfednost muzi, protozZe:

7 Slovo shaoye 'V % je tradiéni zdvotilostni oznadeni pro syna z bohaté rodiny.
)y ] pro syn Y.
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BAALEGR LS, R E, Gk, 3@, KM2dldf, AR
BBIR—ANFE, AARMAER B RAF R, RIEXRT?

Protoze z hlediska funkce, bojovny duch, ktery se vyznacuje neutuchajicim
usilim, riskantnim a prudkym postupem, nepodlozenym chvastanim se,
neohrozenym vyklddanim nesmyslli, a jednoduse takovou horlivosti, ze kvili
oplodnéni jednoho vajicka je schopen vyplytvat 200 milioni spermii; je mozné,
aby to nebyl muz? (Wu Zhihui 1997b:416)

Nauky béZného rozumu ptirovnava k matce, ktera:

SORAE, RAAE, W R, RS BRI CRE FARA.
HBLEL, B LE0w, ETARTE, 7&55F. RESEE, 5 AN
A, Ve TR, AAB ST 507 M5, BHEF. LTRBHR,
FEET £5. BERF, BEEMK
Laskave a ustupné plodi, vSechny véci mé perfektné ptipravené a tak mohla byt
trpéliva a se svym manzelem ,,ndbozenstvim® vydrzet velmi dlouho. Karala ho za
jeho chyby, chranila jeho viru a az kdyz to bylo opravdu netinosné, teprve tehdy
ohlésila rozvod. Ale jelikoz vzajemny cit byl velmi hluboky, stali se prateli a
dosud jsou si velmi blizci. V ¢ase odlouceni vyuzila zdédény majetek — ,,viru,*
aby vyslechtila rozum. Jeji neustdvajici erotickéd touha se uptela k umeéni. Zili [s
uménim] spolecné a v nejvyS$im $tésti, hrali na loutnu a skladali basn¢ (Wu
Zhihui 1997b:416).

Wu Zhihuitv ptibéh pokracuje tak, Ze filozofie a uméni upteli svou pozornost do svéta lidi a
filozofie otéhotnéla zarodky védy. ZacCala se v€novat geometrii, alchymii, a pfirodnim védam. Z
pocatku se zdalo, ze ,,pani Filozofie* je prosté jen schopna a nadana a nic vic a jelikoZ nechtéla lidi
vydésit, casto mluvila o ,,pfedurcené formé* yindelaixi a ,,ptirozeném nebeském tadu* tianliliuxing.
Také nechtéla ranit pratelské city, které chovala ke svému piedchozimu manzelovi, a tak se od
svého druhého manzela ,,uméni* drzela radé&ji dale a Zila v odlouceni; tak nastala doba temna.® Pak
ale znovu vyhledala svého druhého manzela ,,uméni“ a z jejich radosti i zarmutku bylo splozeno
,malé détitko véda“ kexue xiaoguanguan #+ % /v 'E 'E . Tento chlapec od pocatku pridélaval
byvalému matCinu manzelovi starosti. Otec ,,uméni* zachovaval neutralitu. Matka ,,filozofie* byla v
rozporuplné situaci, obcas se jeji ,,metafyzické srdce” nechalo obmékcCit a branila svému
milovanému synackovi, aby se vyporadal s ,,entelechii* a ,,pfirozenym nebeskym tadem.“ N&kdy
ptevladla jeji pfirozena laska k veédéni a pomohla svému chlapci vynalézt novou védeckou
disciplinu. Jedna disciplina nésledovala druhou a ,,maly hoSik véda“ tak zacal odhalovat dalsi a
dalsi oblasti poznani. To se ovSem nelibilo nabozenstvi ani jeho nemanzelské dcefi, nevychované
»dévecce metafyzice,” ktefi zpanikafili a zacali se chvastat, ze jsou oblasti, které véda nikdy
nemtize odhalit a zacali tomu chlapci zakazovat, aby je zkoumal (Wu Zhihui 1997b:419).

Tento proces je podle Wu Zhihuie nekonecny, metafyzika vzdy pfijde s néjakym posvatnym

8 Tuto dobu temna Wu Zhihui vyslovné spojuje s evropskym stfedovékem a ¢inskym pozdnim stfedovékem.
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a nedotknutelnym konceptem, véda ho zbofi, ale vzdy se objevi zase novy. Stejn¢ tak nekoncici je

hosiktiv ukol poznéavat vesmir:

FH—AARZLE, BHAFIEARRE, HRARRE L, 1925528 LA
B, RAFFEFRAALLGER.

Neni dne, kterym by vesmir koncil a obavam se, ze ikdyz ,,mladik véda“ je silny,
tak tento kol nemiiZze nikdy dokoncit. Ale kam az se v objevovani dostane, tam

az se dostane, to je povahovy rys, ktery zdédil po své matce (Wu Zhihui
1997b:420).

Zhang Junmaie pfirovnal Wu Zhihui k ,.ctnostné filozofické matce,”’ ktera je vahava, co

fekne bere zase zpét a tim, ze vytvari nedotknutelnou bariéru kolem zivotnich nazort, nikterak

roec
1

nepomaha svému synovi v rozvoji, ale naopak poméha faleSnému otci ,,ndbozenstvi,” piijcuje si od

né&j koncept ,entelechie” a vyhrozuje s nim véd&.'" To je podle Wu Zhihuie nevychované. Wu
Zhihuiova vychovand metafyzika a ,,Cernocerna tma“ se oproti tomu lisi tim, Ze mtiZze byt rozbofena
a Wu Zhihui sam si pieje, aby to lidé udé€lali (Wu Zhihui 1997b:419). Zjevné proto, Ze branit tomu
by znamenalo branit dalSim generacim ve vyvoji poznani. Wu Zhihuiova ,,vira,” tedy neni virou
neochvéjnou ¢i dogmatickou, ale virou pruznou a zavislou na védeckych poznatcich.

Pasaz o vztahu tii druhti u¢eni Wu Zhihui zakoncuje témito vétami:

b, #MFEE, EEFLARAE, LW FEFRESE, K GSELHEHF
BAELSEZ —3p. EFMFHFRRIAT, HFEAFHFHMIAZ, #
FRBK, TREFHFRAY KR, REKRZ. WALALAELEZE, BR
g ds, WAL NZ AESHEYE, TANEIE, WHHEARAIA, 5HiA
RAtF =, HFTHEERKE .

Takze, védci by méli nechat uméni, aby vneslo do lidského svéta city, méli by
nechat filozofii, aby tyto city spojila s rozumem a aby byla racionalng;si a
raciondlnéjsi, az ziskd onu nejvyspélejsi ¢ast lidského rozumu. Uméni bude
spolecné s vesmirem vytvaret své nekonecné dilo, filozofie bude rovnéz spolu s
vesmirem pracovat bez prestani a rovnéz véda se bude den ode dne rozvijet
spole¢né s vesmirem a nikdy neustane ve svém nekonecném objevovani. To, co je
v materialni civilizaci skutecné racionalni, spada do kompetenci védy. To, co je v
duchovni civilizaci skute¢né racionalni také spada do kompetenci védy. A ti, které
zajima spisSe pohled na smrt [nez pohled na zivot], misto proklinani védy a jejiho
selhani, at’ rad€ji vzhlizi ke konci svéta (Wu Zhihui 1997b:420).

1.7 Nova vira: filozoficka esej s literarnimi prvky
Po analyze celkového pohledu Wu Zhihuie na ,,uceni lidského druhu® jsou jiZ jasn&jsi

nékteré autorovy myslenkové pochody, které ovlivnily samotnou povahu eseje. S prihlédnutim k

rozliSeni tfi druhtl ,,studia“ 1ze zjevné dojit k tomu, ze Wu Zhihuiiv ptispévek se nejlépe hodi prave

9 Xian %t je tradi¢ni vyraz pro ,.konfucidnsky ctnostnou Zenu,* ktera je poslusna a zcela oddana svému manzelovi. Po
vypuknuti protikonfucianského a emancipaéniho hnuti v druhém desetileni dvacatého stoleti vSak ziskaly
konfucianské ctnosti vyrazné negativni konotace.

10 Zde narazi Wu Zhihui na Zhang Junmaidv vitalismus.
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do prostiedni kategorie, tedy do zkoumani svéta pomoci ,selského rozumu,” ktery propojuje
stranku racionalni a citovou. Skutecné zde miizeme vidét snahu vzit nové poznatky, které na
za¢atku dvacatého stoleti piinesla do intelektualniho klimatu Ciny zapadni véda a se kterymi se Wu
Zhihui sezndmil pravdépodobné za svych pobytl v Japonsku a v Evrop¢, snahu syntetizovat je do
uzavien¢ho celku a zaroven najit prvky tohoto nového pojeti kosmu, které by poskytly urcitou
utéchu ¢i potéseni. To je tfeba mit na paméti pfi Cteni a interpretaci textu, ktery oc¢ividné nema
povahu ani ucel védeckého ¢lanku o Cloveéku ¢i vesmiru v uzkém slova smyslu. Spise Ize mluvit o
filozofické eseji s literarnimi prvky, kterd je urcena SirSimu publiku. Tomu vSemu odpovidaji 1
zvolené jazykové prostfedky. Wu Zhihui nepouzivd odbornou terminologii, ale b&zny jazyk,
neziidka plny metafor, pfirovnani i tradi¢nich konfucidnskych, taoistickych ¢i buddhistickych
terminti. Pivodné nadbozenské terminy jsou vSak zjevné pouZivdny ve svém pieneseném a
sekularizovaném vyznamu a Casto maji sarkasticky nadech. Jako ptiklad uved'mé uvodni vétu celé
eseje:

EMXBLE, REESTERILEL “R&R7 £, B “BE7 | SLATH

SR, kufti, AKX, BHEXaTH—ENRG,

Pisi tento ¢lanek s postojem vesnického statika, ktery se opird o haldu dfivi na

otop, vyhiiva se pod oranzovym sluncem a ve volném case si klabosi, aby se

osvitil", povznesl? a vysvétlil si kraticky okamzik', ve kterém se pravé ted

nachazi (Wu Zhihui 1997b:332).

Je mozné, ze touto stylizaci do ,,vesnického statfika® se Wu Zhihui pravdépodobné snazil

oslovit ur€ity typ Ctenafe, hned v nasledujici vété se zaroven vyslovné vymezil od ucené filozofie

jako takové:
K EARIREAA AW, K FLRFE RN KT, #
FIk, FRATEKRSRKGT .
Ja nesporné nejsem kvalifikovdn na to, abych zde prednasel néjakou filozofii.
Abych byl upfimny, také velmi lehkovazn€ pohrddm tim ucenym zplsobem
vyjadfovani, tou filozofii, které samotné se uz z upjatého slovickateni jen toci a
nafukuje hlava. (Wu Zhihui 1997b:332)

Vysledkem takovéto filozofie podle Wu Zhihuie bylo jen to, Ze ,,snivy a omamny jazyk* a
»prazdné teci odtrzené od reality* dostaly dobré jméno a nadech néceho, co presahuje rozum.

Vznikla fada Cinskych 1 zépadnich filozofickych Skol, které se pomoci nejriznéjSich trik snazi

11 Dianhua &A% je ptivodné taoisticky termin. Piivodné odkazoval k magické schopnosti ,,nesmrtelnych, pomoci

e oy

,»osviceni, pomoci predavani skutecné pravdy a principt uceni taoistickymi ¢i buddhistickymi mnichy.

12 Chaodu A% je rovnéZ taoisticky a buddhisticky termin, oznaduje proces, kdy se pomoci recitace posvatnych textil
¢i mesniho obfadu duse zemfielého pozveda a zbavuje utrpeni bézného svéta.

13 Shana £, téz chana 1Ak je buddhisticky termin ze Sutry krdle lidskosti— Renwang jing 4= £.%2, kde je
popisovan jako kratky okamzik, béhem n¢hoz se ,,devét stovek véci rodi a devét stovek véci zanika™ a podle néhoz
se béhem jednoho lusknuti prsty odehraje Sedesat téchto okamzikt Shana.
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»havzajem prelstit.“ Takovato filozofie ale podle Wu Zhihuie jiz zapomnéla na svij plvodni
vyznam:

fedyted, BATERANHTORM RF, AT “F7 . —TRTF,
B RBEHETAE, LAMEHRRT, FALHXTRAAMNANXT+E,
¥ aTHFREAMAGTIRIENY, FERRFT. FHBRRRFET. Flit
A2 BAH SR, BIRESHRE, LT EERREGARFT, £F
R EZaRTHR, BTR—-&ET,

Na svém pocatku chtéla prosté jen najit uspokojivou viru. Nasledné se promeénila
v ,,uceni.” Jakmile se proménila v uceni, tak snadno zapomnéla na sviij plivodni
smysl. Jen mele paté pres devaté, a hada se s ostatnimi o to, kterd formule je tim
pokladem, ktery nas dovede k osviceni a porazeni zlych sil a ktery zplisob

v

usporadani slov je bohatSi a oslnivéjsi. Studium je z podstaty véci studiem a
ucenci jsou z podstaty véci ucenci. Ptat se jich, pro¢ predvadéji tolik trika,
podobni kopinikiim, kteti predvadi své virtuozni sestavy s kopim, to se skutecné
nevyrovna tomu, jako kdyz se rozvalim na sluni¢ku u hromady dfivi, a ve volné
chvili bez povinnosti Zvykaje stéblo travy ptijdu o néco vic k véci (Wu Zhihui
1997b:332).

Déle dodava, ze Némci se filozofim posmivaji a Ze jist¢ bude néco pravdy na tom, zZe
filozofové neumi véci jednoduse vysvétlit, a jen protivné a namyslené predvadéji svou intelektualni
nadfazenost. Na druhou stranu Wu Zhihui piSe, Ze si ucencii hluboce vazZi a chéape, Ze si museji
zachovavat jistou tvar a kultivovanost a nemohou a neméli by si dovolit to, co déla Wu Zhihui, tedy
psat ,,nezodpovédné a pro zdbavu.*“ Naopak musi trpélivé sd€lovat pravdu po ¢astech a poznavani
posouvat vpied po malych kousickach, coz je otrava, které se ovSem neni mozné vyhnout (Wu
Zhihui 1997b:332).

Pomoci této distance od ucenych filozofti a stylizace do vesnického staiika se tedy Wu
Zhihui chopil role jakéhosi lidového mluvciho, ktery mize véci fikat pfimo a tak, jak si to uceni
lidé nemohou dovolit, aniz by se vyhnuli ztrapnéni (Wu Zhihui 1997b:332). Ptece vSak Wu Zhihui
podrobné diskutuje mnoha tradicni filozofickd témata a neni ani vylouceno, ze jeho stylizace je
urcitou pézou skromnosti, kterd byla velmi bézna v konfucianské literatuie jiz od doby dynastie
Song a byla casto spojena s uvolnénym humorem, sebeponizovanim a piehnanou sebekritikou
(Nienhauser 1986).

Jak jiz bylo feceno, Wu Zhihui se nevyhybé uzivani metafor, zejména personifikujicich. To
byla ovSem v tehdejSich periodikach spojenych s Hnutim za novou kulturu pomérné Casta, témét az
modni zalezitost. Roku 1919 tak Chen Duxiu 4 J& % v Casopise Xin Qingnian # # F (La

Jeunesse) personifikoval dvé hlavni hesla hnuti, demokracii a védu, a obdafil je symbolickymi

jmény ,,pan Demokracie* De xiansheng &£ £ a ,pan V&da“ Sai xiansheng 3 % % (Chen Duxiu

1919:1-3). Tato symbolika se velmi ujala a dva panové se stali natolik popularni, Ze na Pekingské
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univerzité, kterd byla centrem hnuti, jim byly dokonce vytesany sochy. Ackoliv v tomto ohledu
nikdo nebyl tak GspéSny jako Chen Duxiu, tak mnozi intelektudlové piichazeli s dalSimi napady,
jak tento panteon nové kultury obohatit a podobna personifikacni rétorika se projevila i v debaté o

véd¢ a zivotnich ndzorech. Zatimco Ding Wenjiang pfisel s hanlivym oznaCenim ,,metafyzické
straidlo,” Lian Qichao zase s ,panem Laskou“ Ai xiansheng % %t % a ,panem Krasou“ Mei

xiensheng % 7t %, jako dvéma principy, které se podle n& vymykaji rozumu a neni mozné je
uchopit védou (Liang Qichao 1997:141). Wu Zhihui si tuto rétorickou figuru ocividné velmi oblibil,
jak jsme vid€li v jeho ptibehu o pani Filozofii. Dalsi dvé ,,0soby,* které hraji Ustfedni roli v jeho
pohledu na vesmir a ¢lovéka je ,,pan Zmuchlanec Sernocerné tmy* Heigiyituan xiansheng 2.i%—

%4 a ,pani Moralka“ Mu taitai % X X . S piihlédnutim k vySe zminénému kontextu tyto dva
ptipady skute¢né¢ miizeme chépat jako uziti zminéné rétorické figury a jako soucast Wu Zhihuiova
,panteonu‘ nové viry. Pti ¢teni Wu Zhihuiova dila je v kazdém ptipad¢ tfeba mit na paméti, ze
nckteré pojmy i tvrzeni nelze interpretovat Cisté¢ z hlediska jejich filozofického vyznamu, ale je
treba pfihlédnout 1 k funkci rétorické a literarni, kterda ma Ctendfi poskytovat lepsi uchopeni i
pobaveni. To ndm na nékolika mistech Wu Zhihui pfipomina:

e d LR LR EN, TR RAE, SERLARKUEHLT X, HK

HEHIFRIFEOL D, B R, RERJFVIE ARZLFRERD

T, FILFARR, EHRTHTR, FTREARNEET.

Tak jsme si zcela vyjasnili vsuvku vysSe, ktera byla tak urdzlivd vici Bohu a

bozstvlim, jinymi slovy, budeme pokracovat dale. Pokud zde budu pfipoustét

predstavy natolik zvlastni az legracni, neni to proto, ze bych zde chtél vypravét

pohadky. Jde jen o to, Ze je tfeba to fici povrchné a srozumiteln€, aby posluchaci,

ktefi obklopuji hromadu dfivi pod oranZovym slunkem slySeli néco, co pro né
bude k certu zajimavé, o nic vic nejde (Wu Zhihui 1997b:338).

1.8 Scientismus: srovnani

Predstavitelé ,,scientistického tabora“ debaty se shodovali v tom, ze povazovali védu za
klicovy a nezbytny nastroj vytvoieni nového svétového a zivotniho nazoru. Po bliz$i analyze vSak
vidime, ze v jednotlivostech se jejich nazory nikoliv nevyznamné lisi, proto bych chtél v posledni
¢asti této kapitoly proti sobé kratce postavit pfistup k poznani u Wu Zhihuie a dvou dalSich
ucastniki, ktefi jsou vétSinou povazovani za hlavni predstavitele debaty: Ding Wenjianga a Hu
Shiho.

Geolog Ding Wenjiang byl ovlivnén epistemologickymi postoji védctu jako byli T. H.
Huxley, Ch. Darwin, W. James, K. Pearson, J. Dewey ¢i E. Mach a svou pozici formuloval jako tzv.
»skepticky idealismus.* Pfiznaval, Ze lidské poznani je omezeno jeho smyslovymi organy a ze tedy

pravdépodobné existuje oblast empirickému poznani nepiistupnd, ta je ale jiz z definice
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nepfistupnd, tedy nepoznatelnd (Furth 1970:82). Ze vSech ucastnikii debaty se pravdépodobné
nejvice priblizoval osvicenskému idedlu, ktery Voltaire formuloval pfi popisu Newtona jako
nekoho, kdo nabadal ostatni, aby: ,,prozkoumavali, vazili, pocitali, a méfili, ale nikoliv vyslovovali
domnénky* a nékoho, kdo ,,vidél a ucil lidi vidét, ale nepokladal své fantazie na roven pravdy.*
(Gay 1973:135) Dingiv skepticky idealismus lze jinymi slovy popsat jako zdrzenlivy
agnosticismus. Védu predstavoval ¢inskému publiku primarn€ jako metodu poznani a brojil proti
spekulativnimu mysleni, které se nevztahovalo ani k empirické verifikaci, ani k néjakému
logickému systému, tak jako tomu bylo naptiklad u synkretikii dynastie Han, metafyzik dynastie
Ming, ¢i imaginativnich Skol Knihy promén (Furth 1970:10). Dingovi se rovnéz n€kdy ptezdivalo
»cinsky Huxley,“ coz souviselo 1 s tim, ze piijal evolu¢né-biologickou koncepci ¢loveka,
pozitivisticky pfistup k pozndvani a ,stfizlivou utilitaristickou etiku® jako odpovéd na otazku
rekonstrukce Cinského intelektudlniho dédictvi (Furth 1970:16). V tad€ svych ¢lankd se Ding
Wenjiang snazil vysvétlovat koncepty soudobé zapadni védy a zabraiiovat omylim, zjednodusovani
a nepochopeni.

Jak jsme mohli vidét vySe, Wu Zhihui se naopak snazi zjednodusSovat a ¢tenafe zaujmout.
Nezajimad ho metoda ani védecky vyzkum, ale to, co znamena pro bézného clovéka a pro jeho
pohled na vesmir, kosmos a ¢loveéka. Zajima ho, jak se stavi k tradi¢nim filozofickym otazkdm a co
pfindsi zajimavého stafikovi na vesnici. Klade diraz na propojovani rozumu a citové stranky. V
tomto bodé povazuji za vhodné pfipomenout 1 souvislost s rozdilnym pohledem Ding Wenjianga a
Wu Zhihuie na naboZenstvi. Ding Wenjiang stejn¢ jako Wu Zhihui vnimal ndbozenstvi jako urcity
instinkt, jehoZ ,poznavaci funkci“ nyni nahradila véda. Zduraziioval ovSem, Ze po opusténi
nabozenstvi nadale clovéku zistavaji ,.etické instinkty a presvédéeni,” které jsou dulezité pro
prospéch, fungovani a pteziti skupiny a je tfeba je dale rozvijet (Furth 1970:70). Jak jsme si ukazali
vyse, Wu Zhihui oproti Ding Wenjiangovi upozornil na jinou funkeci, kterou nadbozenstvi podle néj
plnilo a kterou je i nadale tieba lidem poskytovat, a to je emocionélni utécha a uklidnéni. Od toho se
odviji i Wu Zhihuiovo pfesvéd&eni o nezbytnosti i uzite¢nosti né&jaké ,,viry“ xinyang 13 '* — i za
ptedpokladu, ze bude piesahovat pfisn¢ védeckou metodu. V tom miizeme vidét odliSnost od
Dingova uméiengjsiho agnosticismu ¢i ,,skeptického idealismu.*

Wu Zhihuitiv pfesah do metafyziky se oproti tomu libil Hu Shiovi , ktery souhlasil se

zastancem historického materialismu Chen Duxiuem v jeho kritice Dingova agnosticismu:

8 5 AR ES S, ARG ZRMT M R R ASIR RN 5 1A

14 Slovo ,,vira“ xinyang 117 se v ¢instiné sklada ze dvou znakl. Pokud bychom je odtrhli a vyloZili jejich vyznam
izolovang, tak prvni znak xin 15 znamena ,,véfit,” a druhy znak yang 17 znamena ,,vzhlizet,“ ptivodné doslova
zaklonit se a divat se k né¢emu, co je nad nami. I v ¢insting se slovo pouziva obvykle ve spojeni s virou
naboZzenskou.
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HATT o3 m G ot, HFEETF, B XFRRME. SLATKRE AL,
‘RO AH, WHARH M ERZZF, REhARZHE RN TL
RILG 4 T Bl AR ST VAB 8, dndd TAG 4 i dn Bk =2 B 72 EL™T VA X B4l o 69 1+
23 (SHARNZ—MEI) , HAWRELER, BMNLRETAET . L&
MABT AT, HAMN TR LT, FLIERSENA, KN AR TR HF KN
ESRERUUN
Jeho [Ding Wenjiangtv] skepticky idealismus, to je jen nasledovani chyby, kterou
delal Huxley, Spencer a dalsi lidé. Kdyz Clovek ptiznd, Ze soucdsti vesmiru je
oblast, kterou neni mozné poznat a zanecha zalezitost otevienou,' védci od ni
odstoupi a nechaji metafyziky, aby tuto nejasnost vysvétlili. Vysledkem je to, ze
Zhang Junmai fika: ,,JestliZze je otdzka oteviena [a panuji o ni pochybnosti] tak by
se neme¢lo nadavat metafyzice, ktera se zabyva tim, co pfesahuje hmotnou formu.*
Ve skute¢nosti miizeme samoziejmé nechat otdzku dosud neobjevené substance
otevienou, ale jiz nemuzeme piipustit nematerialni substanci, kterd existuje
nezéavisle a organizuje materidlni mysl (mysl je jeden druh projevu hmoty) ¢i
néjakd bozstva a Boha. MlZou fikat, Ze jsme zaujati; miZou fikat, Ze jsme
despoticti, ale pokud ndm neposkytnou dikazy, rozhodné¢ se nemlizeme nasi viry
vzdat (Chen Duxiu 1997:7).

Hu Shi v predmluvé pokracuje v obhajob¢ ateismu dale a tvrdi, Ze Huxley vytvofil sviij
pojem agnosticismus jen jako obrannou zéleZitost v dobé, kdy naboZenstvi mélo jeste tak velkou
autoritu, Ze nebylo mozné se jednoduSe prohldsit za ateistu. Kritizuje ty, ktefi nejsou ochotni
pfiznat, Ze ateismus je ,,védecky zivotni nazor“ (Hu Shi 1997:17) a brani se obvinéni ze
»Zaujatosti:“

faABGPE, ARHEMORLE D G0PTE, ANk RREAAGH
FILE AR AN G AL F 0 F ot RAGTR, A, EMETLGESE A
JEA “RAVICH A QAT H A KT B A RA691E 0 R ARIE TIER
8 FRAAVRGIEE LN, KNBREAME, LERR,

Ale v dnesni Cing, tedy v Cing, kde byla vzdy pomémné velkd naboZzenska
svoboda, pokud pevné vétime tomu, ze pouze dostupné védecké dikazy nas
muzou piimét k tomu, ze zamitneme existenci Boha a nesmrtelnost duse, tak
stejnym zpusobem mulzeme prave tak my upfimné pouzivat toto oznaceni
»ateisté” a nelze to brat jako zaujatost, protoZze naSe [nendbozenskd] vira je
postavena na dikazech: az tehdy, kdy teist¢é budou mit dostacujici dikazy,
zménime se také v teisty, a ani v piipadé, ze by se to stalo, by nebylo mozné fikat,
ze je to pozdé (Hu Shi 1997:17).

Oteviené ateistiCti zastanci védy zde pouzivaji princip dikazniho bfemene, ktery pozdéji
formuloval ve svém c¢lanku Je zde Buh? B. Russell s pouzitim slavného pfiméru ,,porcelanové

¢ajové konvice* china teapot (Russell 1952:547-548). Neni vylouceno, Ze v tomto zplsobu

uvazovani byli zastdnci védy ovlivnéni pravé B. Russellem, ktery v letech 1920 — 1921 (tedy dva

15 Ding Wenjiangv termin cunyi de weixinlun 74t #9°2:33¢ se v sekundarni literatufe preklada jako ,,skepticky
idealismus.“ Ani adjektivum ,,skepticky* vSak nezachycuje piesny vyznam slova cunyi # %%, které lze prelozit jako
sloveso ve vyznamu ,,zanechat zalezitost otevienou* ¢i jako substantivum ve vyznamu ,,nezodpovézend otazka* ¢i
»existujici pochybnost.” Pravé tuto otevienost a nezodpovézenost Chen Duxiu a Hu Shi kritizovali.
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roky pied vypuknutim debaty) podnikl piednaskové turné po Cing, z néhoz &ast byla zaméfena na

logickou metodu. Prednasky mély velky ohlas a Pekingskd univerzita vytiskla jejich pieklad do

¢indtiny pod nazvem ,,Russelliiv mésiénik Luosu yuekan ¥ % F F|. Kwok udava, ze Russell jimi
pomohl zastancim védy v jejich kritice nabozenstvi. Stejné¢ tak pravdépodobny je vliv Williama
Jamese, jehoZ turné po Ciné Hu Shi rovnéZ organizoval. (1965:16)

V kazdém ptipad¢ 1ze v Hu Shiové predmluvé vidét velké souznéni s Wu Zhihuiovym
ptistupem. Wu Zhihuie opakované vyzdvihuje za to, ze jasné¢ zavrhl pojmy jako ,,Buh,*
,hadpiirozeny duch® ¢i ,,duse* a dava ho do kontrastu k zastdncim védy, ktefi se ,,stahuji z oblasti

metafyziky* a nechavaji tak volny prostor ,,metafyzikiim:*

EAEEARTAR RELLETTE “XFER” 954, BB “RT
St KB ZEAT—F, RAE IR T KR EWNRIL, AT L RS
Ei B EREREE. (FHEUBRALN) INEERME, KAUZPAHF
A, ERGEE—F RABRGEIL. RE2RMNOBRLLEREC I FE
b, ABRAVARATOG AT T 2 — A R s T 09BIR, ¥ LAIRE AL
R, SMNFEIMNMFOSE, TGP EIRRT oG KIRE, EwitT
FRITT BFAM, LA g+ 2815 2 5K

Pan Wu Zhihui to nedé¢la. Stary gentleman rad&ji riskuje ono hanlivé oznaceni
,metafyzické strasidlo,* a dal trva na tom, ze pronikne do ,,oblasti nepoznatelna“
a bude se zde bit. Chce ,,povétit metafyzické straSidlo aby vyslovovalo domnénky
v téchto nepoznatelnych oblastech za pouZiti jisté davky logiky.” Postoj, ktery
zaujima ve svém Pohledu na vesmir a clovéka je spravny. My, ktefi vétime vedg,
muzeme stejné tak vytvaiet narocné hypotézy velkého rozsahu. Je jen tieba aby
naSe hypotézy byly ve vSech ohledech postaveny na zékladech jiz poznanych
faktd, je jen tfeba abychom vé&déli, ze naSe konstrukce je pouze jakousi

nova data. S timto védeckym pfistupem mizeme také vniknout do onéch
nepoznatelnych oblasti a stejné tak jako Jiang Ziya rozvinul svlj Oranzovy
prapor'®, tak i my se mizeme pokusit vniknout do Desiti divizi."” (Hu Shi
1997:17)
Ackoliv se tedy Hu Shi a Wu Zhihui shodnou ve svém pfistupu k metafyzice jako k nécemu,
co vytvari hypotézy, které se tykaji ,,nepoznatelné oblasti,” mizeme také vidét, ze se lisi jejich
motivy a rétorika. Zatimco Wu Zhihui mluvi zejména o pottebé utéchy a pobaveni, Hu Shi k tomu

pridava pragmatiku debaty a vidi jasny nazor jako nutnost v ,,boji s druhym svétonazorem:*

My AF e R AAN, HMNRBZRIEA “HFOAENRZALZ7 89T, F
MAFEART . BARMNFCLEXSAFZHALNTRT . RENLELEDY

16 Jiang Ziya % F ¥ je postava ze starovékych ¢inskych d&jin, vysoky uiednik, politik a vojensky stratég, ktery
pomohl kralim dynastie Zdpadni Zhou ¥ J&, svrhnout dynastii Shang #, zakladatel statu Qi 5. Je spojovén s
cisafskym praporem oranzové barvy, ktery se stal v pozd¢jsi klasické literatufe symbolem revolty a spravné cesty.
Vidime zde zjevnou analogii se soudobymi ¢inskymi dé&jinami zacatku 20. stoleti a s Hnutim za novou kulturu, jehoz
byl Hu Shi vyznamnym ptedstavitelem.

17 Shijuezhen %1% je deset divizi cisaiské armady, se kterymi Jiang Ziya bréanil dynastii Zhou. Pojem pochazi z
¢inského fantasticko-mytologického roménu Piibéhy bozstev — Fengshen yanyi 3t AP X .
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“BErmizd” , FLRaGENR “hRag. LIRGALRL” T. 1
F AR KR AR B AR “A RGOS L ET,
Panové, vy ktefi podporujete védu, ikdyz se cheete vyhnout diskuzi o tom ,,co je
veédecky zZivotni nazor, nakonec se ji stejn€ nebudete moci vyhnout. A to proto, ze
oni jiz davno védeckému zivotnimu nazoru formaln¢ vyhlésili valku. Liang
Qichao svym Snem o omnipotenci védy jiz na ten ,Cist¢ materialni a Cisté
mechanisticky* pohled na Zivot davno jasné zautoCil. Jiz ddvno piesunul
odpovédnost za velkou valku v Evropé na ,,novou védeckou psychologii.® (Hu Shi
1997:18-19)

Rozdil mizeme vidét i v tom jak Hu Shi a Wu Zhihui sva tvrzeni formuluji. Ani o Hu Shiovi
nelze fici, Ze by sva tvrzeni stavél na roven védeckého faktu, jelikoz spise mluvi o ,,nejuspokojivejsi
hypotéze,*“ ¢i ,,velké hypotéze* vystavéné na faktech, ktera véda béhem nékolika poslednich stoleti
objevila. Preci jen vSak tihne k tomu nazyvat tuto svou hypotézu ,,védeckym zivotnim nazorem,*
ikdyz jak piSe na konci své pfedmluvy, aby se vyhnul zbyte¢nym sporiim, nedava ji toto Cestné
oznaceni ,,védecky zivotni nazor,” ale nazyva ji ,,naturalistickym Zivotnim nazorem* ziranzhuyi de

renshengguan B X £ X 89 A A M (Hu Shi 1997:24). Jak oviem poznamenal Huang Yushun % £

i, ve své dizertaci zabyvajici se debatou, velmi problematicky je také zptsob, kterym Hu Shi
formuloval svych deset bodi své velké hypotézy, tedy spojeni: ,,na zdklad¢é znalosti [urcité] védy
vime, Ze...“ genju [...] kexue de zhishi, jiao ren zhidao... % FE[...] #F &, ™ Afeid ..
(Huang Yushun 2002:kap.3.3). Je tfeba souhlasit v tom, Ze fadu jeho metafyzickych tvrzeni
skute¢n¢ nelze ptimo odvodit z tehdy znamych védeckych fakti.

Wu Zhihui sva tvrzeni podava odliSnym zptsobem. Jakkoliv se neboji vzit pod drobnohled
svého sarkastického jazyka metafyzicka tvrzeni se kterymi nesouhlasi, pokud jde o prezentaci
formuluje nikoliv jako ,,ueni* xue, ale jako osobni ,,viru“ xinyang a dislednéji tak zachovava
rozliSeni ,,védeckého faktu® a ,metafyzické spekulace.“ Z tohoto divodu mizeme Wu Zhihuie
vnimat jako jakousi stfedni polohu mezii Ding Wenjiangovym agnosticismem a Hu Shiovym
asertivnim ateismem:

KB “HEMAFERRALRL, 7 FAREINFHFREALN, HIEH
FROFHERAAEN, HTAEREEZEFT S TERILENMFHFTRALN.
Tento muj takzvany ,,Obraz vesmiru a clovéka nové viry™ neni filozofickym
obrazem vesmiru a Cloveka, ale je to obraz vesmiru a ¢lovéka tak, jak mu véfi

vesnicky stafik, ktery se vyhtivad na hromadé¢ diivi pod oranzovym sluncem (Wu
Zhihui 1997:335).
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2 Wu Zhihuiiv pohled na vesmir a jeho ontologie

2.1 Jedno

Sviij pohled na vesmir za¢ind Wu Zhihui piedstavenim svého konceptu ,,jednoho* yige —4>,

jehoz vyznam parafrazuje jednoduse jako ,,vSechno.“ V prvé tadé je tfeba fici, ze Wu Zhihui

nepopisyje ,,jedno* jako né&jakou ,,jsouci ideji*“ ve smyslu platonské filozofie, ale chape ho zcela

nominalisticky jako pouhy pojem, vytvofeny ex post lidmi za i¢elem komunikace:

ETREEGE, BEIARNIRT AN —5T. &5, Rieh, ®RIFEAA
LR, BT AMRNEA &M, aARNTE LE, REATREES, L&
REZERA. RRARRIAZXBILF, AARMAKR, REAZAF “—A7 oF “,
AARY oF C0ARRT PFFM LT o AL B T A, FAERMRLER P
A G,

Napsal jsem ho [pojem ,,Jedno*] a piedlozil pAntim k nahlédnuti. Panové jsou také
[jako j4] jen jednim prvkem ,,veSkerého byti.“ J& umim psat, oni umi Cist a tak bez
pouziti néjakého jména by to neslo. Kdyz bychom vyvanuli a prestali existovat,
logicky by ani nebylo tfeba pouzivat jmen, nepotieboval bych psat a nebyl by
nikdo, kdo by to Cetl. Taky by jisté¢ nebyla ani tato esej. A pochopitelné by nebylo
ani toto ,,Jedno, ,,véc o sob¢,” ,,pocatek* a dal§i podobnd jména. Nyni je pro tuto
chvili pouzivam, abych mohl na hromadé¢ dfivi pod oranZovym sluncem
nezodpovédné klabosit (Wu Zhihui 1997b:336).

»Jedno* popisuje Wu Zhihui skute¢né jako ,,vSechno,” vSezahrnujici, neohrani¢eny pojem,

ktery zahrnuje jak veskery fenomenalni svét, tak i to, co neexistuje:

EILFHF, AR, ZAHER (F) . BAHER () . £ARREZR
0, REREEE G, MERFH, £RFENG, ALK, RRELTY,
BR—ANFRE, Z0LT, REGAAK, X8 —WRR. BRERG RS 0
W, BREAIETABEA -, MXAPE “—A7, P “AH7, PR
R[]
Kdyz vezmeme fenomenalni svét, dusevni svét, svét vSeho jsouciho (existence),
svét nejsouciho (neexistence), to, na co lze aplikovat koncept ¢asu a prostoru i to,
to, na co nelze aplikovat koncept ¢asu a prostoru, to, co nasleduje logiku 1 to, co je
rozporné, to, co lze uchopit intuici i to, co nelze uchopit intuici; spojime to v
jednu véc a pokusime se na to nasadit néjaky zndmy pojem, tak tomu muizeme fici
,»vec 0 sob&“ nebo ,,pramen vSeho.“ Vzhledem k onomu prvku spojeni bychom

tam mé&li zahrnout vSe co je i neni... , a tak tu mame takzvané ,,jedno,” takzvanou
,»Vec 0 sobe, takzvany ,,pramen® [...] (Wu Zhihui 1997b:336).

Miuzeme tak vidét, Ze Wu Zhihui pouzival pojem ,,jedno* jinak nez napft. Aristoteles, ktery

ve své Metafyzice pracoval s tim, Ze ,,jedno a jsoucno jsou totozné a jednoho razu* a nejsoucno se k

nému vztahuje jako ,,zapor* ¢i ,,zbavenost.” (Kiiz 2008:95-96) Wu Zhihuiovo nebyti vSak neni

zéporem ,,jednoho, ale jeho soudast.

Do tohoto ,jedna“ podle Wu Zhihuie spadaji tedy i vSechny koncepty vesmiru — od

27



starovékych ¢inskych filozofii po zapadni vyklady, véetné Wu Zhihuiova materialistického vykladu
vesmiru, ktery chce v eseji predstavit. Soucasti ,,jednoho” je tedy i1 buddhistickd nirvana,
,pesimisticka nicota,* 1 ,,tajemné absolutno,” zkratka bez ohledu na to, jak se co jmenuje, vSe Ize

zahrnout do jeho konceptu ,,jednoho.* (Wu Zhihui 1997b:336)

2.2 Ateismus

Soucasti debaty cinskych intelektualii o tom, které ideje je vhodné ze Zapadu pievzit a které
nikoliv byla pfirozené¢ 1 debata o ndbozenstvi. V prvni kapitole jsme vidéli, Ze Wu Zhihui se
podobné jako Chen Duxiu a Hu Shi pfihlasil k ateismu a odmitl ideu kfest'anského Boha. V jeho
eseji mizeme vidét n€kolik druhii argumenti, které ho k tomu vedly.

V prvé fad¢ je to jeho filozoficky monismus, ktery vyjadfil pravé svym pojmem ,,jednoho.*
Wu Zhihuiovo ,,jedno* se napadné¢ podoba Spinozové substanci, kterd je rovnéz ,,v§im,” je
nekonecna a neomezend (Tretera 1999:308). Samotny monismus je pro Wu Zhihuie v rozporu s
pojmem Boha, jelikoZ v monistické filozofii Blih mliZze byt pouze totoZzny s touto jedinou substanci,
dasledkem cehoz je ale polyteimus, ktery Wu Zhihui odmitl na zaklad¢ svého argumentu s
»kamenem v latrin€.“ Pfipadné mtize byt Bih jen omezenou ¢asti monistické substance, to se vSak
podle Wu Zhihuie rovnéz vylucuje s ,,bozstvim,“ jelikoz takovy Buh by jeho slovy byl jen
»slechticem® mezi ostatnimi prvky ,,jednoho.* Proto pojem ,,Blih* Wu Zhihui radé¢ji zavrhuje:

AALE, LFRAARN “—A” ERGFE. REEMEG G, £ “—
AN BambgEl, BTREKNET., LdwZ 5K, 5L MNEH 6K,
ERBBTF—AZTF. [.] BARINLEGEAEAT4AD? ] THIRLH XS
ROEAR, FABA 4408, feskd “—A” BT Y0 —AY REFE
T CRFEERT, BT, RACLLZAFETAL, KXAHF— EALLMN L
%’Z“? A EZTREHR, MAERT . &R, PAHLEAN AL,
LweF, AvF, LRBAET I, EUEARZBEEFTLXELET, RAL
MR EK, SRS RFAR LR, FHA, PR LFAVGET, LEiad
A
PtinejlepSim je tedy Blh pouze ,,Slechticem® uvnitt tohoto ,,jednoho.* Ja a kamen
v latriné nejsme tedy ni¢im jinym nez pokleslymi a nizkymi prvky uvnitf
,jednoho.” Bozsky duch je vSak stejné tak jako ja a tak jako kamen v latriné pteci
jen podfizeny ,,jednomu.” [...] Jste ochotni pfiznat, Ze pouze Bih je Slechticem?
[...] Skoda, Ze to mizerné metafyzické strasidlo neni schopné vykouzlit n&jaky
magicky kousek, pomoci néhoz by vyskocilo ven z kruhu ,,jednoho.” ,,Jedno*
zahrnuje 1 ,,sveét ktery neni, jinymi slovy uz je v ném zahrnuta i ,,transcendence.*
Ale Buh, ktery je [ve srovndni s ,jednim“] jen nepatrné transcendentni nds
skutecné nuti ptat se: Stoji viibec za fe¢? Stoji vitbec za zminku? Proto bychom
tyto désiva a velkolepéd jména — Bih, Duch — méli radéji Gplné zrusit. Jinak by to,
Ze se mu ja posmivam jesté nic nebylo. Ale hluboce se obavam, ze pokud vSechny
kameny v latrin¢ vylezou ven a budou se dozadovat toho, aby byly nazyvany
,»Bohem* a ,,Duchem® tak uz Bozi diistojnost bude upln¢ v prachu. (Wu Zhihiu
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1997b:338)

Vedle argumentli zaloZzenych na monismu je mozné dale vidét dalsi fadu vlastnosti Wu
Zhihuiova vesmiru, které jsou zfetelné¢ nekonzistentni s pojetim vesmiru stvofeného vyssi a
vSemocnou inteligenci. Zde zmifime pifedev§im, Ze Wu Zhihuillv vesmir je nedokonaly, pfedem
nenaplanovany, zmatecny 1 plny zlo€inct. Podrobnéjsi analyzou Wu Zhihuiova pohledu na vesmir

se budou zabyvat dalsi ¢asti této kapitoly.

Na zaveér této ¢asti jesté uved'me pasaz ve které Wu Zhihui kritizuje dualiasmus a hodnoti

nekteré zapadni filozofy:

HEWHAPLE O FOXAAEE, AR Moo L&, AKREEGHT,
FARBR KR 2 R RAZTA, FFEARG FIUM LI ERIEF H T
) b, RGN TBEFET, FRTIEARSF, BILEE RN
RERREFATFELR, ARERXR, RRAREFHRAAN, KL T EHA
i3

Ve skutecnosti jde o to, Ze duchovni prvek sdm o sobé nemé dostate¢né jistou
podporu, jde jen o zdvortilostni jednani urcitych gentlemanti s Bohem a omamny
vymysl, ktery nevytvaii pouze Eucken; sila velkych filozofii moderni doby jako
byli Bacon, Descartes, Spinoza, Kant a dal$i mize potencialn¢ Boha svrhnout, ale
pokud jde o jeho status, nejen Ze se neodvazi ho odmitnout, ale naopak se o néj
jesté pretahuji. Ikdyz Comte, Darwin, Huxley, Hegel apod. to dali najevo, tak
nakonec ten velky rozkol nebyli schopni unést. Nietzsche je jedinecny a bystry
¢loveék, nicméné i jeho umyslem bylo Boha vyuzit (Wu Zhihui 1997b:348).

2.3 Jedno jako Ziva véc

Déle Wu Zhihui vyslovuje klicovou ,,ontologickou® tezi své ,,nové viry” a tika: ,,jedno* je
,»Ziva véc,“ &l ,zivocich® huowu &4, a z této ,jedné zivé véci® vzniklo veskeré byti i nebyti:

ARBALBT KROBIRE, R —A, £—ANFH. K “—A7 | TRIAR
R, AR, ZAER, RAHR, L&A E e, FiE R
FI g, MEARFE, ERF A, ALK, RELTCW, BITYRGH
Het, AALL, ARELEREN,

A tak na samém pocatku vyslovuji domnénku, ze takzvané jedno — je zZiva véc. Ze
svého ,,jedna* se zménila ve svét fenomenalni, svét duchovni, svét jsouciho 1 svét
nejsouciho. Bez ohledu na to, zda na to lze ¢i nelze aplikovat koncept Casu a
prostoru, logi¢nost ¢i rozpornost, zda to lze uchopit intuici ¢i nelze, tak veskeré

formy a odstiny jsouciho i nejsouciho, nespocetné jako zrnka v pisku Gangy; to
vSechno je pifirozen¢ skrz naskrz zivou véci (Wu Zhihui 1997b:339).

Wu Zhihuiovym popisem tohoto pocatecniho oddé€leni se budu zabyvat v samostatné cCasti
této kapitoly, nyni se zaméfme na jeho tvrzeni — ,,jedno je ziva véc* a ukazme jakym zptsobem ho
obhajuje a odpovida na otdzku — jak mize byt smés byti a nebyti ,,véci wu 47, a jesté navic véci

,Zivou‘ huo &?
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Wu Zhihui vychdzi ze dvou tezi vyslovenych na zaklad€ poznéni ptirozeného svéta. Za prvé:

ziva véc muze byt vytvorena zase jedin€ z jiné zivé véci. Za druhé: byti je ziva véc. Z téchto dvou

tezi na zakladé sylogismu vyvozuje zavér, Ze ,,jedno,* ze kterého byti vzniklo muselo byt tedy také

,,Zlvou veéci:*

BAR, RFFR “—A7 g, 7 ELBHIER, ERBE—T, FFRELE?
[..] #edt, AR2RETIF “—A" RFEHOLE, AiLED? £3589 7,
! ROZXF R, REFR—ETHR 2t iEk, 2V LEEK
REXEEGZRLE, THERG, /il LEMT T EEH, HiTk
B, BT HEN T ZAE2QEh, ZAEEREY, HRMEGZ4, TUAE
@J “« "—/]\” , );}T Vx%ﬁiﬁﬁﬁ “« "—/]\” W?%/%ého

[Predpokladejme, Ze] je tu nékdo, kdo se zepta: ,,Tvoje takzvané ,jedno* je Ziva
vec, to mysli§ vazné, nebo si z nas jenom utahujes a délas vtipky?* [...] ,,Takze
[fikas, ze] zavér, ke kterému jsi dosel, tedy ze ,,jedno* je zivou véci — mé logiku?*
A ja odpovidam: ,,Ma, ma! To mé metafyzickeé straSidlo je sice v logice urcité dost
nesSikovné, ale kdyz uz si dovoli oteviit pusu, tak pfinejmensim vzdy rddo pouziva
to starobylé pravidlo sylogismu. Riké: ,,Obecné plati, Ze jen pokud jsou véci Zivé,
mohou rodit véci Zivé, jinymi slovy da se i fici, Ze zivé véci se mohou rodit pouze
z zivych véci. Wu Zhihui je ziva véc a kdyz budeme sledovat ptivod jeho vzniku,

dostaneme se piimo az k ,,jednomu,” a tak vime, Ze to ,,jedno* je stejn¢ tak zivou
véci (Wu Zhihui 1997b:340).

Jelikoz soucasti ,,jedné zivé véci* je 1 ,,nebyti,* Wu Zhihui pfedpoklada, ze i nebyti by tedy
mélo byt ,,zivou véci.* (Wu Zhihui 1997b:339) Wu Zhihui tedy k otdzce jak vzniklo byti nabidl

odpovéd: nevzniklo z ni¢eho, ale z nééeho, které v sobé jak byti tak nebyti jiz obsahovalo.'®

V naésledujici ¢asti rozebereme jak Wu Zhihui ,,zivou veéc™ definuje, a v jakém smyslu

povazuje byti za ,,zive.”

2.4 Byti jako Ziva véc

Wu Zhihui povazuje za ,,zivé* veskeré byti, tedy 1 jeho Casti, které jsou bézn¢€ oznacovany za

,hezivou pfirodu.” VSechny véci podle néj ,,ziji* a tento piisudek jim ptisuzuje na zaklade

vlastnosti, kterou lze pfimo pozorovat, tedy Ze jednotlivé véci na sebe v ramci ptirodnich

zakonitosti né¢jakym zplisobem vzajemné reaguji. PiSe:

i, RABRE, REATRIRELILEN T > £ EY, LFHRILE
MR FEEN AR A" FERROEMEER, LXEY, &
KEER? BHLMLE BK, ARLREY, KEARIAS B L5k
o WA HFERE, ARRELHEMIRKEY, 2EIFNT H. &

18 Tato ryzi spekulace se mtize jevit velmi absurdné, avsak ¢isté pro zajimavost mizeme poznamenat, Ze o necelé

stoleti pozdgji se teoreticky fyzik a kosmolog L. M. Krauss v ramci svého projektu The Origins, spojeném nikoliv

nahodou s hnutim ,,nového ateismu® snazi védecky dokazat podobnou tezi, tedy Ze ,,nic je néco* nothing is

something a toto ,,nic je nestabilni nothing is unstable, jelikoz prazdny prostor je podle n¢j kvantovou fluktuaci
virtualnich ¢astic ,,bublajici na hranici existence a neexistence,* jak piSe ve své knize Vesmir z niceho — Universe

from nothing z roku 2012 (kap. 9, 10).
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FHIANFEL, RERSANLGHET LK. R AQYEFHEE L
wk, ALTARINADERE, At XAy, RFen Rk, —F4HET
AR, BREFR “—/N FEET,

On fekne: ,,Podivej se, ty predpokladas, ze vSechny Zivé véci se mohou rodit jen z
zivych véci a to je to samé jako fici, Ze Ziva véc musi nutné zrodit zase véc zivou.
Takze kdmen v latriné, ktery byl zrozen z ,,jednoho* je také Zivou véci, to je snad
velky vtip, nebo ne?*“ A ja odpovidam, Ze kdmen v latrin€ je pfirozené taky Zivou
véci, ptijdeme se podivat do chradmi védy a ja ti to ukdzu. Pokud nejdiivé pobézis
do palace ptirodovédy, zde samoziejmé uvidiS, Ze jako zivé véci jsou zde
oznacovany pouze zvifata a rostliny a kovy a kameny jsou oznacovany jako
nerosty. Pokud se ale pfesune$ do sin¢ véd chemickych, tak podobné uvidis, ze
kovy a kameny za¢nou najedou ozivat. Poté se odeberes na vrcholek pagody veéd
fyzikalnich, kde zahlédne§ bodhisattvu jménem ,,Gravitace® a bozstvo, které si
fikd ,,Relativita.” Pak teprve mulzZe$ byti 1 nebyti pfivést k Zivotu a toto Ziti
piirozené prenést 1 na ,,jedno.“(Wu Zhihui 1997b:340)

Zde mizeme vidét, ze Wu Zhihuilv pohled na vesmir byl ovlivnén 1 Einsteinovou obecnou
teorii relativity, kterou v eseji né€kolikrat zmifluje a kterd byla potvrzena, vesla ve vSeobecnou
znamost po Eddingtonové expedici r. 1919 (Pais 1982) a to i v Ciné, zejména po roce 1922, kdy
Einstein navstivil Japonsko a dostalo se mu velmi nadSeného privitani (Hu Danian 2005: 30-53).
Teorii gravitace a relativity zde Wu Zhihui uvadi zjevné proto, aby ukazal, ze jednotlivé slozky
vesmiru na sebe vzajemné reaguji, nejsou vici sob¢ ,,lhostejné,” ale vzajemné se ovliviuji, at’ uz
jde o gravitacni interakci, nebo o zakfivovani ¢asoprostoru hmotou podle teorie relativity.

Tuto ,,zivost véci® vS§ak Wu Zhihui nepopisuje pomoci obecnych zakonitosti, ale mluvi o ni

jako o vlastnosti ,,jednotlivin®. Kazda v&c ma podle n&j n&jakou ,,latkovou strukturu'® zhidi 3k a

3

s ni spojenou ,,citlivost* &i ,.cit* ganjue B i, ptic¢emz dodava, Ze jde o ,,povrchni definici:*

RALFRAMLMELE) GRAFT LR, ARLFEMNTMEFR, TR
BB ARGGR, B —AR M. JUEWOI R, EREFIERB, LA
(=) REAMARBEA R
(=) RAFERRL.
Kdyz jsem nyni nechal kamen z latriny ozit, pfirozené se zda, Ze naSe metafyzické
straSidlo sice rozumi troSce logiky, ale stale je tvrdohlavé nevychované. Definice
zivé véci, vyjadiena t€émi nejpovrchnéjsSimi slovy je tedy tato:
(1) takovéa véc musi mit ,,latkovou strukturu*
(2) takova véc musi byt schopna ,,citéni* (Wu Zhihui 1997b:341)

Tuto definici tedy nelze chapat jako néjakou védeckou klasifikaci, ale zjevné jako tezi Wu
Zhihuiovy ,,lidové metafyziky.“ Ackoliv ji oznacuje za ,,hravé mysleni nizké hodnoty* (Wu Zhihui

1997b:344), dava urcitou odpoveéd’ na tradi¢ni otdzku po podstaté byti, kterd je tedy podle Wu

19 Zhidi /i ¥ 1ze prelozit konkrétngji jako ,.textura, &i ,,gramaz* desky rovné&Z ,.tkanina,* jde tedy o kvalitu struktury
né&jaké latky ¢i materialu, nejcastéji textilie. Zhi vSak mize znamenat ,,latku® i v obecném filozofickém smyslu, tedy
,substanci,” , kvalitu,” ¢i ,,podstatu.* Pojem Zhidi tedy odkazuje k substanci, kterd ma né&jakou strukturu, uspotradani
¢i formu.
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Zhihuie ,,citliva.” Tuto fundamentalni vlastnost odmitd omezit pouze na city lidské a ukazuje ji na

svém oblibeném ptikladu — kameni z latriny:

—fa T, BT —GEA, FRARGLE, FRANLFE K, FERL
AN, ==, &2RhZENF, BHEFFA, 22, RALLMNEH L
KA, —BARFFTANFIBM, AKBGRARESE, I F—3H 0K
H, —HyEFEI M, RALKKGEH. T HGEE, L2V ET
TFEA? MBS, RTIERGTH, TELENEE, ITLELHY,
TAERLGEL, HegEEe R, LZdTA, IHGEARAT, LHEME
ak, REARRENEDD? b (—) AR, (=) RARL. FF
P w4 7

[Rika se, ze] teprve kdyz talentovany muz potka krasnou zenu®, tak vznikne onen
lehkovazny a nestydaty cit, ktery jak se fikd mezi nebem a zemi nemé sob¢
rovného, a Ze je to pouze romantické vzruSeni, které je divodem této pfitazlivosti.
Ale copak jsi nevidél, Ze jakmile se kdmen z latriny podrobi chemickému
vyzkumu, je vlozen do sklenéné barky, ptida se jako potrava alkohol a za¢ne se
zahiivat ohném, tak s jednou casti se odmitne pfatelit, zatimco ke druhé vzplane
velkou laskou a bude se snazit o propojeni? Copak je jeho impulzivni laska
natolik odliSn4 od lasky zamilovaného paru? Navic jeho vzruSeni je uméfené a
racionalni, co se muze spojit, spoji se, co se spojit nemuize, to se vibec nespoji.
Jeho ville je pevna a hluboce piekond lidskou. KdyZ je to takto jasné, mizeme
jeste tikat, ze kamen z latriny je necitliva véc? (1) ma latkovou strukturu (2) ma
citéni. Pokud to neni ziva véc, tak co? (Wu Zhihui 1997b:344)

Wu Zhihui dodéava, Ze mu nejde o to délat néjakou ,,psychologii kamene,” ale snaZi se fici,

ze citlivost jednotlivych véci se nelisi svou podstatou, ale jde jen o odliSnost v usporadani hmoty.

Rika:

AAEY, HtWOMRR, —RERAEETRR, —RIGAKAHETRA,
XA LR E M B EK, BAREGREAETRR, = TAHAFHRRL,
[...] MR ERRFHR? LREFN? KMFENRF L5, FRFE
BAM2dT, HTRPRAAMAAFR. EAMELLGRT, ERERL
29 5 7 o

Clovék je ziva véc, ma &trnact druhd [chemickych] prvkd, jedna moucha ma
uréité mnozstvi prvki, jeden riizovy kef mé uréité mnozstvi prvki. Zadna z téchto
[zivych véci] se nemlze vici kameni z latriny povySovat, protoze ten kamen ma
také ur¢ité mnozstvi prvkl a nachazi se tedy ve stejné pozici. [...] Jsou jejich city
na stejné Urovni, nebo na Urovni odlisné? Kdyz se ptdm na odliSnost urovné,
neptam se na vysku ¢i nizku stupné, ale ptdm se, v ¢em se lisi stav jejich formy.
Neveéfim na odliSnost stupné, véfim jen na odliSnost formy. (Wu Zhihui
1997b:341)

Wu Zhihui se tedy zfetelné¢ vymezuje od vitalismu, jehoz zastdncem v debaté byl student

Euckena Zhang Junmai (Furth 1970:100) a ktery predpoklada, ze Zivé organismy se ve své podstaté

né&jak 1i8i od nezivé ptirody. Wu Zhihui jako zastdnce monismu oproti tomu véti ve fundamentélni

20 ,,Talentovany muz a krasna zena* caizijiaren + -F1£A je archetypem zamilovaného paru v tradi¢ni ¢inské
y

literatufe.
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jednotu veskeré piirody — jak zivé, tak nezivé, jak vesmiru, tak ovSem i ,,jednoho,” jakozto stavu
pted jeho samotnym vznikem.

Aby tuto jednotu zdaraznil, pfi popisu zivé ptirody a clovéka Wu Zhihui méni terminologii a
nemluvi o ,,latkové struktufe a ,,citéni, ale naopak pouze o ,,latce zhi M a jeji ,,sile“ li 7:

WEHF R 518, B TS, TART, "BRLAE—ETHEZ
B, BRAANEMBLAREL, FRALRARE, ALBHRE, i
o

Proto pokud si pfejete pojem ,,citéni* vyhradit specidln¢ pro zvifata a rostliny,
pro¢ ne, pouze musim jesté fici néco velmi Sokujicitho. Myslim si, ze zvifata a
rostliny v podstaté¢ viibec neciti, to vSechno je pouze spole¢né plsobeni latky a
sily a z nich vyzaftujici reakce, nic vic. (Wu Zhihui 1997b:345)

2.5 Clovék jako Ziva véc
Wu Zhihui myslenku o jediné podstaté dale rozviji a tvrdi, Ze ,,mentalita, ,.city,” ,,vule* a

podobné pojmy jsou jen ,.krasnymi jmény* pro vzajemnou reakci ,,latky a ,,sily:*

BZTA, EaMmAeRZWE2R, WA LRI RN PTRERE, &
B, BESE, AR mEAZSE, 2L 6008, WAFA RN, A
AEXERE, AEARIRAZ T, BRIMWER, AheffZ N, 4o
WZ Ty, TWBRA 4R Z BE, mABRZEL., BRZISE, BRI XA,
BRMAYZZ KT, NIRRT KF, BABRMZIEIE ., BRMZ S|
HMRMZ R, EMEN Gk, WEREAZELE, BIEEAFKRIRAN. VLR
Z M, RFETRT, MAANZRE, RFTFARRT, BALRIRL, &
K2, BRI R LFEME GKTF, BRATF, BT, AT,
ERAHLARE, HASE, HARRK, RAEAZIHNERRE, &&ETF
7o

Kdyz to ukdzeme na Cloveéku, tak podle toho, jakou latkovou strukturou je tvoren
jeho nervovy systém, takové reakce vyprodukuje jeho sila. Takzvané city,
mysleni, vile apod., to jsou prosté¢ nejriznéj$i druhy reakci, kterym se nasadi
néjaké jméno. KdyZz chceme, aby jméno znélo krasng, fekneme, Ze je to
,mentalita,” pokud to povazujeme za néco duchovniho, nazveme to ,,dusi,” kdyz
mluvime pfimo, mluvime o ,citech.” Ve skutecnosti je vSechno jen vzajemnou
reakci latky a sily. Nervovy systém mouchy ma stejné tak latku, kterd stejné tak
plodi silu a také existuji jejich vzdjemné reakce, které tvoiri musi city, musi
mentalitu a musi duSi. Latka nervta rizového kere se velmi 1i$i, a 1i8i se 1 silové
reakce, to jsou pak city rizového kefe, jeho mentalita a jeho duSe. Usporadani
nervového systému kamene z latriny vibec nejsme schopni identifikovat.
Nemutzeme potom mluvit o skladbé jeho latky, ani o reakcich jeji sily. To jsou pak
city kamene, to je mentalita kamene a duse kamene. Ve skute¢nosti, jak mohou
mit kamen, riZovy kef, moucha a ¢lovek néjaké city, né¢jakou mentalitu, n€jakou
dusi? Jde jen o to, ze struktura a reakce hmoty a sily se u kazdého 1isi, nic vic.
(Wu Zhihui 1997b:345)

Wu Zhihui se tedy jasné vymezuje vic¢i duchovnimu prvku v ¢lov€ku a vici vite v ,,dusi*

linghun % #%, kterou povazuje jen za jméno, které lze nasadit i na jiné ,,zivé véci.”
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Dalsi koncept, vici kterému se Wu Zhihui vymezuje v pribéhu celé své eseje je koncept
.entelechie® yindelaixi 443 &4 v té podobg, jak ho prosazoval u¢itel Zhang Junmaie a zastince
vitalismu Hans Driesch. Pojem ,,entelechie® (fecky ,,mit vnitin¢ dany cil* en-telos-echein) pochéazi
od Aristotela a jiz v jeho dobé piedstavoval protiklad k Démokritové mechanistickému vykladu
zivotnich procest. Podle Aristotela zivé organismy vyvijeji podle urcitého vnitiné daného cile az ke
své druhové dokonalosti, kterou napt. u housenky predstavuje motyl a u ¢loveka duse a politicky
zivot. Driesche entelechii povazoval za jakousi silu, kterd smétuje k uréitému uspotfadani organismu
jako celku a kterd je jako takova neviditelnd a neuchopitelnd. Rovnéz ji spojoval s duchovnim
vyvojem Cloveéka a uritymi etickymi pozadavky (Storig 1993:409). Proti takovéto entelechii Wu
Zhihui pochopitelné brojil, Drieschovu entelechii oznacil za ,,manéska,” ¢i ,,fazolového muzika*
dourer . A JL* a pfiSel s tvrzenim, Ze lidské t&lo je naprosto odlisné a ,,nepotiebuje Cist piedem
piipraveny scénai roli.” (Wu Zhihui 1997b:351) Vymezil se tedy jak vuci jeho dualismu, tak
entelechii jako né&jaké predem pfipravené forme:

Frofe—7 @t “TefRA" Bl “87 , Rz nw; —7 @ Lk
“TRAFRATZEAR, BREAUAMR o [RIERA L AR MEG C, SRK
K7 o FoF ! [RERA RN L R, LEREE (R A=,
AT
Takze on na jednu stranu svoji ,.entelechii vede do valky s hmotu a zaklada
dualismus, na druhou stranu zase fika, ze ,,intenci entelechie je organicka forma.*
Entelechie je ,,pocatecni uspotfadani,” mysl az ,,druhotné.” Ajaj! Entelechie byla
zkonstruovana organismem a jesté se chce s tatinkem (hmotou) hadat o dualité, to
je ale hloupa dceruska® (Wu Zhihui 1997b:351).

Wu Zhihui povazuje entelechii jen za dal$i ,,metamorfézu® duse a jeho slovy za jakousi hru
,haparujicitho se roStaka — Boha, ktery uz neméa kam by utekl a tak pouzil sviij stary trik —
trojjedinost, aby se mohl ukryt v ¢loveéku.* (Wu Zhihui 1997b:350)

S virou v dusi a Boha je podle n&j také spojena vira ve fundamentalni nadfazenost ¢lovéka
nad ostatnimi zivymi v€cmi. Boha popisuje Wu Zhihui jako ni¢emu, ktery jen vyuziva lidskou
slabost a touhu chvastat se a povySovat nad ostatnimi:

HAREANBD KFRGEE R, WATEE, THhARXK; ML TREM
RZ AR, BARBERGTE,

Navic vyuziva nasi lidské slabosti chvastat se a povazovat se za nckoho
dalezitého, obrovsky hnév vzbudi uz jen ptirovnani lidi ke zviratim, a co teprve
prirovnani ¢lovéka k bezcitnému tupému mechanismu. To je néco, ¢im Clovek
pfirozené a rezolutné pohrda. (Wu Zhihui 1997b:350)

21 Je mozné, Ze zde narazi na to, ze ¢lovek neni jako fazole, ktera ma jasné dany plan svého ristu a vyvoje.
22 Xiaozi ‘)>F je synaéek nebo chlapecek, ale jelikoZ v &estiné je ,,entelechie v Zenském rodg, ptekladam jako
dceruska.
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Tento hnév a pohrdani ale podle Wu Zhihuie jen usvéd¢uji ¢lovéka z hlouposti a neznalosti a
z ptirovnani ke zvifeti ¢i stroji by nemél byt nervdzni, jelikoz zna rozdil mezi strojem sestavenym z
kouskt zeleza diky nekolikastoletému shromazd’ ovani lidskych védomosti a mezi ¢lovékem, ktery
obsahuje triliony proteinti a kultivoval se miliony a miliony let. Clovék se podle Wu Zhihuie
nepotiebuje nepatiicné vychloubat a jeho diistojnost s tim nepada. (Wu Zhihui 1997b:350)

Do podobné role domné€lého ochrance lidské dustojnosti se podle n¢j stavi i obnovitel
vitalismu Bergson. Bergsonovo uéeni bylo podle Wu Zhihuie v Ciné vstéicné pfijimano zejména
proto, ze ucenclim studujicim Knihu promén potvrdilo jejich presvédCeni, ze veSkery Zivot je
zménou a pohled na ¢loveka a moralku jim pfipominal Konfucia. (Wu Zhihui 1997b:348) To, Ze
Bergson povazoval Clovéka za jakési vyvrcholeni ptirodni aktivity podle Wu Zhihuie neni nic
jiného, nez tradicni lidska arogance a presvédceni, ze ,,Clovék jediny ze vSech bytosti ma ducha“
ren wei wanwuzhiling NA 77 12 R >

Vymezeni se vici tomuto tvrzeni predstavuje dalsi kliCovou ¢ast Wu Zhihuiova pohledu na
Clovéka 1 na vesmir. Povazuje jej pouze za dalsi ,,Cestny titul,” ktery si ¢lovék nafoukané sam
ptidélil. Nejprve se snazi zodpoveédét otazku v ¢em je Cloveék inteligentnéjsi nez ostatni tvorové.
Podle Wu Zhihuie nelze jednoduse fici, Ze ¢loveék svym citénim pfevySuje ostatni. Nelze to fici o
vngjSich smyslech, jelikoZ jeho ¢ich se nevyrovna psu, zrak kocce a sluch mysi. Nelze to jednoduse
fici ani o vnitinim rozumu a instinktech ¢lovéka, jelikoz necivilizovani lidé se podle Wu Zhihuie ve
tkani nevyrovnaji bourcim a ve stavbé obydli se nevyrovnaji v€eldm. Moc cloveka spociva podle
Wu Zhihuie v hromadéni prace a mysleni a v tvofeni. I tak je ov§em podle Wu Zhihuie spor o to,

vvvvv

Wu Zhihui stejné tak odmité, ze by clovék piesahoval ostatni ,,zivé véci® svou moralkou.

Oznacuje se dal$im krasnym jménem — ,,uslechtily muz* junzi #& F*, pfitom se ale ze své pozice
»hejvyspélejsiho ze vSech tvort® chova k ostatnim tvorim kruté (Wu Zhihui 1997b:342). Podle Wu
Zhihuie ale nelze odliSovat zivé véci na ,,vyssi a nizsi,” jde jen o to, ze se odliSuji stavem svého
vyvoje, stavem svého citéni a svych potieb:

XERFILE, ARLKKT. URTEIHAAEN, BIHLAH A4,

RAATCREET . AWARCHAERE, ABARSHOEE, FARALRER.

e RARFTIB T 2 RS, BIRAT &R E, AENR, LEKMNA

ACEFEND, HERELZERGTF. RLX— KB, LIEELAKTIETH

R, REFH, TERFM. £2F 7RG FRE, TREZEGST,

23 Tento obrat pochazi z klasického konfucianského spisu Knihy dokumentii — Shangshu # 45 . Tvrzeni Ren wei
wanwuzhiling AA 7T 2 R, Elovek jako jediny z bytosti m4 inteligenci ¢i ducha® nebo také ,,Elovék je
nejinteligentnéjsi ze vSech bytosti,” byl tradi¢né spojen s pravem ¢lovéka vladnout ostatnim zivym tvorim podobné
jako v knize Genesis. Ling miize znamenat inteligentni, ale také ,,dusi,* ¢i ,,ducha.*

24 “Uslechtily muz* junzi & T je klasicky konfuciansky moralni vzor a ideal.
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[...] PZPrA, TAHACLZA, AZAE, FRRTINE. Bkt
iR Z R, BASRBITL, HRIAMAZE, BB E R &
W, AASERAMARE, RERASSF, FRAMARMNTC L. [..]
EHEAET, WokHLARTAGEE, SABLACHERE, FoL
NEARF, —3REMZA LK, TUEILTRAMKR E . LEE G
BR, ATHARIRMEMGFT, BmEA, BKiera 2B ERATHZ
R, BATKEZRARL, WARRZITREREERZTIE, AS5BRAIIRNZ
Bat, HARWMATE, SIFIFWRTA, AR,

To uz sem skutecné dlouze michdm jiné zaleZitosti, ale chci jen ukazat, ze kdyz
Clovek tika, Ze ma rozum a ze presahuje zvitata, které maji pouze instinkt, tak to
neni nic jiného nez vlastni vychloubacnost. A kdyz lidskou ,,nesobeckost a
spravedlnost® pySn¢ povazuje za nejvyssi moralku, tak je to to samé. TakZe onen
Cestny titul ,,ten, ktery ma ducha“ miiZze nakonec reprezentovat kazda z bytosti a
muze byt zvolen vefejné, nebo se jim jen my sami piedvadime? To by bylo
vskutku usmévné. V tomto mém c¢lanku chci pouze ukdzat, ze city ,,nds, ktefi
mame ducha® jsou odliSné, nikoliv stejné. OdliSnost ale znamena odliSnost
podminek formy a nejde o vysku ¢i nizku stupné [...] To, co jeden ma, muize
druhy nemit a to, co je vhodné pro tfetiho, nemusi byt to, co potiebuje ctvrty.
Pokud rtzovy ket vezme vSechny své city a z toho divodu, Ze lidé a mouchy je
nemaji se prohlasi za dokonalého, pokud moucha vezme citéni, které¢ pouzivé a
vysméje se lidem a riZzovym kefim Ze neznaji to, co je potieba a prohlasi se za
vys$i bytost, to vSechno je pouha sebechlouba. [...] Pokud si pfejeme tvrdohlavé
vytvofit rozliSeni na vys$$iho a nizsiho, tak je tu kdmen z latriny se svou tichosti a
nehybnosti, ktery skutecné¢ miizeme nazvat nesobeckym a tim, ktery nasleduje
pfirozeny fad nebes a naveéky a pevné vytrvava ve spravné Cesté. Jeden kdmen v
latriné miiZze vytrvat desitky lidskych generaci aniz by podlehl zméné&. Za tu dobu
zahynou stovky milioni much a desitky milioni riZzovych kefd tu vykvete, tu
uschne. Pokud bychom ftekli, ze kdmen z latriny je ,,tou nejinteligentnéjsi bytosti*
tak diivody také nejsou nutné nedostacujici. To, co muze citit a to, co miiZe vnimat
spoc¢iva v néCem jiném, city ¢lovéka, mouchy a rizového kefe — nic z toho neni
tim, co by on potfeboval, proto je nema, tak to je, nic vic. (Wu Zhihui 1997b:343—
344)

Lze tedy fici, Ze Wu Zhihui vSechny ,,Zzivé véci,” kam zahrnuje 1 véci jako jsou elektrony,
atomy, ¢i hvézdy, povazuje svym zpisobem za ,,subjekty* ,,zazivajici“ ur¢itou zkuSenost, ktera se
pouze odliSuje. V tom miizeme vidét poméerné radikdlni odlisnost od klasické zapadni filozofie,

ktera od dob Descarta spojovala subjekt s myslenim a védomim (Tretera 1999:300). Ackoliv je
otazkou, kde piesn¢ lezi hranice mezi Wu Zhihuiovou filozofii a Wu Zhihuiovou diskurzivni
strategii, nezdrah4 se jednotlivym Zivym vécem pfifadit oznadeni ,,ja“ wo

MAEART KTFEH, #TZ, ALY K.

[Jedno] se v kratké chvili proménilo v obrovity vesmir, jinymi slovy — v miliony,
miliony a miliony ,,ja.” (Wu Zhihui 1997b:352)

Clovék je tedy pro Wu Zhihuie jeden z ,zivogichd“, ktery mezi ostatnimi nema néjaké

vysadni postaveni. Wu Zhihui sam tikd, Ze jako obhajce materidlni civilizace by rad tekl, ze ¢lovék
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je ,.nejinteligentnéjsi ze vSech tvort,™ ale prozatim jen souhlasi s t€mi, ktefi fikaji, Ze clovek je
nécim ,,cenny* gui 57 . Toto ,cenéni si ¢lovéka“ muZe slouzit jako uzite¢ny umraviiovaci
prosttedek, ovSem, slovy Wu Zhihuie, ,,nic vic,* jelikoz inteligence je zkratka véc, ktera je relativni:

HhefQ M8 A ZEANTHZIR, Bl satyths, RTEL ik
EARBBR? REREBA, RLRFH oMY, HERTHENIAD? 4o
A, RRSAMN, CAAAERG @B, BERE Lot AMERYE
AN o WHETREAAN, RERAN, AT IRIFHEEAFTRT AMZI RN
WAz, PTAX 8) 4, BARLHFEERY, Kb bdflEF, 22 FFHR
CANT SN RBIT R R G, RAMTENET .

Pokud je zde n¢kdo jako pan Tolstoj a pouziva tvrzeni ,,Clovek jako jediny z
bytosti je obdafen duchem® jako recept ke klidnému spokojeni se s vlastnim
osudem, jak bych se mohl starému panovi vysmivat pro jeho posetilou hloupost?
Pokud chci tvrdé vynadat zlému clovéku, tak mi taky nezbyva nez vyhrknout: ty
se jesté podobas clovéku? Tak, nic vic v tom neni. Budu zpytovat své svédomi a
pod pokryvkou budu pozorné premyslet a obavat se, ze kdyz se budu chovat tak a
tak, lidé m¢ nebudou povazovat za cClovéka. KdyZz si budu myslet, Ze se
nepodobam c¢lovéku a nechovadm se jako dobry ¢loveék, nakonec to budu radéji
skryvat, abych neztratil status status ,,bytosti, kterd jedina méa ducha,* takze toto
heslo je jakymsi dozorcem moralni povinnosti vskutku jesté siln€j$im, nez Buh.
Ale kromé ,,jedna* neni ve vesmiru zadné véci, ktera by byla absolutni, jsou zde
pouze a jen véci relativni. (Wu Zhihui 1997b:342)

2.6 Oddéleni a povaha ,,jednoho*

Poté co Wu Zhihui ukazal, v jakém smyslu povazuje veskeré byti za ,,Zivou véc* a popsal
¢lovéka jako jednu z téchto ,,zivych véci®, pokracuje s popisem oddéleni ,,jednoho:*

BFIEZ I, A—ANRAFEETE, FREETERVENIEYS, AR
AZ 4%, ACtAeHiE, Haskd! IFGFRE, AL, ARd, #
&, KB4, RF4eph, Kitdeph, ERINAAD?(FRK, XL
MRETRBAET, mERRRERENE, 2k La RS ReE, FEHELT
AT ARIL, BILMAEZ TR R, — L E, ThkWAE, TLA
To ) WHEHR, AR, B RARERKE T . KKK, & T k4
HEE, FERE AR,

Na zacatku, ktery nema zacatek byla jedna vskutku az zabavné chaoticka, slovy
nepopsatelnd, divna véc, kterd bydlila ve svété, kde nic skute¢né neexistuje a sama
pro sebe si tekla: ,, To je k smrti nuda!* Takovéhle neslysitelné, nezahlédnutelné,
neucititelné, nenahmatatelné cosi zlstavalo stejné po cely dlouhy den, po cely
dlouhy rok, a takhle uz navzdycky, copak by to nékoho mohlo nenudit az k smrti?
(Prosim odpust’te mi tyto povrchni, banalni a nevhodné nalepky, jde jen o par 1zi
vyslovenych z hromady dfivi, nicméné kdyZ jako samoziejmost pfidam par
takovychto vét, budu moci plynule” pokradovat a navic mozna jde o hlavni
tajemstvi vesmiru, kdyz ho ndhle odhalim, teprve tehdy miiZze byt povidani zcela
kompletni, to by jinak neslo.) Kdyz si to fikalo, §lo to pomalu, pak uZ to ale bylo

25 ,,Plynule pokracovat® bu tuwu 7~ % JU, doslova ,,bez nadhlych zmén ¢&i prekazek.“ Tuwu % JU znamena doslova
vysoko tycici se utes, nebo také ,,jit a narazit nahle na vysoko tycici se ites” Je mozné, ze Wu Zhihui narazi i na
uréitou logickou konzistenci, coz je hypotéza, kterou zmitiuji dale.
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rychlé, a aniz by si to samo uv€domilo, ndhle se rozprasklo. O tom, jak se
rozprasklo se taky da fici, Ze jeho vile dostala takzvané ptesné to, co chtéla. (Wu
Zhihui 1997b:352)

Otazkou je, jak tuto pasaZ interpretovat, za jisté je tfeba brat v potaz Wu Zhihuiiv pfistup k
poznani, ktery jsme rozebirali v prvni kapitole této prace. Wu Zhuihui sdm ndm pomérné jasnou
interpretaci nabizi, kdyz ¥ika, Ze jde jen o ,,ndlepku* maozi "6 ¥ a o to, aby poskytl relativné
dokongeny piibéh vesmiru ,,od hlavy az po ocas® gietougiewei 1k #1 B . V ramci svého
presvédceni, Ze metafyzické piib&hy si stejné¢ lidé budou donekone¢na vymyslet a neni mozné se
jich zbavit tak nabizi své pfipodobnéni, jehoz cilem na jednu stranu zjevné neni piesné zachytit
pravdu, na druhou stranu je zde zjevné snaha konkurovat ostatnim metafyzickym a ndboZenskym
mytim, jelikoz vSem Wu Zhihui nepiiklada stejnou miru logicnosti a pravdépodobnosti. Podle
mého néazoru je tedy tfeba tuto pasdz interpretovat skutecné jen jako zédbavné a lidové podani Wu
Zhihuiovych metafyzickych ptedpokladli o vzniku vesmiru, které se snazi poskytnout celistvy
pfibéh prosty mezer, do kterych by mohli lidé dosazovat vysvétleni, ktera jsou podle Wu Zhihuie
nadpfirozena ¢i logicky nekonzistentni s poznanim piirody.

Zakladni metafyzické teze tykajici se vzniku vesmiru lze z celku Wu Zhihuiovy eseje
pomérné jasné vysledovat a zabyvala se jimi tato kapitola. Stézejni je zajist¢ jeho koncepce
,jednoho* a jeho teze, ze ,,jedno* byla ,,ziva véc,* kterou definuje jako néco, co ma ,,latku® a ,,silu.*
Ze jsou to viak pouze pojmy, které se snazi zachytit uréity fenomén pohybu a reakce napovida to,
ze Wu Zhihui pro jeho zachyceni stfidavé pouziva rizna slova. Nékdy mluvi o ,,citu,” v piipadé

‘e X

,jednoho* mlhavéji o ,,potenci neng #t, kterou lze pielozit také jako ,,schopnost i ,,energii:‘

BARARFKNT A RA S, TRNARAEL, TANMRAL; RERZ
Ny, REIRAZ R RH%H, —mArt. BXKXNOTAH, THEH “—
AN ZH, SMAARRET AR, AR TN, WARHA G LMK, MB
Ehe BI—ANEH, TWmATH, XKZWwER, RAF4GE; ZeeT,
A ARZ o

J& samoziejmé jen pfipoustim, ze veskeré véci maji latku a silu, fikam, ze kdyz je
zde latka, tak je zde sila, fikam, ze kdyz je zde sila, tak je zde i latka; neexistuje
sila bez latky a stejné tak neexistuje latka bez sily. Jinym jménem pro to, co ma
latku a silu je véc. Predpokladejme, Ze nase veskeré byti v dobé, kdy bylo teprve
Jednim* tak jeji télo mizeme nazvat latkou a jeji schopnost nazvéme silou, kdyz
pouzijeme jednoduse srozumitelné pojmenovani, tak fekneme, ze je to ziva véc. A
tato jedna ziva véc se zménila a tak je tu vSechno byti a jeho velké ¢asti jako jsou
hvézdy a slunce oplyvajici latkou i silou, a jeho malé casti jako jsou elektrony,
které maji rovnéz jak latku, tak silu. (Wu Zhihui 1997b:345)

Neni vSak moZzné nezminit, ze Wu Zhihuiova vira ve hmotnou podstatu, ktera je spojena s

26 Doslova ,,Eepici,” mtze také znamenat néjaké ,,Spatné oznaceni.*
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pohybem a zménou piipomind tradi¢ni pojem ¢inské kosmologie tak, jak ho piesnéji definoval Zhu
Xi & & (1130-1200), tedy pojem gi K. (Zempliner 1966:35), ktery musel Wu Zhihui vychovany a
vzdeélany v klasickém konfucianismu dobfe znat. Wu Zhihuiovo ,jedno* pak svymi
fundamentalnimi vlastnostmi pfipomina dalsi koncept tradi¢ni ¢inské kosmologie ,,prvotni Zivotni
dech yuanqi 7T, ktery neni ani hmotou, ani duchem, ale jakymsi prvotnim materialem, slovy E.
Bondyho ,,energomaterii, ze které jejimi proménami vznikaji v§echny véci (Cheng 2006:239). To
vSe souvisi s tradi¢nim Cinskym chdpanim pohybu, podle kterého napt. nebeska télesa maji svou
spontanni silu, ktera je zdrojem jejich pohybu a nepochazi odnikud zvenci (Zempliner 1966: ). Viru
v sobéstacnost piirody a jejiho pohybu shrnul v jednom z bodii svého desatera Hu Shi tak, Ze
»pohyb a zména vesmiru a véci v ném je piirozena, samostatnd a nepotiebuje né&jakého

nadpftirozeného vladce ¢i stvotitele® (Hu Shi 1997:23), ptfi¢emz Huang Yushun poznamenal, Ze toto
tvzeni neni zaloZzeno na védeckych poznatcich, ale jde o stary metafyzicky predpoklad Laoziho #

- a jeho pfirozeného zakonu Dao. (Huang Yushun 2002:kap.3.3)

O tom, kde se pohyb a ono ,ziti" véci vzalo Wu Zhihui explicitné nepise, ovSem jeho
tvrzeni, ze ,,jedno* se ,,samo rozhodlo, ze se rozdé¢li, protoze se nudilo k smrti* podle mého nazoru
nelze vnimat jinak, nez jako zabavné podani vyse zminéného piedpokladu o sob&sta¢nosti piirody?’
a jejiho pohybu. Je pravdépodobné, ze fadu zékladnich metafyzickych ptedpoklada si osvojil jiz
béhem svého mladi a studii v severni Cin& a nasledné je upfesiioval s tim, jak se setkaval s novymi
poznatky, nicméné tkolem této prace neni sledovat jak Wu Zhihui ke svym domnénkam pfisel a
povazuji to i za témet nemozné, vzhledem k jeho Sirokému piehledu v déjinach vychodni i zapadni
filozofie i vzhledem ke vlivu ¢inské filozofie na nékteré¢ zdpadni myslitele, ktery zacal stoupat jiz v
17. a 18. stoleti b&hem misii jezuitd v Ciné (Zempliner 1966:16). Navic presvédéeni o vnitini
sobéstacnosti ptirody nelze povazovat za zalezitost Cisté Cinskou, jelikoZ ho mizeme najit jak u
po&atktl evropské filozofie v Recku,? tak v nasledujicich d&jinach evropy, at’ uz jako disledek
logické spekulace®, nebo v lidové vife jako disledek prostého pozorovani piirody.*

Vratme se vSak k atributim ptirody Wu Zhihuiovy. Je zfejmé sobé&sta¢na a sklada se z

n&jaké latky, ktera ma n&jakou silu ¢i energii. Samotna terminologie zii i1 a [li 7] pochazi podle

27 Cinské slovo ,,pfiroda® ziran 8 #& v sob& koneckoncii tento pedpoklad samostatnosti jiz pomérné explicitng
obsahuje ve své skladbg, jelikoz se sklada ze dvou znakt, které nesou v klasické ¢instin€ samostatny vyznam:
,sam*“zi B a,byt tak“ nebo ,,byt takovy* ran K.

28 Zde neni mozné jako reprezentativni piiklad nezminit nendbozenskou filozofii Demokrita, zakladatele materialismu,
atomismu a mechanicismu. (Tretera 1999:68)

29 Zde mizeme zminit jako reprezentativni pfiklad opét Spinozu a jeho tvrzeni, ze Bih, kterého ztotoznoval s pfirodou

30 Zde mizeme zminit ptipad mlynare D. Scandelly upalené¢ho na konci 16. stoleti za to, Ze véfil, ze svét vznikl z
niceho ,.tak jako v mléce syr a bytosti v ném ,,tak jako Cervy vznikaji v syru, jak dolozil Ginzburg ve své knize
Syr a Cervy z roku 1976.
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Huang Yushuna od Yan Fua ® & (1854-1921 ), ktery tyto pojmy chapal ve smyslu Newtonovské
mechaniky, tedy zAi jako hmotné Castice a /i jako fyzikalni veli¢inu vyjadiujici ptisobeni mezi télesy
(2002:kap.4.1). Wu Zhihui se na jednu stranu o Newtonovi n€kolikrat zminuje jako o jednom z

reprezentantii ,,nového* obrazu svéta (v protikladu ke kosmologii ,,8koly principi 2 % ), na

druhou stranu pojem ,,sila“ /i 77 nepouziva ve smyslu veliiny slouzici ke kvantifikaci jevi, ale
spiSe jako ontologicky atribut byti.*’ Coz ovSem nutné nemusi znamenat, Ze koncept sily jak ji
vnimala klasicka fyzika 19. stoleti Wu Zhihui nepochopil ¢i prekroutil. V kazdém piipadé mizeme
fici, ze Wu Zhihuiova ,,sila* neni vitalistickou ,,zivotni silou* elan vital, ktera je uchopitelna pouze
intuici, spojena s védomim a neslucitelna s mechanickymi zédkony (Storig 1993:407).

Wu Zhihui oznaduje Zivot za ,,mechanicky,” jixiexing #UA%k &, tedy vysvétlitelny na
zaklad¢ pohybu a srazek hmoty. I lidskou vili chépe jako néco materialniho, jako projev hmoty.
Tuto ,,materialni a mechanistickou vili* v8ak stejné jako ,,city” neomezuje na ¢loveéka a pouziva ji i
pii popisu vesmiru:

HEMAEZR “FHEA-AKRES” , B, RESH . £ER A 535
B, TITHREAERg. TR, TAEEE., AEAK “KREZGEF”
BERNMAN, PRIMIZ LG (E) , ATFAEFZIR, BEE
+

J;I; staci fici, ze ,,vesmir je jeden velky zivot,” jeho latka zaroven obsahuje silu.
KdyZ bychom chtéli pouzit jiny pojem, jeji silu miizeme také nazvat moci. Skrze
moc byla zrozena vile. Jejim pfanim bylo ,,vé¢né proudit, proudila tak dlouho az
byl vytvoten ¢lovek, ktery se podili na tomto mechanistickém zivoté (latky a sily).
Na zaklad€ moci zivota byla nejprve vytvorena vile. (Wu Zhihui 1997b:349)

Této zminky o viili si n¢ktefi badatelé povS§imli a napt. Huang Yushun piSe, ze Wu Zhihuitiv
pohled na vesmir je podivhou michaninou mechanicismu a voluntarismu (Huang Yushun
2002:kap.4.1). Ja se vSak domnivam, ze Wu Zhihuitv pojem ,,vile* nelze chépat o nic méné
materialisticky a mechanisticky nez jeho dals$i pojmy, kterymi obdatuje véci — city, potieby, duse,
mentalita apod. a Ze neni diivod, proc¢ ,,vuli véci* vnimat jinak. Zatimco etymologie ¢eského slova
,ville® je spojena s volbou, ¢inské slovo yizhi & & odkazuje vedle rozhodnuti také k ,,pfani* ¢i
»zameéru.” Zuzeny vyznam tohoto slova, ktery by Sel nasadit na nezivé véci vSak nejlépe vyplyva z
latinského determinare, tedy ,,rozhodnout, ,,urcit,” ,,vymezit.“ Proto se domnivam, ze tak jako Wu

re¢
1

Zhihuiovo ,,citéni* nejsou lidské emoce, ale jen schopnost hmoty reagovat, tak ,,viile* neni lidskym

pfanim ani touhou, ale spiSe vymezenim dané véci a urcenim, ze bude reagovat urcitym zplisobem 1

31 Lze tedy fici, ze je to ,metafyzické” obecné tvrzeni o byti v duchu Aristotelovy Metafyziky, ve které tika, ze
metafyzika je ,,druh védy, jez zkoumda jsoucno jako jsoucno (to on he on) a to, co mu o sobe nalezi (ta
hyparchonta)* a zZe ,tato véda neni totozna s Zadnou takzvanou védou zvlastni, nebot’ zadna jina véda nepojednava
obecné o jsoucnu jako jsoucnu, nybrz kazda si z ného vybere urcitou ¢ast a zkouma jeji ur€eni, jez ji nalezeji, jako
napfiklad védy matematické. (K¥iz 2008:93)
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smérem a nikoliv jinym a vSe jsou jen rizné aspekty jediného fenoménu — ,zivota“ véci.V ramci
této interpretace se domnivam, Ze tvrzeni ,,vesmir si preje vécné proudit” je mozné chapat stroze
jako ,,vesmir je urcen tak, ze v&¢n¢ proudi.” Tato interpretace Wu Zhihuiovy ,,vlle* jako né€jakého
urceni ¢i tendence podle mého ndzoru Iépe zapadd do celkového kontextu jeho eseje a pohledu na
vesmir i ¢lovéka, posouzeni vSak nechme na Ctenafi.

V kazdém ptipade¢ lze fici, Ze tato ,,ville* Wu Zhihuiova vesmiru neni lidska ani bozska, zato
se velmi podoba Schopenhauerové predstave ,,svéta jako ville* a jeho ,,vili k Zivotu,” ktera je
»slepym a nevédomym pudem.* (Storig 1992:368) Zatimco vSak Schopenhauertiv svét i ¢lovek je
cely fizeny ,,nevédomou vili,” Wu Zhihuiliv svét je o néco optimisti¢téjsi, nebot’ tato ,,vule,” se
dale ,,zdokonaluje* s tim jak se vyviji v city a rozum, které ji mohou zpétné ovlivnit a ona zase je.
Wu Zhihuiiv ,,slepy hodinai“** tedy postupné procitd a rozumem hodnoti své piedeslé chyby a

snazi se je opravovat, pfi¢emz tento rozum se manifestuje praveé v ¢lovéku:

YRE—AZIT, ARLA TS, TREFH. i I K, RAZIBT
H, OFALERZITH, —HTELAMHAL EHTRE—AZ R A
), KT AHLESELTRY 11X £ ié‘ ’f'ﬁ’k}é M. BRLRER, BREA,
AR EF R MEE L MIF R %ﬁ@ﬁ“ﬂﬂj’%éﬁﬁ-#ac EHmiT, 8
WA, #dBgEm AR, IiJij‘f.’_%’ WEE, KB ER, Anfige
B, WAL, THmd, FERTXH.

V dobé& Zmuchlance ¢ernocerné tmy* samoziejmé byla nejdiive vile* a az pak
doslo ke zméné. Odkud tedy zagit vypravét d&jiny Sedmndcti kronik,” tuto historii
vesmiru, ktery zahrnuje veSkeré nerozmérné byti a nema ani vnéjSek, ani vnitfek?
Pokud se zeptame pro¢ nebyl vytvoren pfesné stanoveny plan diive nez k pohybu
doslo, na to odpovidam, Ze to planovani dodnes nebylo uspésné¢ dokonceno. Tak
co teprve na svém pocatku? Pfirozené Ze nejprve to bylo slepé nardazeni sem a
tam. Bylo to ztfesténé odvazné a vSe se opiralo jen o city. Nejdiive byla ustavena
vule a s ni se zrodily city. Tak nutné¢ musela vypadat doba na svém samotném
pocatku. [Vesmir] nesa city se dal do chodu, ale naraZel na ptekazky, nasledné se
skrze mysSleni zrodil rozum. Skrze rozum byla zase zesilena viile, odtud zase doSlo

k riistu cith a odtud zase k zvétSeni rozumu a takto se stale dokola proménuji to je
celé, jejich vyvoj nelze jasné oddélit. (Wu Zhihui 1997b:377)

Vesmir se tedy podle Wu Zhihuie odpocatku vyvijel ,,prost rozumu,* coz je divodem jeho
zmateéného uspofadani, které zminluje napf. v souvislosti s podle n¢j nadmérnou plodnosti
organismil:

BAESAMNMLFB—AEAFHELT —ANFHAFIR, REHEFTY,

32 Slepy hodinaf je metafora a kniha R. Dawkinse z . 1986, ve které popisuje evoluci vesmiru nefizeného prvotnim
planem ¢i inteligenci, ale nahodou a principem ptirodniho vybéru.

33 Viz dalsi kapitola, ,,Zmuchlanec ¢ernocerné tmy* je Wu Zhihuitiv ¢tenatsky zabavny vyraz pro jeho ,,jedno.*

34 Tedy pravdépodobné ,,volba, ur¢eni, tendence.“ Tento vyklad by tedy znamenal, Ze pfirozenost Wu Zhihuiova
,Jjedna“ byla takova, Ze byla pfedem ur¢ena k tomu, Ze se rozdéli a zméni ve vesmir. To by znamenalo aplikaci
mechanistického determinismu do dasledku i k poc¢atklim vesmiru a pfesvédceni, ze vesmir nutné musel vzniknout.
Takovéato vnitini nutnost by odpovidala i Wu Zhihuiové pfiméru ,,copak by to mohlo nékoho nenudit az k smrti?*

35 Sedmndct kronik - Shisanshi +-£ ¥ je oficialni zaznam ¢inské historie od jejich pocatkd az po dynastii Song K
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CRRETHBRT A, db#dl,. MEAL, b, [L]RFLALK
. [.]EABAR, FRIFER, WIRFWEME, REFZL, XFEH
ZKRIL, AALBER.

Kdyby na pocatku ten na§ praotec Zmuchlanec ¢ernocerné tmy vychodil alespon
néjakou zakladni védeckou Skolu, tak by pak pfi tvofeni vesmiru nepierozdéloval
byti takto zmatecné. Aby doplnil nedostatecnou ptipravu, vytvofil takovyto
ptebytek. (...) Plytvani je skute¢né az pfili§ mnoho. [...] Oddéleni a smrt jsou
hotké jak zakon kéze a vSe se podivuhodné tvoii jako ptes kopirdk. Ten
cernoCerny stafik si z nas skuteCné¢ zlym zpisobem utahuje. (Wu Zhihui
1997b:381)

Na druhou stranu se Wu Zhihui snaZzi optimisticky popisovat jeho vyvoj a od pocatku tvrdi,

7e vesmir si ,,pfeje smé&fovat* yaoxiang % % k ,,pravdg, krase a dobru* zhen mei shan B % % a
»dosud neni spokojeny a proto se potad proménuje.” (Wu Zhihui 1997b:352) V kontextu toho, ze
Wu Zhihui mluvi o vesmiru jako souhrnu jendotlivych ,ja* to lze chéapat tak, Ze tihne ke
»spokojenosti“ svych jednotlivych ,,ja.“ V souvislosti s pravdou, krasou a dobrem mluvi vSak
nejéastéji o ,,tendenci &i ,,inklinaci® gingxiang % ), kterou ukazuje na vyvoji lidské civilizace a
konkrétn€ na vyvoji védy (hledani pravdy), uméni (hledani krasy) a filozofie (hledani dobra). (Wu
Zhihui 1997b:392).

Toto sméfovani popisuje jako ptirozené uréeni vesmiru, kterého se ale nikdy nepodafi zcela
dosahnout, coz zifejme souvisi s tim, ze Wu Zhihuiliv vesmir neni bozsky ani v§emocny, ale je to
stale jen ,,ziva véc,” ,,nic vic.”“ V zavéru Wu Zhihui tikd, ze ani toto ,,sméfovani k dobru neni nic
jisttho a samoziejmého, jelikoz béhem lidského pokroku musi neustdle soupefit s tendenci
opacnou:

FIRZ AL, THEETHET#, BERES—R, Em—X, KA
K. FE/—R, BTde—R; IARES—R, Bs=R; LF—id
HoR, BH—R, BTEARE. RRFEMOAEL, KaZ, FAR
FEZZ RN,

[Vyvijejici se] schopnosti poznani mzou zpusobit, Ze dobro postoupi vpied a zlo
také postoupi vpred. Ale kdyz lidové réeni fikd, ze Dao*® udéla stopu vpied a
d’abel krok, to je skutecné pfili§ rozhoicené piehnané. Pokud Dao popojde o
stopu, d’abel o stopu; nebo nékdy Dao o stopu, d’abel o dvé stopy; a také nckdy
Dao o dvé¢ stopy a d’abel jen o jednu, tomu vSemu lze véftit jako redlnému. A to je
to pravidlo, Ze vesmir inklinuje k pravd¢, krase a dobru, vééné k nim sméfuje, ale
nikdy jich nedosahne. (Wu Zhihui 1997b:400)

To souvisi 1 s tim, ze Wu Zhihui pravdu, krasu a dobro, zejména krasu a dobro, jak tika,
nepovazuje za néco, co by Slo jasné urcit objektivnimi métitky. Métitka neodmitd a hleda je, ale

povaZzuje je vzdy pouze za ,,provizorni,* a nikoliv absolutni:

36 Tedy konfucianska ,,spravna cesta,” zde ma Wu Zhihui o¢ividné namysli vyse zminované smétovani k pravde, krase
a dobru.
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28 AR, RARHFGIRELFE, T LXEZBRGHT, LAL
Tihd. RAZRMERE ST E, RIATT RG], LEFLUAWAEEE, &
AETTLURMA? ety A £ 5, BAEMNER -, MEAIZA-—EFR?
FTVABR SR B9 AR, LRKZEFR . BEA LR GIFE, AR TE, A
TH, BA—ARE B AT, RRRRAEND, AT “EE7
BAMET “A7, RERBLTWRASET,

Co se nazyva [vzhledem k jednotlivym ,,ja*] potfebnym a nepotfebnym nema
definitivné jistd a stanovitelnd méfitka a kdyz se stanovi, rovnéz je nelze vymahat
silou, to je fakt, ktery je tfeba pfiznat. ProtoZze pokud by Sla méfitka jednodusSe
stanovit nebo nasilim uplatnit, neznamenalo by to prave to, ze lze najednou a ve
velkém mnozstvi objevit konecnou pravdu, krasu a dobro? [Ale] absolutni pravda,
krasa a dobro je totéz jako opravdova Nirvdna — je tu snad n€kde takovato véc?
Takze jista méfitka tu také nikdy nebudou. Jsou tu jen pomérné¢ dobie odiivodnéna
méfitka, kterd 1ze kdykoliv stanovit a kdykoliv zménit. Nakonec Ize mluvit jen o
tom, zda jsme v tom svédomiti ¢i ne, upfimnost je prosté¢ dynamicka véc, jde jen o
to, abychom pro krasu a dobro ze vSech sil sméfovali k ,,pravdée,” a starali se o to,
abychom na zaklad¢ toho, co vime, dé€lali upfimné vSe, co mizeme, to je celé.
(Wu Zhihui 1997b:369)

Samotny Wu Zhihuidv vesmir postradd 1 dal$i atribut, ktery zdpadni filozofie tradi¢né

ptisuzovala bozstvi (Tretera 1999:99) — tedy vécnost a nesmrtelnost, stejn¢ jako planeta Zemé:

RABEFTHARLY B ARIIILRE, AR, RZMREH. ikt
JB;, A B, TNZFEAS. [L)HRERRBZBIRFOYT H. ARXRSK
FOH B EENANA LN, BB HAAA LN,

Pevné vétim, Ze cely vesmir je jen docasnou situaci. Tak jsou tu triliony a triliony
kraji’’, ale kdyZ by tu nebyl zadny kraj, neméli bychom podél ¢eho kracet a
vyvijet snahu. Jsou tu triliony a triliony dob, ale kdyz tu nebude Zadna doba,
nebude mozné jit s dobou vpied. [...] Zemé je docCasnou situaci asi t¥iset miliond
let. Soucasny ¢lovek je doCasnou situaci a otdzkou Sesti miliont let. To vSe se od
Zivota zemé& a Zivota Clovéka presune zase k smrti Zemé a smrti ¢lovéka. (Wu
Zhihui 1997:400)

Wu Zhihuiovo ,,jedno* sice obsahovalo ,,Casovost i ne¢asovost ovsem i 0 ném mluvi tak,

jako by podléhalo casu, jelikoz je to jiz minulost. I to je dalsi divod, pro¢ podle Wu Zhihuie

,Jedno® neni vhodny objekt ke vzyvani, jakkoliv je to zajimavy objekt prazkumu:

MR EAENR—ARNLAAED, LERAA; IFHERRTEHATA
By AERELMENERAR. WFHEKE, TAETEREMBF
RAAAA. REAFRAT, RHATIRE, SREHHESEZ, iRl
¥, iR Bde, PIBZAL, PHRAT, W5 HmEL, BEBTTER, H#
e “R7H, FREH, FRAL—A—5. KAAHEKEREYTH,
BAG “—A7 , BRANST . REAEAE! FRESEMZEEF! X
FlIAT —RAIR, AHTARA LFY, BALE, L@ “—A7 L@k K
, hERENE, —AAK, HRE, HRLWEH B, HAKAT
KRR B— R SCBAARAY B, 3ERARAT T 18 6 L Se Atk R — b
TR IRF) B N

37 Jing ¥ znamend izemi a zaroven hranici, podobné jako &eské slovo , kraj.
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Pokud se chces podivat co je toto ,,jedno* za véc, tak se podivej na mé&; nebo si
vezmi zrcatko a podivej se na sebe; nebo se béz podivat na kdmen v latriné. Nebo
kdyZ budeme mluvit o né¢em rozsahlejSim, vem si tieba teleskop nebo mikroskop
a podivej se na svét veSkerého byti. Pokud uz z toho koukani budes otraveny, tak
zavii o¢i, vezmi tu nesmirnou, impozantni a tajemnou hloubku, takzvanou esenci
Daa, takzvanou Absolutni realitu, takzvanou Hlubinu byti, takzvaného Ducha a
vSechno to omamné, nadpfirozené a nepfedstavitelné a povazuj to za ,,nebyti* a
premyslej o tom. To vSechno je jedna tecka uvnitt ,,jednoho.” Nyni ale musim
hlasité a vyrazné fici: ,,Celé toto ,,jedno* se jiz rozdelilo. Nemysli si, Ze existuje!
Nemas$ ho uctivat jako svého praptedka! Taky by byl velky omyl, kdyby sis
myslel, Ze s nim Ize nahradit Boha a v pfipadé€ tézkosti by ses mu Sel klanét a
vzyvat ho. Musi$ jasné pochopit, ze ,,jedno* to jsem prosté ja a to jsi ty a to je
kamen v latring, je to svézi vitr a jasny mésic, které muze§ mit rad a cela
materidlni a duchovni civilizace, je to prach, plevy a Spina, které mizes nesnaset a
jsou to vSechny krvelacné bestie, politici a vojaci! (Wu Zhihui 1997b:339-340)

Wu Zhiuiovo ,,jedno tedy v zadném piipad¢ nelze chapat jako néco, co je dokonalé ¢i
transcendentni a emanujici nedokonaly vesmir podobné jako napf. monisticky Buh Filona
Alexandrijského (Tretera 1999:127). Snaha o pfiblizeni se ¢i navrat k ,,jednomu* rovnéz neni nijak
zadouci, jak bude déle popisovat Wu Zhihui ve svém pohledu na lidsky Zivot.

Wu Zhihuiiiv pojem ,jedno* se snaZzi pojmout skutecné vSe. Soucasti jsou 1 dosud
nevysvétlend tajemstvi vesmiru, za které povazuje Wu Zhihui takzvané ctyti zdhady: jak vesmir
zacal, jak skon¢i, jak je velky a co je v ném nejmensi. Wu Zhihui v§ak odmita, Ze by néco bylo z
principu neuchopitelné ¢i nepoznatelné, jelikoz podle néj uz samotnad skuteCnost, ze tyto véci
dokazeme pojmenovat znamena, zZe je lze jistym zpusobem uchopit. (Wu Zhihui 1997b:356)

To jsou zékladni charakteristiky Wu Zhihuiova pohledu na vesmir. V posledni ¢asti kapitoly

jesté zminme jakym zplisobem se Wu Zhihui snazi ,,jedno* 1épe pojmenovat.

2.7 Zmuchlanec ¢ernocerné tmy

Wu Zhihui pouziva pojmem giheiyituan % 2.— A, jehoz pieklad je ponékud problematicky,
zejména kvuli specifickému ¢inskému slovu tuan Hl. Ve svém slovesném vyznamu oznaéuje proces
komprimace, zmackani, uhnéteni, ¢i zmuchlani né¢eho (napft. papiru, viny, ¢i tésta) do malé kulicky,
ve svém jmenném vyznamu pak vysledek tohoto procesu, proto piekladdm ceskym hovorovym
slovem ,,zmuchlanec,* ptipadné ,,kulicka“ &i ,,shluk.* Pfivlastek gihei i% 2. lze pielozit jako ,,éerny
jako uhel“ nebo také ,,tma jako v pytli,” proto tedy prekladam jako ,,Cernocerna tma.* Divody pro

pouziti tohoto pojmu vysvétluje Wu Zhihui nasledovné:

CHAE—RAMFHEN” , AT (BRR) BRLMIFE, XEZ—HM %19
T Fhe. BAKRBRAIEZE., dEA. FFIEA. TARE, AL, AR,
BARE. RAFEETE., ML T EHBREWEN. PTIEEANILE “—A7
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BiER, @ EFRGHLE, EXEH. ERH “—A7, XEHAK “—RA7,
120 B KA, ARk, XRFF o, FHHAMK “RK” | XF “
W7, MAAERRE, BEY, AKX, I EFk4s69miL, §H5H#F
MBIET . RAFITE. IAKME AT, ahltXekE, 77
T HBHT, MERFAFRGLER, B GRE—RT, REKXE, HELF
A, TERB ., BTHALETIREILERT, ALSELE, SHEKK, SA5M
B, SEETAL, AT, RAZ LS “GFRIEFER” 9K EE, TR
R %F

Titul ,,Vesmir jako zmuchlanec Cernocerné tmy* mi pfifadily jiz Pekingské
Chenbao.”® Az tohle jméno ,,Zmuchlanec EernoCerné tmy“ jde pfimo k véci.
Protoze skute¢né neni jednoduché pojmenovat takzvané ,,jedno* zahrnujici cely
celek, zacCatek bez zaCatku, nebyti 1 ne-nebyti, tuhle nezaslechnutelnou,
nezahléhnutelnou, neucititelnou, nenahmatatelnou, vskutku smésné chaotickou a
slovy nepopsatelnou divnou véc — n€jakym jednoduchym a zivym jménem. Pokud
bych ftikal pouze ,,jedno,” nebo ,,shluk,” tak by to bylo veskrze mdl¢é a strnulé a
nikdy ne odlehcujici. Nebo kdybych pokazdé kdyZ o tom mluvim fikal ,,véc o
sob¢,” nebo ,,nejzazsi realita,” tak by si stafik kldbosici na hromadé¢ dfivi pod
oranZzovym sluncem jen hral na metafyzika a riskoval by nalepku n¢koho, kdo
mluvi o “ufeni.” Nemd cenu byt takto pedantsky. Takze kdyz si budeme takhle
svobodné a vesele poustét hubu na Spacir, radéji si dovolime mensi a okrajovy
nedostatek, pouzijeme slovo ,.Cernocerny“ a fekneme ,,zmuchlanec cernocerné

vvvvvvvvv

usly$i mysleli, Ze jde o n&jaky ¢erny uhel ¢i uhli nebo tus, tak to by bylo Spatné. *
Jen doufam, ze to bude moci fungovat jako zastupné jméno pro nebyti a ne-nebyti,
pak to bude v potfadku. (Wu Zhihui 1997b:355)

3 Wu Zhihuiiv pohled na lidsky Zivot a etiku
3.1 Co je clovék?

Aby mohl Wu Zhihui fici, co je lidsky Zivot, nejprve podava definici ¢loveka, tedy ¢im se
1i81 od ostatnich ,,zivych véci® ve svém vnéjsku a ve svém vnittku. Vychazi z biologickych poznatkl
o ¢loveku a popisuje ho jako jeden druh savce, ktery se od ostatnich odliSuje velikosti a strukturou
svého mozku a nervového systému a tim, Ze umi stat na dvou nohou a zbylé dvé koncetiny dokaze

Sikovné€ vyuZzivat. Materialisticky vyklad mozku zakonc¢uje témito slovy:

2 SR, AETREEAES, B % L, LAN R
Ko —RF KA, BABKAL—BRA 2T, RTERFWAL, F—t
FHBTRT “BS” 2H%, RIIRRRTTTHL—. BTHILE,

—ERTF, RATHATHSACT, COIKRMETHLZLE, AR—F.
XA RT, MARX = =Reath, ZTEw+ AR5,

RagpLx B4, LA AT REET T AW, WARKFdRe9Re s, 1
2HEEE, MERE, MFLE. LFHE. KFBE. RERR, B
P ARZ G f AR AR R R A, RBR N6 B,

38 Pekingské noviny, doslova ,,Ranni noviny*
39 Z tohoto diivodu neptekladam jako ,,hrouda“ ¢i ,,Cerny jako uhel,” ale rad&ji jako ¢ernocernou tmu.
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Tii tiny a dva liangy* mozkové tkang, pét tisic étyficet osm nervovych vlaken,
jak by mohlo byt v lidské moci v jedné chvilce popsat slozitost jeho struktury?
Kdyby velikost jednoho atomu odpovidala priméru jednoho vlasu, stacilo by to k
tomu, aby mohl pojmout ctyfista trilionti atomti. Jeden elektron obiha tak daleko
od jadra atomu a je tak maly, Ze tvofi z celého atomu jen stotitisicinu. Tedy uz jen
jeden atom vytvari samostatny systém z jaddra a elektronl, podobny soustave
slunce, kolem kterého obihaji planety a druZice. Tyto triliony a triliony atomu
tvofi pfes jedna a pual kila mozkové tkané a pét tisic Ctyficet osm nervovych
vlaken, jejich mechanismus je komplikovany, tak jak by mohl byt pfirovnavan jen
k n&jaké t&zkopadné telefoni budce?** Schopnosti, které vygeneruje — n&jaka vyssi
vile, $pickovy rozum, super-védomi, prvotiidni city a emoce, instinkty nejvyssi
kvality; jak by to vSe pro né¢j mohlo byt obtizné? Nepotiebuje néjaky duchovni
prvek a takové véci jako duSe, aby mu prokazovali svoji medvédi sluzbu. (Wu
Zhihui 1997b:350)

Ackoliv Wu Zhihui véfi, ze vesmir a Zemé je konecnd, optimismus vkladd do evolu¢niho
vyvoje Cloveka. Odhaduje, Ze ,.dfive, nez se Zemé proméni ve vyprahly kamen ¢i hvézdu,” vyvine
se ze soucasné¢ho cClovéka vyssi druh a ze soucasné materidlni civilizace rovnéz civilizace
pokrocilejsi. Jelikoz soucasny ¢lovek se vyvijel asi 3 miliony let, Wu Zhihi odhaduje, ze za dalsi tii
miliony let se vyvine druh novy, ,,vék soucasné¢ho ¢loveéka™ tedy odhaduje na 6 miliona let. (Wu
Zhihui 1997b:400).

Jedno z nejoblibengjSich slov, které Wu Zhihui pouziva pii popisu a vykladu cloveéka a jeho
chovani je ,,spermie jingchong # % .** Clovéka ptirovnava ke ,,spokojené housence,* kazdy &lovék
je podle Wu Zhihuie jen jednou z milionti housenek z jedné davky spermatu, které se podatilo uspét

a vyvinout se v dospé€lého jedince. Doslova fiké: ,,skoncil vesmir ¢loveéka, od této chvile zacina

vesmir cervik. (Wu Zhihui 1997b:350)

3.2 T¥i pristupy k Zivotu

K vesmiru jako k ,,velkému zivotu* a k jeho evoluci, kterou pfirovnava k ,,nevédomeé hie v

Sachy* mtze podle Wu Zhihuie ¢loveék zaujmout tfi stanoviska:

(F) HedtRA BT ZMARBNL, T RIFETHR, BTFHRL, &
WALTRAE . AR B TG, FH-—AESF, CHRRBHET .

(T) AT E! ZROERZ, BEIHURRALT K, TRNET K,
f+2fe ST, AFRKRE, BB TS, AEHT—HTTFHT. &

40 ,,Tin“ jin /7 je jednotka vahy 0,5kg, liang je 50 g. Jde viak o piiblizné uréeni, kdy Wu Zhihui chce piedevsi ukézat,
ze lidsky mozek je bézna materialni véc, kterou lze tedy méfit a vazit.

41 Naojin 5 # lze prelozit jako nervové vldkno, nebo také ,,mozkovy sval“a pouZiva se nejéast&ji jako pochvalné
oznaceni pro mysl ¢i myslenky, opét jde jen o to ukazat, ze i mysl a jeji myslenky jsou né¢im hmotnym.

42 Wu Zhihui narazi na Ding Wenjianga, ktery aby vysvétlil povahu lidského mozku a smylt, ptirovnal je k telefonni
budce, ktera pfijima vnéjsi data z vnéjsku pomoci kabeld.

43 Jak i vétSina jinych slov, ¢instina pro slovo ,,spermie nepouzia vypujcku z ciziho jazyka, ale jde o vyznamovou
parafrazi. Jing je ptivodn¢ vyraz tradicni ¢inské mediciny pro ,,Zivotni esenci, chong je potom ,,cervik® ¢i
,housenka.*
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A+ &, AMEHARBRE—M, TRENRLA. HFHA, TETENT
RE, AR, AAE, BREH—ARFE, FHLmET.,

(A) e, NERKZX, TARERME, R P, REITF. 4 27#%
AEE, BAETAAE, ThtHis <, HE£L7, HEL, KLk,
RHKE], ETAFL? XKk B “AH D RFY, F@BRE T4,
ES A D F D
(1) Ten tika: ,,To je velmi zajimavé! Z podstaty véci nam vadil ten stav nudy az k
smrti, a tak doglo k takovéto zméné. Ze neni mozna dalsi jeho zména k lepsimu,
tomu za Zadnou cenu odmitam véfit! Prosté¢ kdyZ neni mozna zména tak, aby to
bylo uplné nejlepsi, tak jde jen o to, aby neustdle dochdzelo alespon k pomérnému
zlepseni, to lze taky povazovat za dostate¢n¢ dobry zptsob rozptyleni.*

(2) Ten tika: ,,UZ toho mam dost! Tak velké zklamani! Abych se tady takhle tézce
namahal, to se radé€ji budu k smrti nudit, copak stoji za to takhle se honit jen za
pomérnym zlepSenim? A az se dobereme k tomu, co je idedlni, tak uz vibec
nebude co délat. VSechna ta pestrost a barevnost je jenom jako vykladana
sklenénka,* ktera neni tak k smrti nudna jako to bylo na za¢atku. Mit odvahu,
copak neni mozné jako svétec prosté zemfit a spojit se s tim nezaslechnutelnym,
nezahlédnutelnym, neucititelnym a nenahmatatelnym svétem?*

(3) Ten fika: ,,Neni tfeba se pfili§ radovat, ani neni tieba byt pfili§ rozmrzely.
Pijdu cestou kompromisu, ptijdu cestou stiedu. Pokud jde o to, co se nazyva
pravdou, krasou, dobrem, tak lepsi nez toho nikdy nedosédhnout je fici, Ze je to jen
jakasi bezzasadova pravda, jakasi bezzasadova krasa a jakési bezzasadové dobro,
j& kdyz tikdm dosdhnout, myslim dosahnout, coZpak to nefikdm dost jasné?“ A
jesté zavrti hlavou a brouka si: ,Jini jedou na koni, j& jedu na oslu, pozorné
pfemyslim, Ze se jim nikdy nevyrovnam, ale pak se ndhle podivim za sebe a
spatiim muze tdhnouci t&zké bfemeno...“** (Wu Zhihui 1997b:353)

Tyto ptistupy Wu Zhihui dale rozvadi a popisuje k jakym druhtim chovani vedou. Podle Wu
Zhihuie jsou v zasad€ tfi moznosti, jak se k Zivotu postavit. Cesta vpfed a cesta lidské snahy, ktera
vytvaii spoleCensky pokrok; déle cesta sebezapteni ¢i sebevrazdy, ktera posouva spolecnost vzad; a
jako tieti cesta stiedu, ktera je podle Wu Zhihuie ovsem jen preslapovanim na misté a obdivovanim
toho, co vytvofili jini. Pfirovnava ji ke stinovému divadlu nebo k obdivovani levné sklenénky a
podle Wu Zhihuie se tieti cesta hodi maximalné do situace, kdy ¢lovék skutecné nemuze nic zmenit.
To v$ak podle Wu Zhiuie neni obecné situace ¢lovéka ani Ciny a ani materialni civilizace, ktera ma
pted sebou jest¢ mnohé nevycerpané moznosti a nelze mluvit o jejim bankrotu. Wu Zhihui tedy v
prabéhu celé eseje argumentuje pro piistup prvni. (Wu Zhihui 1997b:359) Toto rozdé€leni je podle
Wu Zhuie rovnéz totozné s rozdélenim na tii civilizaéni cesty — Zapadni, Indickou a Cinskou, jak
jej provedl Liang Shuming FE# i (1893-1988 ), ktery povazoval za nejvyspélejsi cestu indické

civilizace. Odmitani tohoto Liang Shumingova nézoru se propléta celym Wu Zhihuiovym textem.

44 Bolihuaqiu 357K neni mala kuli¢ka na cvrnkani, ale barevny plasticy obrazek zality obvykle ve sklen&né kouli
do velikosti pésti, to Wu Zhihui povazuje spiSe za druh ,,Jlevného uméni.*

45 Jde o vers ¢inského basnika Li Shoubaa 3= £ z basné Zhizuchangle %= %% &, jejiz nazev lze prelozit jako
,,vedet dost a Casto se radovat™ a ktery se stal ustalenym idiomem pro ,,spokojenost s vlastnim osudem.*
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Zda se, ze rozdéleni na tyto tfi cesty je kliCovym momentem, ve kterém se propojuje Wu
Zhihuitv pohled na vesmir a ¢lovéka a Wu Zhihuiiv ,,zivotni nazor.“ V ném je tedy na jednu stranu
urcity prostor pro svobodnou volbu, na druhou stranu tato volba podle Wu Zhihuie zjevné podléha
raciondlni argumentaci. Wu Zhihui zéroven ptiznava, Ze je ovlivnéna povahou jednotlivych lidi i
prostfedim, které¢ nckteré volby usnadiuje, jiné ne. (Wu Zhihui 1997b:453) Rozclenéni na tii
ptistupy k zivotu a jejich pojeti je tedy zaroven urcitou odpovédi Wu Zhihuie na otazku svobodné

ville, coz byla jedna z hlavnich otazek debaty o védé a metafyzice (Svarny 2016:36).

3.3 Metafora divadelni hry

Nasledné¢ Wu Zhihui dava odpovéd’ na otdzku co to je lidsky zivot. Popisuje ho pomoci
metafory divadelni hry, pfi¢emz zivot ptipodobiiuje ke vstupu na jeji scénu:

AR AR IR FIAR G, Mz RERLIREORES, REKK, IV F,
REDHE, Kb TIRAG, BlHEEK, KR =ZMHdE, 2&ET A Y M7,
Hesdb, MEF, AEHME, &< o457 K, Rie “EEF7 6k, &
O —FAR, oA, TRARXBGELS LEHE—9, HEd, £FEIIFL,
A AR, AT, RAFHEY, FHYE, HieFHonH. KBR
M6, AEBG. LHAEKR, AEERE, THELRM, RAKLE, AALEX
TAE, MBS TS, HFHAFE,

[Zivot] to je prost& hra, ktera je hrana po jeden kratky okamzik uprostied triliond a
triliont okamzikt, kratka chvile mezi tim, kdy ten pan dédecek Zhao, nebo pani
Qianova, nebo pan Sun ¢i sleCna Liova vystoupi z mat¢ina lina az do chvile, kdy
jsou vlozeni do rakve, od chvile, kdy se za¢ne jist polévka tietiho jitra® do chvile,
kdy se buduje oblouk sta let”, hra, ve které hraje on nebo ona, pfi niz se pouzivaji
ruce a mozek a u niz lidé volaji bud’ ,,bravo!* nebo ,,ujde to!* Tak tomu se tika
lidsky zivot. TakZe se dovolim to shrnout jednou vétou a fici: ,,Zivot, to je to,
Cemu se fika hrani,® tak to je, nic vic. Doba, kdy se Zije, to je prosté doba, kdy se
za zvuku bubnll vchazi na podium, kde se pfedvadi jasny zpcv, vybrany tanec a
bojova cviceni. Nevylézt z matcina ltina znamena byt jesté v zakulisi. Byt vlozen
do rakve znamena navratit se domt. Kdyz pohlizime na ného, nebo na ni, na

.....

ten Stastny den vstupu do hry a nebo dat si docCasnou piestavku. (Wu Zhihui
1997b:355)
Na Hu Shiho namitku a otazku, jaky mé tato hra smysl Wu Zhihui odpovédél tak, ze jen
znovu zopakoval to, co o ni jiz fekl, tedy Ze scénaf hry 1 podium si délaji sami lidé a je jen na nich,
jaké budou. Dale se vyjadfil, Ze Zivot je povinnd hra a tedy néco, k ¢emu je tfeba zaujmout néjaké

stanovisko a toto stanovisko se jednoduSe odrazi v hodnoceni ostatnimi lidmi, ktefi bud’ budou

46 Jde o stary tradicni ritual a hostinu, ktera vyjadiuje prani dlouhovékosti pro narozené dité a obvykle se kona tfi dny
po jeho narozeni, piipadné po dovrSeni prvniho mésice ¢i jednoho roku jeho véku.

47 Jde o kamenny oblouk, ktery se budoval na pocest lidi, ktefi se dozili vyjimecné vysokého veku.
48 Yan % je hrani ve smyslu perforance, piedvadéni.
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volat ,,bravo!* a nebo nadavat a zaroven je to pro kazdého hra jedina, fika:

B A L&, BCTRGFAT B, REALRG A THBELEY, FF
wmi e, REMERAR? FEHANKR, B4k, THTAHLY, T,
To, co se hraje je povinna hra, je tieba sdm dobfe vypadat a teprve pak zpivat, kdo
by bezdlivodné sam hral podfadnou roli a namahal se vstupem na podium jen
proto, aby byl povazovan za n¢koho, kdo zde nemusi byt? Navic kdyz pfti
skute¢né hie nebudeme schopni zazpivat, jakmile z pddia slezeme, uz na néj
nevystoupime a je konec. (Wu Zhihui 1997b:359)

Pozdé&ji rovnéz ptiznal, ze tato metafora je jednodusSe soucast jeho viry, ktera slouzi k vlastni
utese:

B aAREFHFRAR, PRATLRE, TRAT—ANEE—A, AH4a4

Bk MRALTH, WREUM. GHAK, BEEBK, LRI HAE,
AKEFTTH. #ELRETALRA, TEESE.

Mysl, v niZ je vira pfirozené spolecné s vesmirem déla to nejlepsi, co mize. Tak

abych sam sebe utésil, tak teprve az kdyz jsem predpoklddal Zmuchlanec

¢ernocerné tmy, mohl jsem to povazovat za néco, o co se mohu opfit. A fekl jsem,

ze ja a veSkeré byti jsme vSichni véci, které vznikly jeho pfeménou. Existuji

docasn¢ a tak vstupuji na podium a zpivam operu. Kdybych tuto operu zpival sam,

nebyl by tu zadny zmatek a mohl bych to rozpustit. Navic svétobol je k nicemu a

stejné je tteba vstoupit na pédium. (Wu Zhihui 1997b:417)

Vedle této explicitné utésujici funkce je zajisté mozné fici 1 to, Ze metafora divadelni hry ¢i
opery ma ve Wu Zhihuiové filozofii stejny vyznam, jako symbolu hry — dramatu ptisuzoval E. Fink
ve své knize Hra jako symbol svéta, ve které tvrdi, Ze hra jako zrcadlovy obraz svéta ma schopnost
zastupovat svét jako ,.celek,” umoziiuje do n¢j nahlédnout a ukazat postaveni ¢lovéka v ném
(Tomanova 2009:7) a rovnéz také funguje jako prostfedek, pomoci néhoz se Wu Zhihui snazi do
svéta a lidské situace vnést charakteritické prvky hry, jak je zdlraznil Huizinga, tedy urcita
dobrovoln¢ pfijatd pravidla a tad, které hru tvoii a urcuji jeji vnitini smysl, ¢asova a prostorova

ohrani¢enost, a nakonec city povzneseni, radosti a uvolnéni. (Tomanova 2009:32)

3.4 T¥i vrstvy udrZovani Zivota a ti'i méritka divadelni kritiky

V néavaznosti na tuto metaforu divadelni hry a opery Wu Zhihui piedstavuje svou etiku,

A (13

pokud se to da ovSem nazvat etikou. Mluvi obecné o hodnoceni ¢lovéka v této ,,hie,” neboli ,,hie
svéta, pokud bychom si vyptjcili Finkiv pojem. Wu Zhihui lidsky zivot hodnoti ve tiech vrstvach,
ovSem v ramci vyse zminéné metafory o nich mluvi jako o tfech méfitkach ,,divadelni a umelecké
kritiky. Tento pfistup 1ze podle n¢j hypoteticky aplikovat na hodnoceni celych lidskych dé&jin,
ackoliv nyni se omezuje pouze na artikulaci tfi podne néj zdkladnich méftitek:

AF XA B, RSB ARTRiE. RATRMALZETIRE, WFEL, 1F
FE, LAERE, BULILT&E, BRAKFFELE) F—THLER
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T, L—ZRBE—RT . AREHETHRIR/, RE=Z9ERARFLAN
BE. WHRMAEZX = 6)+5, SFpdad, mipTE, LT UALMBIE, =9
R, LRAAFHHRENKFLA, &Y

Hw KA R 6 E AT,

HAY TR 69 €4E,

HERBANIZE,
Divadelni kritiky hry dvojrukého Zivocicha je tolik, Ze ji neni mozné zplna
prozkoumat. Kdybych ted’ najednou chtél vypsat a vydat v Casopise Taiyangping
zazhi vSechny kritiky vyznamnych myslitelti a ufedikti, d&jiny filozofie, zdznamy
o zivoté konfucidnskych ucencii, zivotopisy vyznamnych osobnosti a tak dale,
bylo by to na n¢kolik desitek tisicti listdl, ani béhem prvniho tisice Cisel Casopisu
by to nevyslo celé a jesté¢ bych zahrnul jen malo z nich a vynechal mnohé. Takze
jelikoZ nerad n€koho vynechavam, jen tfemi vétami vyjadiim postoj, ktery by mél
mit prvotfidni a slavny herec. Ikdyz to na prvni pohled mize vypadat zmateng,
déle to podrobné&ji vysvétlim a lze to povazovat za shrnuti. Tyto tfi véty jsou, Ze
kazdy prvotiidni slavny herec ve hie dvojrukého zivoc¢icha by mél:

mit zalibu ve svézim vétru a jasném mésici,

umét mimofadné dovedné tvorit

oplyvat humanitou, jenZ objimé nebe a zemi. (Wu Zhihui 1997b:360)

Wu Zhihui déle tvrdi, Ze kdyz by se tato tfi ,,uméleckd metitka™ ,,vysvlékla a odhalila az na
kost,* 1ze odhalit jejich skute¢ny ptivod a podstatu, kterou lze vyjadrit tfemi hrubymi vétami: ,,jist
chifan *CHR, ,plodit d&ti“ shengxiaohai % /)~ ¥ a ,starat se o pratele* zhaohupengyou G i A_.
(Wu Zhihui 1997b:361) Tyto tfi véty podle Wu Zhihuie vyjadiuji udrzovani Zivota na ttech
urovnich.

Jidlo slouzi k vyzivé a nelze bez n¢&j pfezit sedm dni, natoz dosdhnout idedlu sta let, proto
Wu Zhihui tik4, Ze jidlo udrzuje pfi Zivoté ,,jedno stoleté ja“ yibainian de wo — & F &9 & (Wu
Zhihui 1997b:362).

Jelikoz 1idé existuji tim zplisobem, Ze ,,jeden vytvaii druhého,” plozeni déti zase slouzi k
udrzovani lidského druhu, tedy existeci ,,élovéka na 6 mil ionl let* liubaiwannian de ren 5< & 77 F
A

Kli¢ova je rovnéz Wu Zhihuiova tfeti zdsada, podle které je tfeba se starat nejen o sebe a

rovnéz nejen o lovéka, ale také o ,,veSkeré byti“ wanyou 77 A ve vesmiru,* abychom v ném

nezustali sami. Tuto pé¢i o rozmanitost zivych véci vysvétluje Wu Zhihui takto:

E—8FE, FHFELERAFIREZ—NR, AXNBTFE, FHEIAARAE]]
PERRENTE, RAERENITZRENZ. AI—BFL, REHTFTNY
Ko XREZHITFEN “EAM” Ko BINBHFEL, HTFHR, AL
Fo BAFHN “EAM” KR, WHEEDH., HEREZRHENE, LR
H&K, RIFiERAE NG, MAKLEITH, —HALH, AH “HKM” 5 “K

B, BRATAEMNGAEE, RFAREIGE—R, ENREZHAMHATFH. wit,
Elarobonih i, BEMARRELEELATF FE—ALEMELTNTH,
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®ETZ, ARBET A

Neni to tak, Ze by vesmir v prib¢hu sta let potieboval jen specidlné jedno ja. Ani
to neni tak, Ze by vesmir v prib&hu Sesti miliont let potfeboval, abych specialné
ja plodil déti, nebo aby mé déti plodily dalsi déti. V pribéhu stejnych sta let je
potifeba nezmérné mnozstvi jednotlivych ja. A také je potieba jesté nespocetnéjsi
mnozstvi ,,mimo-lidskych® ja. Ve stejnych Sesti milionech let vSechna nespocetna
ja musi plodit déti. Nespocetna ,,mimo-lidska“ ja musi také plodit déti. Pokud
bych se nefidil moréalni pfirozenosti,” tak bych jednoduSe mohl byt jen ji, a
nezbyvalo by nez nechat rodit déti jen sebe a tak by v celém nebi a po celé zemi
nebyla ani jedna véc, bylo by tu jen ja ,,on“ a j& ,,ona* a zplozené déti, to je to
samé jako vratit se ke Zmuchlanci ¢ernocerné tmy, kde by byl néjaky vesmir?
Takto m¢ vSichni mimofadné poslouchejte, starat se o ptfatele znamena prosté
pecovat o existenci vesmiru, ve ktery se praotec Zmuchlanec ¢erné tmy s laskou
proménil, jinymi slovy starat se o existenci veSkerého byti. (Wu Zhihui
1997b:363)

Jde tedy o udrzovani Zivota na tfech urovnich. Timto zplGsobem se stavi Wu Zhihui ke
tradi¢ni otazce ¢inské filozofie — zda je lidska povaha dobré nebo Spatnd. Jeho odpoveéd’ zni — nejde
tu o n¢jaké dobro a zlo, ale jsou to jen pojmy, které zastupuji funkci udrZzovani Zivota na rtiznych
trovnich. Rika:

ek, RAGME, @AM, MIEABEFILRIEGN, FEAHL2EE, LIEGE
P—ARAETHHE, EETANERET . dett, FHAA T,
BRKEACEZN, AFERFARL, ALKRA KB LN, HARRMTA
ARG RGAY A E, LA FE—ARLETHRE, ENETANERET .
Takto [lidskd] pfirozenost — touha po jidle, Zenach a [klicky mordlni pfirozenosti
jako jsou] soucit, stud, zdvofilé odmitani a smysl pro spravedlnost nemaji [v sob¢]
viubec néjaké dobro nebo zlo, neni to nic jiného nez ze hraji funkci [udrzovani]
veskerého byti béhem zmén a vyvoje pana Zmuchlance ¢ernoc¢erné tmy. Timto
zpusobem cit potéSeni ze svéziho vétru a jasného meésice, cit ke tvofivosti a k
nahym krasavicim, v souladu se svédomim a intuici — citem, ktery [pfedchozim
dvéma] umoziuje aby nebranili cesté k Velké harmonii; v tom vSem nejde o
n&jaky mysticky spiritudlni Zivot, ale neni to nic jiného nez funkce veskerého byti
ve vyvoji pana Zmuchlance ¢ernocerné tmy. (Wu Zhihui 1997b:363)

A zde teprve prichazi hlavni jaddro Wu Zhihuiovy eseje, které zabird téméf polovinu celé jeji
délky. V této ¢asti Wu Zhihui popisuje své tii pilife pohledu na ¢lovéka — a jde pravé o podrobné
vysvétleni toho, jaky maji vztah jeho tfi ,,métitka divadelni kritiky* k udrzovéni Zivota v jeho ,.trech
vrstvach.“ Tyto tfi pilife Wu Zhihuiova ,,Zivotniho ndzoru* renshengguan A £ 3. lze voln&jsim
zpusobem pielozit takto:

(1) ,,Svézi vitr, jasny mésic a plny zaludek* Qingfeng mingyue de chifan rensheng guan #

KA A 6Ge R £,

49 Lixing ¥ M znamena rozum, ale Wu Zhihui tak oznacuje lidskou moralni pfirozenost a pro rozum pouZziva spise
slovo lizhi 327 .
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(2) ,,Podivuhodna tvorba a plozeni déti* Shengongguifu de sheng xiaohai renshengguan
AT RFEEDZANEN

(3) ,,Starost o pratele, jez objima nebe 1 zemi*“ Futianzaidi de zhaohu pengyou renshengguan
B R BB N ANEN

Bohuzel neni v moznostech této prace tuto ¢ast eseje podrobné analyzovat a nezbyva nez
konstatovat, Ze by si zaslouzila samostatnou studii.

Presto se vSak pokusim na zavér alesponn na né€kolika fadcich nastinit obsah a nékteré
principy, které tyto tii pilife propojuji.

V prvni casti se Wu Zhihui vénuje predevSim zdsadam obzivy a stravovani, piicemz
zakladnim principem je — nebranit ostatnim lidem a zivofichim v obzivé a nebrat jim to, co oni
sami potiebuji a neplisobit jim utrpeni. Zavérem je piredevsim vegetaridnské stravovani a véda jako
prosttedek k ziskdvani vyzivy zplsoby, které ostatnim neublizuji. ,,Sv€zi vitr a jasny meésic*
odkazuji k lidské potiebé vzduchu, svétla i vnitiniho potéSeni. (Wu Zhihui 1997b:364-376)

Ve druhé casti se Wu Zhihui snazi pfirozenym zptsobem vysvétlit lidskou lasku a
manzelstvi, jejichZ piivod spatfuje v sexualité — pohlavnim rozmnoZovani. To by podle Wu Zhihuie
podobné jako ostatni oblasti lidské ptirozenosti mélo podléhat uréitému racionalnimu omezeni.
Prvnim stupen této racionalizace je podle Wu Zhihuie pravé manzelstvi, dal$im stupném by méla
byt celkova preména lidské prirozenosti pomoci nerestriktivnich metod eugeniky. Klicovou roli ma
opét véda, kterd je prostfedkem k omezeni nadmérného plozeni pomoci antikoncepce a kterd
objevuje zakonitosti lidského kiizeni, na jejichz poznani zavisi vyvoj ptfirozenosti lidského druhu.
»Podivuhodnéd tvorba“ pak odkazuje k tvorbé v oblasti uméni a materidlni technologie, jejimz
nejvyssim cilem ma byt opét péce u udrzeni lidského druhu napt. pomoci cest na Mars ¢i na Mésic.
(Wu Zhihui 376-384)

Ve tieti ¢asti se Wu Zhihui zabyva lidskou moralni pfirozenosti. Jde predev§im o kritiku
konfucianského pojeti a obecné kritiku veskeré moralky zaloZzené na pouhé intuici, kterou Wu
Zhihui povazuje pouze za dosud neuspokojivy vytvor hmotné ptirody a néco, co je tfeba podobné
jako metafyziku — ,,vychovat rozumem,* ackoliv moralni pfirozenost samotnou povazuje podobnym
zpisobem také za nezbytnou. Pokud vSak nebude moralni intuice podléhat racionélni opravé, dojde
podle Wu Zhihuie k ,,selhani intuice.” Proto za nejvyvinutéjsi druh moralky povazuje Wu Zhihui
moralku fecko-fimského a anglo-amerického civilizacniho okruhu, kterd je charakteristicka
dirazem na rozum, zkuSenost, nauCené¢ chovani a na dosahovani svych cili pomoci védy,
materialnich prostiedkll a preventivnich opatieni. Cina by tedy podle Wu Zhihuie méla piijmout

Zapadni cestu ,,pana Védy* a ,,pana Demokracie,” tuto dvojici v§ak navrhuje jesté doplnit o symbol
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soukromé moralky side #4f% ,, pani Moralku“ Mu taitai % K X, kterou popisuje jako novou

manzelku Konfucia a jako symbol rozumu, materialni civilizace a nau¢ené¢ho chovani jakozto dalsi

vyvojové faze ,,moralni pifirozenosti lixing 3Z £ . (Wu Zhihui 1997b: 385-412) PiSe o ni mimo

jiné:

FARBRKRM — g T &6, BiBAfdy, FHF. HFMRN, HT1H5R
FEU% (BE) . LEBRIRG URE) . WORMA REL, TR —EIK
B RATRETF Dok, ZHAIER H TR 48 FHAIEL; JURS] 56
8 (BEgERZ ) o AAEE, EAFEEELE, EHRFRN; TA
—%F, DFBRAZR=, KEmELE GEATHYR, THHETA) .

Tak je pani Moralka vici svym zakiim mild a laskava a neustale je poucuje. Tak
aby kdyz vyjdou ze dvefti polibili otce (Gcta k rodi¢tim) a kdyz nastupuji do vozu
pomohli stryckovi s taskou (pomoc s praci). Aby jidlo jedli na stole prostfeném
ubrusem a jediné zrnko ryze nespadlo na zem, chrchle smrkali skryt€¢ do
kapesniku a nikoliv plivali do Spinavého plivatka, nehty méli krasné upravené a
fousy hladce oholené (mit uklizeno a umét piijimat hosty). Aby kdyz druzi lidé
néco délaji, nezirali na n€ s natazenymi krky jak hladové vrany a v plné mistnosti
na sebe vzajemné necivéli jako pobudové co nemaji nic na praci (co si nepiijes
aby lidé délali tobé&, nedélej druhému). (Wu Zhihui 1997b:412)

V posledni ¢asti své eseje Wu Zhihui rozebira sviij pohled na poznani a na tfi druhy uceni,

které predstavuji nekoncici hledani pravdy, krasy a dobra jsou reprezentovany rozumem — védou,

citem — umeénim, a filozofii — selskym rozumem, ktery obé propojuje. Tuto Cast jsme jiz dostatecné

analyzovali v prvni kapitole této prace.

vesmiru jako souhrnu jednotlivych ,,malych ja“ xiaowo +)># a moralnim apelem na ¢lovéka:

BEFALENTAFEN? 25 EMETHA, FHELIRE, A ZHY,
EmBEMEZAEFS), ARBHZIATLLS, BTATH, AH, RILE
ATMZ R (o ZFBAE, AUART NI R, TG KR, ) JLEXE
WZ Kute, AFHFATHZIINRAPFRRBTE, sHEARBFZ., ok,
LR CHRAEFRAET” , DRRIE” mFRA, TUBKRE? REALEY,
RANKER, PREAZE—H, mEADFH. XARPFRBHOFHZ
—H, WFRd, EURSFHFINE, FERAF L, BFRR, KT
FoRRATFHFI LM FhH “FEHM” £, KEXKFEXHHL,

ET BTGk, TS AL, ATUAEALNL, KIEFHF, FLFTH,
REMAE, NEFAL. WEREAAPRIREZIBEL,

Proc tikam, ze pouze pokud je zde zivotni nazor ¢lovéka, mize zde byt pohled na
vesmir? Pokud jde o existenci ¢lovéka v naSem hovofeni o Zivoté, tak prispiva k
tomu, ze vesmirné¢ drama je piirozené jest¢ nadhernéjsi. Kdyz [Clovek] vezme
svou mimoiadnou chut’ tvofit a svou nejvyssi povinnost sebeomezeni, teprve pak
muze soudit sam sebe a fici: ,,Byt Clovékem znamend doufat, ze budu hoden
oznaceni bytosti, kterd jedind ma ducha.” (Pokud by uzival moci a vysad a sam si
myslel, ze je bytosti jez ma ducha, d¢lal by tu nejvétsi chybu). Veskera velka
zodpovédnost starosti o nebe a zemi, to je néco, ¢eho nasi pratelé ve vesmirném

Wu Zhihuiova esej je uzaviena shrnutim, zminkou o ,,velkém ja“ dawo X # , metafofe
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byti nejsou schopni, starat se [0 nebe a zemi] mizeme jen my. Copak ,,pouze Zit
pro soucasnost™ a v ,,souladu se zdkony nebes* je néco, co miize soupeftit s tthou a
ohromnosti tohoto [Ukolu]? To jen lidé piedesSlych dob se naparovali, Ze
reprezentuji Zmuchlanec ¢erno€erné tmy a chtéli vladnout celému vesmiru. A ted’
zase tuto nadherné spravovanou ¢ast vesmiru ze svych rukou vydaji, vyméni ji za
odpovédnost za jeho spravovani a takto postoupi vysSimu ¢lovéku. Ve skutecnosti
vime, Ze pokud jde o schopnost starat se o pratele, nevyrovname se ani malému
kousku naSeho vesmiru; ale pravé kdyz se spolehneme na to, Zze je zde
omnipotence védy, mizeme ve své omezenosti objimat nebesa a zemi, aniz
bychom d¢lali tstupky tomu, co je spravné. Mit o sob¢ takovato ocekavani, to je
skutecné divod, pro¢ si vazit lidského Zivota. Rozlehly vesmir, ve kterém neni
zadna neptekrocitelna mez si pfeje abychom my, jeho pratelé, neptistupovali k
lidskému Zivotu ledabyle. To je ta nejupfimnéjs$i rada z hromady dfivi pod
oranzovym sluncem. (Wu Zhihui 1997b:429)

Zavér

V prvni kapitole jsem se snazil podat zdkladni analyzu obecnych rystt Wu Zhihuiovy eseje
Pohled na vesmir a cloveka jedné nové viry a obecného pohledu Wu Zhihuie na poznani, ktery
jsem shledal jako stézejni pro Cteni, chapani a interpretaci jeho textu. Vidéli jsme, ze Wu Zhihui
svoji viru definuje jako viru nenabozenskou, a¢ se snazi piebrat i nckteré emocionalni funkce
naboZenstvi, zejména jeho ,,utéSnost.” Pomoci metafory ,,vychovaného metafyzického strasidla*
prezentuje vlastni pojeti metafyziky, kterou neodmita, ale pozaduje aby byla logicka a konzistentni
s aktualnim poznanim pfirody. Védu chape jako klicovou, avsak zarovent omezenou nauku, kterd je
soucasti SirSiho systému tfi druhti poznavani: rozumového, citového a dale nauky, kterd ma citovou
a rozumovou slozku propojovat a kterd je reprezentovéna filozofii a ptirozenym lidskym rozumem.
Proces poznani podle Wu Zhihuie nikdy neskonci, ale je tfeba ho rozvijet tak, jak se v Case rozviji
vesmir. Autor se stylizuje do vesnického stafika a distancuje se od ucené filozofie, ktera je
nesrozumitelnd a omezend na hledani metody a na pro bézného ¢lovéka nezajimavé spory a snazi se
mluvit pfimo a jasné k tomu, co je podle n¢j pivodnim smyslem lidského poznani — hledéni
uspokojivé viry a obrazu vesmiru a ¢lovéka. Jazyk sméfuje k béznému Ctenafi a bézné také uziva
literarni a rétorické figury, z nichz prevazuje personifikace, spojena se soudobym hledanim ideji
,hoveé Cinské kultury.” Jazyk neni odborny, ale jeho cilem je usnadnit pochopeni a zaujmout
¢tenafe. Wu Zhihui se vymezil vici agnosticismu, ale zaroven nenazval svilj pohled na svét
»veédeckym, ale pouze inspirovany ,,duchem védy,* z tohoto hlediska je tedy mozné ho vnimat jako
zastance jakési stfedni polohy mezi pfistupem dalSich dvou vyznamnych ptedtaviteld debaty:
pristupem Ding Wenjianga a Hu Shiho.

Ve druhé kapitole jsem se pokusil podat zakladni analyzu charakteristickych rysi Wu

Zhihuiova pohledu na vesmir. Kli¢ovy je zajist¢t Wu Zhihuilv pojem ,jedno,”“ ktery se snazi
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zahrnout vSe co je i neni a zaroven zastupovat stav vesmiru pred jeho vznikem. Ukézali jsme si, ze
toto ,,jedno* nenese bézné atributy ,,bozstvi“ a je prezentovano jako koncept Cisté ateistické
metafyziky, zdroven ovSem predpoklada sobéstacnost ptirody a jejiho pohybu. Zakladni ontologicka
teze Wu Zhihuie zni: ,jedno* je Ziva véc, ,,nic vic a nic mii.”“ Tato Zivost se tyka soucasného
vesmiru 1 jeho pocateéniho stavu a je definovana ,latkou™ a ,silou,” které jsou od sebe
neoddélitelné. VSechny véci jsou vysvétlitelné na zakladé reakcei latky a sily a lidské pojmy jako je
duse, city €1 vile jsou jen krasnymi pojmy oznacujicimi reakce a projevy hmoty. Jednotlivé véci se
1i81 nikoliv svou kvalitou a podstatou, ale jde jen o odliSnost strukturdlniho charakteru. Podle Wu
Zhihuie je ¢lovek jen jeden typ ,,zivé véci,” ktery nema mezi ostatnimi vysadni postaveni a nema
pravo jim vladnout, byt je néfim ,cenny.“ Oddéleni ,jednoho* Wu Zhihui popsal pomoci
ostatni mytické a naboZenské vyklady. Jadrem jeho ontologie je pfedpoklad, Ze vesmir ma né¢jakou
»vili,” kterou lze chapat jako ureni sméfovat urcitym smérem a ktera se napadné¢ podoba
Schopenhauerové ,,vili k zivotu.“ Rovnéz je slepym a nevédomym pudem prostym rozumu.
Optimismus vSak Wu Zhihui vkladda do jejiho vyvoje, béhem kterého se zdokonaluje a
racionalizuje. Ma tendenci smétfovat k pravdeé, krase a dobru, coz lze podle Wu Zhihuie vidét na
vyvoji lidské civilizace. Tyto pfirozené cile jsou zdroven nesamoziejmé, nejisté, relativni a v
uplnosti nedosazitelné. Aby Wu Zhihui ,,jedno* pojmenoval néjak Ziveji a ¢tenarsky uchopitelnéji,
nazyva ho ,,Zmuchlancem cernocerné tmy.*

Ve treti kapitole jsem se snazil podat struéné shrnuti Wu Zhihuiova pohledu na ¢loveéka a
zakladnim zptsobem piedstavit jeho etiku. Wu Zhihui rozliSoval tii pfistupy k Zivotu a vesmirnému
procesu a sam prosazoval cestu ,,vpied,” kterd je podle néj totozna s cestou zapadni civilizace.
Zaroven mizeme vidét, Ze tato volba pfirozené vychézi z toho, jakym zptisobem Wu Zhihui chapal
vesmir, jeho povahu, vyvoj a pocatecni stav ,,Zmuchlance ¢ernocerné tmy.* Tento stav chapal jako
»hudu k smrti a zivot jako jedinecnou a neopakovatelnou prilezitost, kterou popsal pomoci
metafory divadelni hry. Pravé metafora hry spolecné s pritakdnim zivotu vytvaii normativni
poZadavky 1 povahu Wu Zhihuiovy etiky, kterou nechéape jako piikaz ¢i preskripci, ale mluvi o ni
jako o ,,divadelni kritice.“ V této divadleni hie by m¢l podle Wu Zhihuie ¢lovek — Zivoc¢ich nadany
rukama a vyvinutym mozkem — pfedvést co je za€. Zalezi jen na jednotlivcich, jak se k Zivotu
postavi a zda je ostatni vypiskaji nebo budou volat ,,bravo!*“ Kdo chce v této ,,divadelni hie svéta“
ziskat uznani, mél by se podle Wu Zhiue vénovat udrZzovani Zivota na jeho tfech Grovnich — Zivota
jedince, Zivota lidského druhu a udrZovani celého vesmiru v rozmanitosti jeho jednotlivych forem.
Tato funkce udrZzovani zivota mé 1 urCitou specificky lidskou kulturni nastavbu, kterd se projevuje

ve form¢ zéliby ve svézim vétru a jasném meésici, v uméni, které vnasi do svéta city, zajimavost a
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utéchu a v materialni tvorbé a technologii, kterd pomaha sblizovat svét a peCovat o zivot ¢lovéka i
ostatnich ,,zivych véci.“ Spoleénym pozadavkem na tii funkce udrzovani zivota je podle Wu
Zhihuie jejich racionalizace, ve které hraje klicovou roli véda jako nastroj pfemény svéta 1 ¢loveéka.
Wu Zhihui uto¢i na moralni relevanci ptirody 1 pfirozenosti a naértava projekt jeji ptemény. Proto
mluvi o , lidskych tuzbach, které se vzpiraji prirozenému b&hu véci® renyuhengliu ANEAZ R . V
ném je zaroven piritomen silny moralni apel na pfijmuti odpovédnosti za péci o vesmir, nebe, zemi a
odli$né formy byti a rovnéz na sebeomezeni, které jediné mohou opréavnit lidsky status ,,bytosti,
ktera jedind ma ducha.*

V této praci si samoziejme netroufam zhodnotit vyznam Wu Zhihiuova filozofického dila. Je
vSak zfejmé, ze si nezaslouZi pouze zjednodusSena a jednostrannd oznaceni jako ,kosmologicka
fantazie v duchu buddhismu a taoismu“ (Furth 1970:130) ,hruba smés mechanistického
materialismu a evolucionismu®“ (Kwok 1965:26) ¢i ,,podivnd michanice mechanicismu a
voluntarismu* (Huang Yushun 2002:kap.4.3), kterd mu jsou v sekundarni literatuie pfidélovana. Je
tteba zdiraznit, Ze jadrem Wu Zhihuiovy eseje je predevsim etika a filozofie ¢lovéka a lidského
zivota. VSe naopak napovida tomu, ze jde o jednoho z vyznamnych ¢inskych mysliteld, ktery si
zaslouZi své Cestné misto po boku ostatnich velikanii svétové filozofie jako je napt. Schopenhauer,
Teilhard de Chardin, Jean-Paul Sartre ¢i Richard Dawkins a ze jde o vyznamného myslitele ateismu,
scientismu a v neposledni fadé humanismu, moderni etiky a vegetaridnského stravovani, ktery se
snazil nabidnout lidem viru a pozitivni vizi v dobé, kdy se v evropé rodil existencialismus
zdiraziujici Zivotni Uzkost a absurditu a zaCalo dochézet k dekonstrukei tradi¢nich filozofickych

systémtl.
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