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Posudek vedoucího práce 

Práce Lukáše Typla se od původního záměru sledovat obecně téma etiky v debatě o vědě a 
životních názorech (1923) posunula k velmi podrobnému a pečlivému čtení textu „Má víra 
„Nová víra a její pohled na vesmír a člověka“, nejdelšího, ale často opomíjeného příspěvku 
do debaty od významného myslitele 1. pol. 20. století Wu Zhihuie (1865–1954). Jedná se tak 
vlastně o komentovaný výběrový překlad klíčových pasáží tohoto velmi zajímavého a 
jazykově i myšlenkově náročného díla, který přitom nerezignuje na autorský výklad, 
systematizaci a kontextualizaci jednotlivých myšlenek ilustrovaných překládanými pasážemi. 

Přestože autorův zájem se pochopitelně a správně soustředí na práci s překládaným textem, 
obsahuje práce i stručný úvod do problematiky debaty o vědě a životních názorech a shrnutí 
základních údajů o Wu Zhihuiově životě. Vzhledem k řadě publikací i studentských prací 
z poslední doby, které se debatě o vědě a životních názorech věnovaly a které autor zná a 
cituje, lze tento rozsah v práci tohoto typu akceptovat, i když pro případný text určený širší 
odborné veřejnosti by byl jistě nedostatečný. O Wu Zhihuiově životě by pak bylo třeba vědět 
více i pro samotnou interpretaci jeho textu, je škoda, že se autorovi nepodařilo proniknout 
k podrobnější literatuře o této postavě, například k jeho v práci zmíněným sebraným spisům, 
vydaným posmrtně na Taiwanu, které nepochybně obsahují i informace o jeho životě. 

Závažnější je, že úvod neposkytuje práci pevnou opěrnou strukturu otázek a souvislostí, na 
které by mohlo být odkazováno a které by čtenáře vedly spletitým a mnohavrstevným Wu 
Zhihuiovým textem. Je patrné určité vysílení autora z vlastní překladatelské a interpretační 
práce, kvůli němuž již nezvládl svůj text dostatečně zarámovat a vnitřně zorganizovat, 
nechávaje se vést samotným Wu Zhihuiovým dílem. Nepřekvapivě pak i závěr práce je jen 
zopakováním jednotlivých postřehů o Wu Zhihuově myšlenkové konstrukci a jeho stylu psaní 
a vyjadřování, namísto přesvědčivé odpovědi na nějakou jasněji vytyčenou otázku. 

Autorova práce s textem je velmi pěkná nejen ve zdařilém, ilustrativním výběru pasáží a 
jejich (někdy až příliš) živém překladu, snažícím se zachytit rétorické figury a expresivnost 
původního textu, ale také v přidané interpretaci, někdy polemice se zjednodušujícími 
způsoby chápání Wu Zhihuie, jindy kontrastu s myšlenkovými pozicemi relevantními a 
vlivnými v době sepsání díla (mechanismus, darwinismus, vitalismus aj.) Bohužel velká část 
překladu byla dokončována narychlo bez důkladné oponentury, takže v něm lze najít 
nejrůznější nepřesnosti a nepochopení počínaje stylem až po samý smysl pasáží (např. na str. 

48 生者演之谓也，如是云尔 vs. překlad „Život, to je to, čemu se říká hraní, tak to je, nic 
víc.“). Text je navíc zatížen velkým množstvím překlepů včetně poměrně očividných 
(Taiyangping místo Taipingyang na str. 50) a ležérním zacházením s interpunkcí. 

Vysoce tedy hodnotím autorovu práci s pramenem, z nějž na prostoru bakalářské práce a 
v čase, který měl k jejímu sepsání, vytěžil opravdu velmi mnoho, ale celkovou koncepci práce 
považuji za jen velmi dobrou a její formální a jazykovou úpravu za podprůměrnou. 
Doporučuji celkové hodnocení velmi dobře. V diskusi by autor mohl popsat potíže 
s překladem a metody, jimiž řešil nejasná místa. 

V Praze dne 14.6.2017     Jiří Hudeček 


