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Posudek vedouciho prace

Prace Lukase Typla se od plivodniho zdméru sledovat obecné téma etiky v debaté o védé a
Zivotnich nazorech (1923) posunula k velmi podrobnému a peclivému ¢teni textu ,, M4 vira
,Nova vira a jeji pohled na vesmir a ¢lovéka“, nejdelSiho, ale ¢asto opomijeného prispévku
do debaty od vyznamného myslitele 1. pol. 20. stoleti Wu Zhihuie (1865-1954). Jedna se tak
vlastné o komentovany vybérovy preklad klicovych pasazi tohoto velmi zajimavého a
jazykové i myslenkové naroéného dila, ktery pfitom nerezignuje na autorsky vyklad,
systematizaci a kontextualizaci jednotlivych myslenek ilustrovanych prekldadanymi pasazemi.

Prestoze autorlv zajem se pochopitelné a spravné soustfedi na praci s prekladanym textem,
obsahuje prace i stru¢ny Uvod do problematiky debaty o védé a Zivotnich ndzorech a shrnuti
zakladnich udaji o Wu Zhihuiové Zivoté. Vzhledem k fadé publikaci i studentskych praci

z posledni doby, které se debaté o védé a Zivotnich nazorech vénovaly a které autor zna a
cituje, lze tento rozsah v praci tohoto typu akceptovat, i kdyz pro pripadny text uréeny Sirsi
odborné verejnosti by byl jisté nedostatecny. O Wu Zhihuiové Zivoté by pak bylo tfeba védét
vice i pro samotnou interpretaci jeho textu, je Skoda, Ze se autorovi nepodafrilo proniknout

k podrobnéjsi literature o této postavé, napriklad k jeho v praci zminénym sebranym spisiim,
vydanym posmrtné na Taiwanu, které nepochybné obsahuji i informace o jeho Zivoté.

Zavainéjsi je, Ze Uvod neposkytuje praci pevnou opérnou strukturu otdzek a souvislosti, na
které by mohlo byt odkazovano a které by ¢tenare vedly spletitym a mnohavrstevnym Wu
Zhihuiovym textem. Je patrné urcité vysileni autora z vlastni pfekladatelské a interpretaéni
prace, kvlli némuz jiz nezvladl svij text dostate¢né zaramovat a vnitiné zorganizovat,
nechavaje se vést samotnym Wu Zhihuiovym dilem. Nepfekvapivé pak i zavér prace je jen
zopakovanim jednotlivych postfehl o Wu Zhihuové myslenkové konstrukci a jeho stylu psani
a vyjadrovani, namisto presvédcivé odpovédi na néjakou jasnéji vytyéenou otdzku.

Autorova prace s textem je velmi pékna nejen ve zdafilém, ilustrativnim vybéru pasazi a
jejich (nékdy az pfilis) zivém prekladu, snazZicim se zachytit rétorické figury a expresivnost
plavodniho textu, ale také v pfidané interpretaci, nékdy polemice se zjednodusujicimi
zpUsoby chdpani Wu Zhihuie, jindy kontrastu s myslenkovymi pozicemi relevantnimi a
vlivnymi v dobé sepsani dila (mechanismus, darwinismus, vitalismus aj.) Bohuzel velkd ¢ast
prekladu byla dokoncovana narychlo bez diikladné oponentury, takze v ném lze najit
nejriznéjsi nepresnosti a nepochopeni pocinaje stylem az po samy smysl pasazi (napt. na str.
48 HEF I AF, Ws2 /K vs. preklad ,Zivot, to je to, ¢emu se fikd hrani, tak to je, nic
vic.“). Text je navic zatizen velkym mnoZstvim preklepl véetné pomérné ocividnych
(Taiyangping misto Taipingyang na str. 50) a lezérnim zachazenim s interpunkci.

Vysoce tedy hodnotim autorovu praci s pramenem, z néjz na prostoru bakalarské prace a

v Case, ktery mél k jejimu sepsani, vytézil opravdu velmi mnoho, ale celkovou koncepci prace
povazuji za jen velmi dobrou a jeji formalni a jazykovou Upravu za podprimérnou.
Doporucuji celkové hodnoceni velmi dobre. V diskusi by autor mohl popsat potize

s prekladem a metody, jimiz fesil nejasna mista.
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