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Lukáš Typl: Etika v čínské debatě o vědě a životních názorech 

(posudek oponentky) 

 

Práce představuje filosofické názory jednoho z účastníků známé debaty o „vědě a metafyzice“, která 

se odehrála na počátku 20. let minulého století, učence, reformátora a politika Wu Zhihuie (1865–

1953). Je založena na podrobné analýze jeho rozsáhlé eseje z té doby „Nová víra a její pohled na 

vesmír a člověka“. Na tomto základě autor bakalářské práce představuje Wu Zhihuiovu teorii poznání 

a ontologii a ústí do kapitoly o etice, které je však věnováno méně místa. (Autor zde po právu 

poznamenává, že by si zasloužila samostatnou práci – s. 52). Tematickou analýzu doplňují početné 

překlady relevantních ukázek a charakteristika Wu Zhihuiových myšlenek je podávána také v síti 

referencí k dílům západních filosofů. Mezi nimi se opakuje jméno Richarda Dawkinse; volba jeho prací 

je případná s ohledem na Wu Zhihuiovo zaujetí vědou a jeho specifický vztah k náboženství.  

Práce je jasně strukturovaná (poněkud nevyváženě působí 3. kapitola, zejména pak ve vztahu k názvu 

práce), argumentace je většinu zralá a přesvědčivá. Oceňuji zejména kritický přístup ke stávajícímu 

podceňování Wu Zhihuie a vyzvednutí jeho v literatuře dosud přehlížených filosofických kvalit. V 

bakalářské práci je podobná schopnost přinést nový pohled do odborné diskuze spíše výjimkou.  

Intelektuální náročnost práce přesahuje běžnou úroveň prací tohoto typu, bohužel jsou zde také dílčí 

nedostatky, které brání ocenit jí známkou výborně. Především se jedná o kvalitu překladů. Předloha 

je náročná a výstižný, pro filozofickou analýzu dostatečně průkazný a zároveň čtivý překlad je v tomto 

případě skutečně tvrdý oříšek. Překlad je často kostrbatý, hlavní nedostatek však spatřuji v absenci 

reflexe přístupu k překladu. Ten by si zasloužil jednak alespoň poznámku v úvodu, jak autor k 

překladu přistupuje a s jakými problémy se musí vyrovnávat (sice hovorový jazyk, ale ve slovní zásobě 

také pojmy z různých náboženství, jak autor správně poznamenává na s. 20, ale i novotvary, které se 

v čínštině nakonec neuchytily; zdůvodnit význam užití staršího slovníku; specifická metaforičnost 

textu jako důvod pro některé krkolomné obraty v češtině tam, kde je potřeba zprostředkovat způsob 

argumentace originálu; nutnost vysvětlujících poznámek u některých pojmů a reálií, či naopak volba 

volnější adaptace originálu).  

Jako příklad živelného a nedostatečně promyšleného přístupu lze uvést překlad názvu Wu Zhihuiova 

článku Zhen yangbaguhua zhi lixue 箴洋八股化之理学 (přeloženo jako „Kritika učení o principech, 

které se převléklo do kabátu západního učeného stylu“; s. 8). Mísí se zde doslovný překlad bez 

dalšího vysvětlení (lixue jako „učení o principu“ – konkrétně se jedná o zhuxistickou formu 

neokonfuciánství, která měla na sklonku císařství status ortodoxie) s volným překladem 

(yangbaguhua, které je přeloženo volněji; doslova: „proměnit se v západní osmičlenný esej“). Jak 

lixue, tak osmičlený esej (a jeho „pozápadněná“ verze, čili schematické a dogmatické přebírání 

myšlenek ze Západu) by si zasloužily poznámku.  

V některých případech až příliš v překladu a analýze autor rozkládá na jednotlivé složky dvouslabičný 

výraz, přičemž významy, které z toho odvozuje, bývají sporné. Týká se zejména pojmu qingli 情理， 

který autor překládá jako „selský rozum“, „běžný rozum“ a dovozuje: „aby byl však jasný smysl Wu 

Zhihuiovy klasifikace, je třeba zdůraznit, že první znak odkazuje ke složce „citové“ qing 情, a druhý ke 

složce „rozumové“ li 理“. A dále pak překládá jako „učení citu“, „citové poznávání“ (s. 15, s. 20 aj.). 

Slovo qing však znamená také „základní povaha věci“, „realita“ (jako v moderním jazyce dvojslabičné 

„qingkuang“, situace) a „emoce“ ve smyslu, jak běžně chápeme, zde nehrají roli. (Qingli 

mimochodem také znamená „příčina věcí“, případně „vyšší principy“, dokonce i „spravedlnost“ – ve 
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smyslu „jak mají věci být správně“, případně „morálně správný“. Zvolený překlad „běžný rozum“ však 

nezpochybňuji.) 

 Některé další konkrétní problematické překlady: 

Zhixue 智学 není „starý termín pro filosofii“ (s. 15) – chybné psaní? slovníky takový pojem neuvádějí. 

„Starý pojem“ pro filosofii v Číně přísně vzato neexistoval, v moderní době se prosadilo zhexue 哲學. 

Huojiu 火酒  je ethylakohol (srv. překlad ukázky na s. 32) 

Huowu 活物 (jeden z ústředních pojmů práce) je důsledně překládán jak „živá věc“ – ve Wu 

Zhihuiově době se však tímto slovem také běžně označoval „živý organismus“ (a huowuxue byla 

„biologie“) 

Qihei yituan 漆黑一团 (Zmuchlanec černočerné tmy); samotný překlad lze s ohledem na personifikaci 

přijmout, analýza na s. 44 je však nepřesná. Jedná se o celkem běžné úsloví značící „naprostou tmu“ a 

to často v přeneseném významu jako „totální zabedněnost“. V tomto smyslu zřejmě můžeme název 

článku z novin Chenbao „漆黑一团的宇宙观“ citovaný na s. 45 chápat nikoliv jako „Vesmír jako 

Zmuchlanec černočerné tmy“, ale spíše jako Skrznaskrz zatemněný (tj. nesrozumitelný, popletený) 

světový názor (yuzhouguan znamená také „světový názor“). 

Zhuangkuang 狀況 (s. 32) není „forma“, ale „situace“, „stav“ 

Zhi zu chang le 知足常乐，„vědět dost a často se radovat“ (s. 47, pozn. 45); přesněji: „vědět, kdy 

mám dost, a být stále spokojený“ 

Qing feng ming yue 清风明月, „Mít zálibu ve svěžím větru a jasném měsíci“ (s. 50) – úsloví s 

významem původně „mít zálibu v tichém životě v ústraní“, „nebýt ambiciózní“; u Wu Zhihuie „o nic se 

nestarat“ (srv. Qing feng ming yue de chifan renshengguan 清风明月的吃饭人生观 , s. 51). Na s. 52 

autor říká: „Svěží vítr a jasný měsíc“ odkazují k lidské potřebě vzduchu, světla i vnitřního potěšení – 

prosím o vysvětlení, tento význam neznám. 

Shengong guifu de sheng xiaohai renshengguan 神工鬼斧的生小孩人生观, „„Podivuhodná tvorba a 

plození dětí“ (s. 52 aj.) – lépe: „Životní filosofie božského zázraku plození dětí“. Autor vysvětluje: 

„Podivuhodná tvorba“ pak odkazuje k tvorbě v oblasti umění a materiální technologie, jejímž 

nejvyšším cílem má být opět péče u udržení lidského druhu např. pomocí cest na Mars či na 

Měsíc.“ (s. 52) – prosím o rozvedení a objasnění, podle ukázky se nezdá, že by tento výklad byl 

oprávněný. 

Chai 柴, „dříví“ – spíše „roští“, jedná se o větve na topení, v Číně odlesněné již kolem roku 1000 

skutečné „dříví“ nebylo. 

 Nedostatky v přepise 

qietouqiewei 彻头彻尾  (s. 38) – správně che tou che wei 

Opakovaně jsou v pinyinu dohromady psány úseky delší než jedno slovo (s. 35: wanwuzhiling 人为万

物之灵 ; s. 50: shengxiaohai 生小孩 a zhaohupengyou 招呼朋友  apod.) 

Autor užívá zjednodušené znaky, s ohledem na téma práce by však byly na místě nezjednodušené. 

 Pravopisné chyby 
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V práci je velké množství pravopisných chyb, zejména interpunkce. Slova jako protimandžuský, 

antikomunista apod. psána se spojovníkem. Slovo Evropa se opakovaně objevuje s malým písmenem, 

zatímco adjektiva od toponym Čína a Indie jsou psána písmenem velkým – předpokládám však, že 

zde se spíše jedná o jistou ledabylost závěrečné redakce. 

V práci jsou také nepřesnosti v citacích (např. na s. 21 se odkazuje na Nienhauser 1986, v bibliografii 

je Indiana Companion to Traditional Chinese Literature uveden z roku 1998). 

 

S ohledem na výše uvedené navrhuji hodnocení známkou velmi dobře. 

 

 

 

 

Praha, 11. 6. 2017     Prof. Olga Lomová 

 

 

 


