Lukas Typl: Etika v ¢inské debaté o védé a Zivotnich nazorech

(posudek oponentky)

Prace predstavuje filosofické nazory jednoho z Géastnikll znamé debaty o ,,védé a metafyzice”, ktera
se odehrala na pocatku 20. let minulého stoleti, u¢ence, reformdatora a politika Wu Zhihuie (1865—
1953). Je zaloZena na podrobné analyze jeho rozsahlé eseje z té doby ,Nova vira a jeji pohled na
vesmir a ¢lovéka“. Na tomto zdkladé autor bakalarské prace predstavuje Wu Zhihuiovu teorii poznani
a ontologii a usti do kapitoly o etice, které je vSak vénovano méné mista. (Autor zde po pravu
poznamenava, Ze by si zaslouZila samostatnou praci —s. 52). Tematickou analyzu doplnuji pocetné
preklady relevantnich ukazek a charakteristika Wu Zhihuiovych myslenek je podavana také v siti
referenci k dilim zapadnich filosofli. Mezi nimi se opakuje jméno Richarda Dawkinse; volba jeho praci
je pfipadna s ohledem na Wu Zhihuiovo zaujeti védou a jeho specificky vztah k nabozenstvi.

Prace je jasné strukturovana (ponékud nevyvazené plsobi 3. kapitola, zejména pak ve vztahu k nazvu
prace), argumentace je vétSinu zrald a presvédciva. Ocenuji zejména kriticky pristup ke stavajicimu
podcenovani Wu Zhihuie a vyzvednuti jeho v literatufe dosud prehlizenych filosofickych kvalit. V
bakaldrské praci je podobna schopnost prinést novy pohled do odborné diskuze spiSe vyjimkou.

Intelektudlni ndrocnost prace presahuje béznou Uroven praci tohoto typu, bohuzel jsou zde také dilci
nedostatky, které brani ocenit ji zndmkou vyborné. Pfedevsim se jedna o kvalitu prekladl. Pfedloha
je narocna a vystizny, pro filozofickou analyzu dostatecné prikazny a zaroven ctivy preklad je v tomto
pripadé skutecné tvrdy ofisek. Pfeklad je ¢asto kostrbaty, hlavni nedostatek vsak spattuji v absenci
reflexe pristupu k prekladu. Ten by si zaslouzil jednak alespon poznamku v Uvodu, jak autor k
prekladu pristupuje a s jakymi problémy se musi vyrovnavat (sice hovorovy jazyk, ale ve slovni zasobé
také pojmy z rliznych nabozenstvi, jak autor spradvné poznamendva na s. 20, ale i novotvary, které se
v ¢instiné nakonec neuchytily; zdlvodnit vyznam uZziti starsiho slovniku; specifickd metafori¢nost
textu jako dlvod pro nékteré krkolomné obraty v ¢estiné tam, kde je potieba zprostifedkovat zplsob
argumentace originalu; nutnost vysvétlujicich poznamek u nékterych pojma a redlii, ¢i naopak volba
volnéjsi adaptace origindlu).

Jako priklad Zivelného a nedostatec¢né promysleného pfistupu Ize uvést preklad ndzvu Wu Zhihuiova
&lanku Zhen yangbaguhua zhi lixue 3% )\ s b2 ¥ (pFeloZeno jako ,Kritika uéeni o principech,
které se prevléklo do kabatu zapadniho u¢eného stylu”; s. 8). Misi se zde doslovny preklad bez
dalsiho vysvétleni (lixue jako ,,uceni o principu” — konkrétné se jedna o zhuxistickou formu
neokonfucianstvi, ktera méla na sklonku cisafstvi status ortodoxie) s volnym prekladem
(vangbaguhua, které je preloZzeno volnéji; doslova: ,proménit se v zapadni osmiclenny esej). Jak
lixue, tak osmicleny esej (a jeho ,,pozapadnéna“ verze, Cili schematické a dogmatické prebirani
myslenek ze Zapadu) by si zaslouzily poznamku.

V nékterych pfipadech az pfilis v pfekladu a analyze autor rozklada na jednotlivé slozky dvouslabi¢ny
vyraz, pfiéemz vyznamy, které z toho odvozuje, byvaji sporné. Tyka se zejména pojmu gingli |58 -
ktery autor preklada jako ,selsky rozum®, ,bézny rozum“ a dovozuje: ,aby byl vsak jasny smysl Wu
Zhihuiovy klasifikace, je tfeba zddraznit, Ze prvni znak odkazuje ke sloZce , citové” ging |5, a druhy ke
sloZzce ,rozumové” |i BE“. A dale pak preklada jako ,,uéeni citu”, ,citové poznavani“ (s. 15, s. 20 aj.).
Slovo ging vSak znamena také ,zakladni povaha véci“, ,realita“ (jako v modernim jazyce dvojslabi¢né
»qgingkuang”, situace) a ,emoce” ve smyslu, jak bézné chapeme, zde nehraji roli. (Qingli
mimochodem také znamena ,, pfic¢ina véci”, pfipadné ,vyssi principy“, dokonce i , spravedinost” —ve



smyslu ,jak maji véci byt spravné”, pfipadné ,,moralné spravny“. Zvoleny preklad , bézny rozum“ vsak
nezpochybnuiji.)

o Nékteré dalsi konkrétni problematické preklady:

Zhixue %7 neni ,stary termin pro filosofii“ (s. 15) — chybné psani? slovniky takovy pojem neuvadéji.
,Stary pojem“ pro filosofii v Ciné pFisné vzato neexistoval, v moderni dobé se prosadilo zhexue #TE2,

Huojiu B je ethylakohol (srv. preklad ukazky nas. 32)

Huowu ;5% (jeden z Gstfednich pojmu prace) je dUsledné piekladan jak ,zivé véc” —ve Wu
Zhihuiové dobé se vsak timto slovem také bézné oznacoval ,Zivy organismus” (a huowuxue byla
,biologie”)

Qihei yituan X2 —HF] (Zmuchlanec éernoéerné tmy); samotny preklad Ize s ohledem na personifikaci
pfijmout, analyza na s. 44 je vSak nepresna. Jedna se o celkem bézné uslovi znacici ,,naprostou tmu“ a
to ¢asto v preneseném vyznamu jako ,totalni zabednénost”. V tomto smyslu zfejmé mlzeme nazev
¢lanku z novin Chenbao )2 —FHYFE M “ citovany na s. 45 chépat nikoliv jako ,,Vesmir jako
Zmuchlanec ¢ernocerné tmy”, ale spiSe jako Skrznaskrz zatemnény (tj. nesrozumitelny, popleteny)
svétovy nazor (yuzhouguan znamena také ,svétovy nazor”).

Zhuangkuang AR5 (s. 32) neni ,forma“, ale ,,situace”, , stav”

Zhi zu chang le 178 & » ,,védét dost a €asto se radovat” (s. 47, pozn. 45); pFesnéji: , védét, kdy
mam dost, a byt stale spokojeny”

Qing feng ming yue ;5 XBE B, ,Mit zélibu ve svéZim vétru a jasném mésici” (s. 50) — Uslovi s
vyznamem pUvodné , mit zalibu v tichém Zivoté v Ustrani”, ,nebyt ambicidzni“; u Wu Zhihuie ,,0 nic se
nestarat” (srv. Qing feng ming yue de chifan renshengguan ;& X\HE HBIZ TR AW, s. 51). Na's. 52
autor fika: , Svézi vitr a jasny mésic” odkazuiji k lidské potrebé vzduchu, svétla i vnitiniho potéseni —
prosim o vysvétleni, tento vyznam neznam.

Shengong guifu de sheng xiaohai renshengguan 8 T 8704 /NZ AN AW, ,,,,Podivuhodnd tvorba a
plozeni déti“ (s. 52 aj.) — lépe: , Zivotni filosofie boZského zazraku plozeni déti“. Autor vysvétluje:
»Podivuhodna tvorba” pak odkazuje k tvorbé v oblasti uméni a materialni technologie, jejimz
nejvyssim cilem ma byt opét péce u udrzeni lidského druhu napf. pomoci cest na Mars i na

Mésic.” (s. 52) — prosim o rozvedeni a objasnéni, podle ukazky se nezda, Ze by tento vyklad byl
oprdvnény.

Chai %&, , dfivi“ — spide ,rosti“, jedna se o vétve na topeni, v Ciné odlesnéné jiz kolem roku 1000
skutecné ,drivi“ nebylo.

e Nedostatky v prepise
gietougiewei #]SLHIEE (s. 38) — spravné che tou che wei

Opakované jsou v pinyinu dohromady psény Useky del3i neZ jedno slovo (s. 35: wanwuzhiling A\ JJ
Y12 & ; s. 50: shengxiaohai 4= /|\¥% a zhaohupengyou 3 F-AR & apod.)

Autor uZiva zjednodusené znaky, s ohledem na téma prace by vsak byly na misté nezjednodusené.

e Pravopisné chyby



V praci je velké mnoZstvi pravopisnych chyb, zejména interpunkce. Slova jako protimandzusky,
antikomunista apod. psdna se spojovnikem. Slovo Evropa se opakované objevuje s malym pismenem,
zatimco adjektiva od toponym Cina a Indie jsou psana pismenem velkym — predpokladam viak, ze
zde se spiSe jednd o jistou ledabylost zavérecné redakce.

V préci jsou také nepresnosti v citacich (napf. na s. 21 se odkazuje na Nienhauser 1986, v bibliografii
je Indiana Companion to Traditional Chinese Literature uveden z roku 1998).

S ohledem na vyse uvedené navrhuji hodnoceni zndmkou velmi dobfe.

Praha, 11. 6. 2017 Prof. Olga Lomova



