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Slovni hodnoceni prace

Prace ma dvé casti: historicky ptehled vyvoje imerzivnich technik a predikci jejich
budoucnosti na zdkladé vyzkumu mezi uzivateli. Prvni ¢ast je piehlednd a vycerpavajici,
zachycuje evoluci virtualni relity (VR) predev§im v druhé poloviné 20. stoleti, zvySujici se
dostupnost a uzivatelskou privétivost novych technologii vedouci az k souc¢asnému “boomu”
VR - pfi€emzZ pravé vyvoj poslednich let je mapovan opravdu dikladné a doklada jak autortiv

piehled v této oblasti, tak zivy zdjem o ni.

Druha cast ptredstavuje vlastni vyzkum. Autor vénoval dostate¢nou pozornost definici vzorku
respondentll, od nichz ziskal zpé&tnou vazbu ohledné zkuSenosti s VR (jde jak o hrace, tak
“nehrace”, 1 osoby rtznych vekovych kategorii) 1 analyze vysledki doplnénych

jednoduchymi, ale relevantnimi vizualizacemi.

Co by bylo mozné préci vytknout, je za prvé pocet respondentii — abychom skute¢né mohli
mluvit o reakci vefejnosti, potiebovali bychom ziejmé vice neZ onéch 204 osob, nicméné v
kontextu prace jde podle mého nazoru o vzorek dostatecny. Hypotézy jsou pon€kud opatrné a
otazky lehce ptedvidatelné, takze neni pfili§ piekvapivé, ze se predpoklady viceméné
potvrdily. Nicméné autor situaci ptehledné zmapoval a potvrdil teze, které se moznd mohou

zdat samoziejme, ale jejich podlozeni daty je cenné.

V zavéru mi chybi slibend predikce, ktera mohla byt velkorysejs$i, bylo mozné pouzit

napiiklad ptiklady progresivnich VR projekti. Je vidét, ze autor se soustiedil spiSe na
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technické detaily VR technologii a text zde piisobi témét jako doporuceni pro vyrobce.
Nicméné prace pusobi ucelenym dojmem, soustiedénim na technickou stranku se netaji, a

vezmou-li se v ivahu zminéné pfipominky, povazuji ji za kvalitni a pfinosnou.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Hodnotici tabulka

Aspekty prace Mozné hodnoceni
todologi &cné

fetodo f)g’le'a veene 30 (v potadku, s limity; viz text posudku) 0 — 40 bodt

zpracovani tematu

prinos a novost prace 10 (pfinosna, s limity; viz text posudku) 0 —20 bodt

itovani, korektnost citovani, .

. O\V/.ar’n. ore r.1i)s criovanl 15 (zdroje jsou dostatecné) 0 —20 bodt

vyuziti inf. zdroju

slohové zpracovani 10 (velmi dobré) 0— 15 bodu

gramatika textu 4 (velmi dobrd) 0 — 5 bodu

CELKEM 69 (velmi dobfte)

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci Hodnoceni prace

0 — 50 bodt Neprospél, nedoporuceno k obhajobé

51 — 60 bodi Dobfe (3)

61 — 80 bodu Velmi dobfte (2)

81 — 100 bodt Vyborné (1)

V Praze dne 9. 6. 2017 Mgr. Dita Maleckova
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