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farnosti; prave analyza panskych a farnich dokumenti umoziuje do zna¢né miry pochopit
socialni a hospodaiské vazby v rdmci obce, a nastinit tak jeji historicky vyvoj ve
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Uvod

Ackoliv na prvni pohled piisobi vesnice Bukovec, vzdalena necelych deset
kilometri od mésta HorSovsky Tyn, takika obyCejnym dojmem, skryva v sob¢ jedine¢nou
a velmi dlouhou historii. Odleskem jeho davné slavy je v jadru romansky, goticky
prestavény kostel, ktery stoji ve stiedu svazité ndvsi a zjizni strany je obklopen
rozvalenymi pozustatky stfedovékych valii, které jej obklopovaly az do poloviny
19. stoleti. Tyto valy ptivodné tvoftily fortifikacni prvek rozsédhlého rané stredovékého
komplexu, piedstavovaného unikatnim spojeni sakralniho objektu a jesté ve 12. stoleti
pristavéného kamenného refugia, které slouzilo s nejvyssi pravdépodobnosti majiteli vsi
v dobé ohrozeni.

Na vychod od kostela se rozprostird nevyrazna terasa, na které dnes stoji budova
malého, pozdné barokniho zdmecku. Jeho historie je vSak piekvapivé pravdépodobné
stejn¢ dlouhd, mozna i del$i nezli historie kostela. Pivodné se totiz snad mohlo jednat o
dfevény velmozsky dvorec, existujici nejspise jesté pred samotnou vystavbou kostela.!
Tento dvorec patfil vyznamnému cCeskému rodu VrSovci. Pozdé€ji slouzila ¢astecné
kamenna budova, kterd vznikla na pfelomu 13. a 14. stoleti nejspiSe pfestavbou starsiho
objektu, jako obytny pansky diim a posléze jako sidlo bukoveckého farafe, béhem ¢ehoz
ziskala v roce 1771 svou soucasnou podobu. Pozustatky stfedovekeé stavby jsou vsak stale
dochovany ve sklepeni objektu. Ani funkce farniho sidla v§ak budové neztstala na trvalo,
a jeSté pred formalnim zruSenim bukovecké farnosti byla vyuZivana k hospodarskym
uceltim, naptiklad jako mistni zemédé&lské teditelstvi, posléze i jako rekreacni objekt a
tuto funkci mé v podstaté doposud.

Historie tohoto domu je bytostné spojena s historii celé vsi: Budova nejprve
slouzila jako sidlo mistniho feudala, posléze, kdyz rod panii z Bukovce presunul svou
rezidenci do sousednich Ce&ovic, zde zadal sidlit bukovecky fara¥, ¢imz se zacala psat
nova kapitola d¢jin vsi, ve které¢ Bukovec nadale nefiguruje jako centrum panstvi, ale jako
vyznamna farni obec, kterou byl i1 po celou dobu, o které pojednava toto dilo.

Dé¢jinami Bukovce jsem se zabyval jiz ve své bakalaiské praci, v rdmci niZ jsem
popsal jeho historicky vyvoj az do konce 17. stoleti. Vyznamnym zjisténim, které jsem
v ni, pokud je mi znamo, poprvé zvetejnil, byla existence sttedovékého feudalniho sidla

na terase polozené na vychod od kostela. Doposud se totiz predpokladalo, ze hlavnim

! Martin POLA, Déjiny Bukovce do konce 17. stoleti (bakalaiska prace na Katolické teologické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze), Praha 2015, s. 26.
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feuddlnim sidlem ve vsi byla roméanska pfistavba kostela, kterou objevil béhem
archeologického priizkumu Martin Cechura.? Ve spolupraci s Ladislavem Svobodou jsme
vSak prokazali jednoznacny stiedoveky feudalni ptivod soucasné budovy €.p. 1, ktery se
vzhledem k podminkdm ve vsi da vysvétlit jedin€ tak, ze budova slouzila jako obytna
rezidence Slechtice, zatimco romanska pfistavba zahrnutd do stisnéného opevnéného
kostelniho komplexu (pro kostel se pouzivalo oznaceni ,,ecclesia castellata*) jen jako
refugium v piipadé ohroZeni, sou¢asné moznd souZici i jako obydli knéze.?

Nedlouho po sepsani této mé prace o déjindch Bukovce do konce 17. stoleti vysla
i kniha Viléma Knolla Pdni z Velhartic,* ktera rovnéz predpoklada existenci feudalniho
sidla v Bukoveci jesté v dobé prodeje vsi pany z Bukovce. Existenci panského domu vSak
jesté nereflektuje.’

V této praci tak navazuji na své predchozi badani, pficemz bukovecké d&jiny se
snazim dovést az do obdobi revolu¢nich zvrati a zmén, které nastaly po roce 1848. Doba,
kterou prace popisuje, se od predchoziho obdobi pomérmné vyznamné lisi. Zatimco ve
sttedovéku a ranném novoveku, jakozto i v prvni poloving 17. stoleti, se historie vsi nesla
ve znameni Castych a bouflivych zmén, ptedevsim co se majitelii tyce, v 18. stoleti a prvni
polovin¢ stoleti nadchazejiciho byla situace v Bukovci pomérné klidna a stabilni.
Nevyhnuly se mu sice nesnaze spojené s opakovanou piitomnosti vojsk v oblasti ani
pohromy, jako byl hladomor v letech 1771-1772, z pohledu vlastnického vSak skoncilo
obdobi casté¢ho stfidani vrchnosti a ves zlstala pevnou soucésti horSovskotynského
dominia, jednoho z nejvétsich a nejvyznamnéjsich panstvi v zapadnich Cechach.

O co méné mista si vSak vyzadal historicky kontext, ktery popisuji pifevazné
v kapitole zabyvajici se bukoveckou vrchnosti, o to vice prostoru je vénovano
obyvatelim vsi, a to jak z pohledu socidlnich, tak z pohledu hospodaiskych d&jin.

Tomuto schématu odpovidé i struktura prace: Po Gvodnim predstaveni rodiny
Trauttmansdorffii a popsani jejiho plisobeni na rodovém fideikomisu v HorSovském Tyné
je v ramci druhé kapitoly predstavena bukovecka farnost. Dohromady tyto dvé kapitoly
obstaravaji vétSinu historického kontextu. V nasledujici kapitole je popsdna socidlni

struktura vsi a dynamika vyvoje bukovecké spolecnosti v letech 1721-1850. Poté jsou

2 Martin CECHURA, Rané stiedovéké sidlo (?) u kostela Nanebevzeti Panny Marie v Bukovci
(okr. Domazlice). Predbézna zprava o archeologickém vyzkumu, in: AH 37/2012/2, 2012, s. 531.
3 M. PoLA, Déjiny Bukovce do konce 17. stoleti, s. 26.

4 Viz Vilém KNOLL, Pdni z Velhartic, Praha 2015.

3 Ibidem, s. 125.



ramcov¢ predstaveny vybrané rodiny, které hraly v ramci Bukovce béhem tohoto obdobi
zasadni roli. Zbyly prostor je vesmés vénovan otdzkam hospodatrského charakteru.

Prace si tak klade za cil co mozna nejkomplexnéji popsat déjiny vsi
v inkriminované dobé¢, a navazat tak na predchozi Déjiny Bukovce do konce 17. stoleti,
aby vznikl uceleny obrazek o historii vsi od jejich pocatki az do roku 1850, a to jak

z pohledu obecnych dé&jin, tak z pohledu dé€jin hospodaiskych a socidlnich.

1. Prameny a literatura

1.1. Nevydané prameny

Vzhledem k povaze prace se jedna jednoznaéné€ o nejvyuzivanéjsi a nejobsahlejsi
zdroj. Pro poznani majetkovych pomért ve vsi jsem pouzival katastralni knihy a panské
urbate: Konkrétn& (prvni) Tereziansky katastr,® ktery byl slozeny z poddanské fasse a
Zpravy ocité vizitace, pticemz vznik obou zachyceni majetkovych poméri od sebe déli
piiblizng devét let. Rovnéz tak jsem vyuzival Josefinsky katastr’ ze sklonku 18. stoleti a
Stabilni katastr, v rdmci néhoz byla situace ve vsi zmapovana k roku 1838.% Sougasti
Stabilniho katastru jsou 1 takzvané indikacni skici, které zachycuji rozloZeni jednotlivych
pozemkil katastralni obce Bukovec na panstvi HorSovsky Tyn v grafické podobé. Diky
své propracovanosti dovoluji urcit nejen vlastniky, ale i jednotlivé typy pozemkd, a co se
budov tyce, podavaji informaci o materialu, z n€hoz byly vystavény. VSechny zminéné
zdroje jsou ulozeny v Narodnim archivu v Praze, indikacni skici jsou pak rovnéz
digitalizovany a zpiistupnény v elektronické podobé.’

Vedle katastralnich pramenti ,,statni povahy jsem vyuzival i zdroje, které vznikly
pro potieby panstvi HorSovsky Tyn, k némuz Bukovec po celé sledované obdobi nalezel.
Jedna se predevsim o seznamy bukoveckych hospodéait z pocatku 18. stoleti'® a urbéa

panstvi z roku 1772.11

® NA Praha, fond ¢. 54 — Tereziansky katastr, Inv. ¢. 1451, Kart. &. 447 fasc., HorSovsky Tyn, panstvi —
fasse.

7 NA Praha, fond ¢&. 55 — Josefinsky katastr, Inv. &. 4298, Kart. &. 2129, 2130, Bukovec.

8 NA Praha, fond ¢. 57 — Stabilni katastr — dupl., Inv. &. 5565, Kart. &. 2500, Bukovec.

9 CUZK: Stabilni katastr. Indikacni skici a cisaiské otisky. Cechy - 0665-1 Bukovec — piivodné Mogolzen
(Bukowec) — mapovano 1838, 2011 [online]. [cit. 30. 3. 2017].

10 SOA Plzefi, pracovisté Klaster u Nepomuka, fond ¢. 20036 Velkostatek HorSovsky Tyn, Inv. &. 673,
Sign. 11, Kart. €. 6, Seznam hospodarii z r. 1705. (Dale jen ,,Seznam hospodarii z r. 1705°) a SOA Plzen,
pracovisté Klaster u Nepomuka, fond ¢. 20036 Velkostatek HorSovsky Tyn, Inv. ¢. 673, Sign. 11, Kart. ¢.
6, Seznam hospodarii z r. 1716. (Dale jen ,,Seznam hospodarii z r. 1716%).

"' SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, fond ¢. 20036 Velkostatek HorSovsky Tyn, Inv. &. 9, K. 9,
Urbar panstvi Cecovice 1772. (Dale jen ,,Urbar panstvi Cecovice 1772%).
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M) zijem se vSak nesoustfedil jen na majetkové pomeéry bukoveckych
hospodait, ale i na socialni skladbu tamniho obyvatelstva. Kromé sumarizac¢nich zdrojd,
jako je soupis obyvatel panstvi Ceovice'?> zroku 1767, vtomto ohledu nejlépe
poslouzily matriky bukovecké farnosti, které existuji od roku 1721 po celé sledované
obdobi. Na zakladé jejich rozboru jsem se pokusil sestavit rovnéz statistické udaje, které
by nejen poskytovaly informaci o stavu obyvatelstva ke konkrétnimu casovému
okamziku, ale dokdzaly by také postihnout dynamiku vyvoje natality, snatkovosti a
mortality ve vsi. Rovnéz tak mi umoznily blize poznat jednotlivé bukovecké rody,
pfi¢emz ty nejvyznamnéjsi z nich budou v této praci predstaveny.

Terezidnsky katastr (konkrétng Prizndvaci tabella duchovenskad),'* farni matriky
a farni kronika, vedena od roku 1836,!° mi rovn&z pomohly poznat historii a vyvoj
bukovecké farnosti a sestavit kapitolu, kterd se ji zabyva. Tyto prameny (s vyjimkou
tabelly duchovenske, kterd je ulozena v Praze) jsou ulozeny na riznych pracovistich
v SOA v Plzni. Nékteré z nich jsou rovnéz elektronicky ptistupné v digitalni podobé€, coz
do zna¢né miry usnadnuje préci s nimi.

Zbylé prameny byly vyuzivany spiSe okrajové pro doplnéni dil¢ich informaci o
historii vsi, o konkrétnich udalostech ¢i lidech. To se tyka naptiklad Bukovecké obecni
kroniky, ktera vSak vznikla az ve 20. stoleti, pfipadné riznych kronik mésta ¢i vikariatu
v HorSovském Tyné.

Drtivd vétSina pramenli je psana némecky v pfisluSném dobovém a mistnim
nafeci. Farni matriky, pfedevSim pak ty, které pochdzeji z prvni poloviny 18. stoleti, byly
vedeny v lating. Cesky jazyk se v pramenech vyskytuje jen zcela okrajové, pii¢emz byl
hojné pouZivéan v jediné dochované matice pred rokem 1700 a poté az v n¢kterych ¢astech

farni kroniky (které byly sepsany ve 20. stoleti).

1.2. Vydané prameny
Vydané prameny byly pro potieby této prace vyuzity jen zcela okrajové. Pracoval

jsem ptedevsSim s Terezianskym katastrem Cceskym, ktery ptipravili k vydani Ales

12 Panstvi Cecovice byla do ur¢ité miry autonomni soucast trauttmansdorffského dominia v HorSovském
Tyné.

13 SOA Plzefi, pracovisté Klaster u Nepomuka, fond ¢. 20036 Velkostatek HorSovsky Tyn, Inv. &. 677,
Sign. 17, Kart. ¢. 43, Soupis obyvatel cecovického panstvi z roku 1767.

14 NA Praha, fond &. 54 - Terezidnsky katastr, Inv. ¢. 1233, Kart. &.: 404, Horsovsky Tyn, panstvi (véetné
Priznavaci tabelly duchovenské bukovecké farnosti z r. 1722).

15 SOkA Domazlice se sidlem v Hor§ovském Tyng, fond ¢&. 27 Farni ufad Bukovec, Inv. €. 1, K1, Pamétni
kniha bukovecké farnosti. (Dale jen ,,Pamétni kniha bukoveckeé farnosti‘).



Chalupa, Marie Liskové, Josef Nuhlicek a Frantisek Rajtoral vroce 1966.!° Z mého
pohledu bylo hlavnim nedostatkem tohoto pramene to, ze uvadi pouze sumariza¢ni udaje
neobsahuje. Pravé Berni rula byla dal$im vyznamnym vydanym pramenem, jenz jsem pii

sepisovani této prace pouzil.

1.3. Literatura

Vzhledem k povaze tématu pfili§ nepiekvapi, ze literatura, ktera by pojednavala
piimo o Bukovci, ve vymezeném obdobi neexistuje. Pokud se Bukovec dostal do zajmu
odborné vetejnosti, pak predevsim diky svému kostelu, ovSem pozornost téchto praci je
pochopitelné¢ zaméfena predevSim na obdobi jeho vzniku na konci 12. stoleti, pfipadné
na dobu jeho gotické prestavby.!”

Navysost uZite¢né jsou vSak mistopisy, z nichZ jednozna¢né€ vy¢niva dilo Johanna
Gottfrieda Sommera Das Konigreich Bohmen: statistisch-topographisch dargestellt,
které obsahuje velké mnozstvi popisnych i historickych informaci.

Vyznamnou pomoci mi byly rovnéz knihy Josefa Pekate Ceské katastry a Kniha
o Kosti, jakoz i sumariza&ni prace Kamila Krofty Prehled déjin selského stavu v Cechdch
a na Moravé, diky nimzZ jsem byl schopen lépe pochopit a popsat majetkové poméry
bukoveckych hospodéiti i podminky, ve kterych zili.

Koneé¢n¢ zna¢né mnozstvi literatury pojednéava i o rodiné Trauttmansdorffii, ktera
Bukovec v pojedndvaném obdobi vlastnila. Za vSechny uvedu jako ptiklad knihu Petra

Maska Modrd krev.'®

16 Ale§ CHALUPA — Marie LISKOVA — Josef NUHLICEK — FrantiSek RAJTORAL, Terezidnsky katastr cesky.
Svazek 2, Praha 1966.

17 Viz naptiklad prace Jan KAIGL, Romdnské drobnosti z Bukovce a Uboce, in: ZPP 67/6,2007, s. 460—
469 a Jan KAIGL, K architekture a datovani nékterych vesnickych kostelii v horsovském arcijahenstvi ve
14. stoleti. Studie a poznamky z primého prizkumu staveb s vyuzitim dendrochronologie (2. cast), in: ZPP
69/ 4,2009, s. 288-299. Dale Tomas DITTRICH, Romanské stavby z okruhu kladrubského klastera, in:
Uméni XXVIII, 1980, s. 133—134 & Martin CECHURA, Archeologicky vyzkum kostela Nanebevzeti Panny
Marie v Bukovci, in: ZPP 67/6, 2007, s. 470-472.

18 Petr MASEK, Modrd krev. Minulost a pritomnost 445 §lechtickych rodii v éeskych zemich, Praha 2003.

11



2. Vrchnost v HorSovském Tyné

Historie vsi Bukovec, jakozto samostatného panstvi, mé¢la jen kratkého trvani.
Predikat ,,z Bukovce®, ktery miizeme povazovat za zaruku, ze ve vsi lezelo centrum
svobodného feudalniho statku, se vyskytuje jen v rozmezi let 1177-1289, a ackoliv lze
opodstatnéné predpokladat, ze bukovecké panstvi ptetrvavalo az do poloviny 14. stoleti,
kdy bylo sidlo tohoto statku pfeneseno do tvrze nové vystavéné v sousednich Ceovicich,
pisemny diikaz o tom nemame. I tak by vsak historie bukoveckého panstvi trvala necela
dvé staleti.

Dalsi, relativné komplikovany vyvoj majetnickych vztaht rtznych feudala
k Bukoveci, se ustalil az v roce 1546, ve kterém cecovické panstvi zakoupil Jan mladsi
Popel z Lobkowicz a pfipojil jej ke svému dominiu v HorSovském Tyné. S timto
panstvim byl pak Bukovec spojen az do zruSeni patrimonidlni spravy v roce 1848 a i
nadale zustaval soucasti velkostatku HorSovsky Tyn.

V rodé Lobkowiczli v§ak toto rozsédhlé dominium, které vybudoval Jan mladsi
Popel z Lobkowicz, ptili§ dlouho nevydrzelo. Pro ti¢ast jeho syna Viléma na stavovském
povstani jim bylo panstvi zkonfiskovano a prodano vlivnému diplomatovi cisatského
dvora Maximilidnu z Trauttmansdorffu, pfi€emz kupni smlouva byla podepsana 16. ledna
roku 1623."

Rod Trauttmansdorffii, ktery horSovskotynské dominium, jehoz byl Bukovec
soucasti, vlastnil az do jeho konfiskace na zaklad¢ takzvanych Benesovych dekretii po
druhé svétové valce, se postupné vypracoval mezi nejpredné;si aristokracii habsburské
fiSe. Jedna se o ptivodné styrskou rodinu, jejiz pocatky spadaji az do 13. stoleti (ackoliv
podle starsich publikaci méla byt znama jiz v roce 984).2° Ptislusnici tohoto rodu iidajné
bojovali i ve vojsku Rudolfa Habsburského proti ¢eskému krali Pfemyslu Otakarovi II.,
pfi¢emz mnozi z nich méli padnout v roce 1278.%!

Za zakladatele linie pozdéjSich hrabat a knizat z Trauttmansdorffu je vSak
povazovan az David z Trauttmansdorffu, ktery Zil v prvni poloving 16. stoleti.?? Ze tfech

manzelstvi m¢l David z Trauttmansdorffu celkem sedmndct déti, znichz pro nas

vvvvvv

19 Jan FRIDRICH, HorSovsky Tyn za valky tricetileté, in: MZK XVIII, Plzeti 1982, s. 185-198, s. 189.
20 Ernst Heinrich KNESCHKE, Neues allgemeines deutsches Adels-Lexicon. Svazek IX, Lipsko 1870,

s. 259.

2! Ibidem.

22 Karl Gottfried NAUMANN, Genealogische Geschichte der europdischen Staaten: als Hiilfsmittel bei
histor. Studien u. zum Gebrauch hoherer Lehranstalten, Jena 1855, s. 119.
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12. biezna roku 1598 do rakouského stavu svobodnych panii.* Podobné jako David
z Trauttmansdorffu, i jeho syn Johann Friedrich mél se svou manzelkou Evou
z Trauttmansdorffu velké mnozstvi potomki (celkem 12), znichZz bezesporu
nejvyznamnéjsi byl jeho nejmladsi syn Johann Maximilian z Trauttmansdorffu, narozeny
ve Styrském Hradci roku 1584.

Tento pravdépodobné nejslavnéjsi piisluSnik rodu konvertoval ke katolictvi,
vstoupil do cisatfskych sluzeb jako diplomat a v roce 1615 se ozenil se Sofii hrabénkou
Palffyovou.?* O osm let pozdéji, 16. ledna roku 1623, zakoupil panstvi v HorSovském
Tyng, a jestd ve stejném roce (15. biezna) byl povysen do i§ského hrabéciho stavu. Cesky
hrabéci titul ziskal dva roky nato, 25. listopadu 1625. Jeho nejvétSim uspéchem
v cisafskych diplomatickych sluzbach bylo bezpochyby uzavieni zndmého vestfalského
miru v roce 1648.2° Nedlouho poté, roku 1650, zemfel ve Vidni. B&hem svého Zivota
dosahl tady uspéchii, rozsifil rodové jméno na Trauttmansdorff-Weinsberg, byl
vyznamenan nejvyznamngj$im rakouskym vyznamenanim Radem zlatého rouna (1634)
a zakoupil fadu panstvi, z nichz pravé HorSovsky Tyn zvolil za hlavni sidlo rodu a
ustanovil jej rodovym fideikomisem (v roce 1650).%°

Vladu nad HorSovskym Tynem po ném zdédil jeho nejstar$i syn Adam Matyas,
ktery mu byl dobrym panem a zemfel 2. listopadu roku 1684.>” Za dobu jeho vlady byla
sestavena v celém ceském kralovstvi takzvana Berni rula, podle niz k panstvi HorSovsky
Tyn ndlezelo 1 mésto, 1 mestecko, 53 vesnic a 9 far.

Na pocatku 18. stoleti vladl horSovskotynskému dominiu jeho vnuk Jan Josef
hrab¢ z Trauttmansdorff-Weinsbergu, syn hrabéte Rudolfa Viléma a Anny Marie, rozené
princezny z Lichtensteina. Jelikoz v dobé smrti svého otce byl Jan Josef nezletily, délal
mu né&kolik let poru¢nika jeho stryc Zikmund Ludvik z Trauttmansdorffu.?®

Za Jana Josefa hrabéte z Trauttmansdorffu byly pro panského hejtmana
Ferdinanda Rubingera roku 1699 vydany pokyny, podle nichZ méla probihat sprava
panstvi HorSovsky Tyn. Tyto pokyny kladly obzvlastni diiraz na spravu panskych budov

a dohled nad nimi, pfi¢emz opravy téchto budov smély byt provedeny jen s vyslovnym

23 Jan ZUPANIC — Michal FIALA — Frantisek STELLNER, Encyklopedie knizecich rodii zemi Koruny ceské,
Praha 2001, s. 279.

24 P. MASEK, Modrd krev, s. 286.

25 E. H. KNESCHKE, Neues allgemeines deutsches Adels-Lexicon. Svazek IX, s. 260.

26 P, MASEK, Modrd krev, s. 286-287.

27 Pro popis vlady Trauttmansdorffii nad Hor§ovskym Tynem v 17. stoleti viz napt. M. POLA, Déjiny
Bukovce do konce 17. stoleti, s. 46—50.

28 August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi ceského 9, Praha 1893, s. 102.
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souhlasem majitele panstvi. Déle bylo hejtmanovi Rubingerovi kladeno na srdce, aby
vénoval svou pozornost i panskym rybnikiim a péci o n€. Byl mu také svéfen piimy
dohled nad lesnickym personalem a nad h¥eb&inem.?

Zajimava instrukce, obsazena v téchto pokynech, se tykd i poddanych z panstvi
(tedy s nejvyssi pravdépodobnosti i téch z Bukovce), ktefi vozili do mésta obili, aby jej
zde mohli prodat. Podle hrabéte tito poddani ¢asto chodivali béhem své navstévy mésta
do hospod a nechavali pti tom dobytek, aby se volné pohyboval po ulicich. Za tento ptecin
mél hejtman poddané z ptikazu hrabéte trestat dokonce vézenim.°

Jan Josef hrab¢é z Trauttmansdorff-Weinsbergu zemfel 30. dubna roku 1713
v Praze a panstvi po ném zdedil jeho nejstarsi (avSak stale nezletily) syn FrantiSek
Norbert, narozeny 10. srpna 1705. V dobé€ vlady FrantiSka Norberta doslo k vyznamnému
zvétseni trauttmansdorffského dominia: V roce 1734 ptipojil k panstvi HorSovsky Tyn i
priléhajici statek Tasnovice (v majetku rodu od roku 1659) a panstvi Hostoun (v drzeni
rodu jiz od roku 1656). O rok pozd¢ji zakoupil i dvir Vévrov a kone¢né v roce 1765
ptikoupil jesté panstvi Puclice a statek Slovice, ¢imz takika dovrsil proces izemniho
zvétSovani panstvi. Tento proces byl viak definitivné ukondéen az za jeho syna.’!

Z doby vlady hrabéte FrantiSka Norberta se dochovaly zdznamy o spravé
horSovskotynského panstvi, datované k roku 1730. V cele panské spravy tehdy stal vrchni
hejtman, dal$imi Ufedniky byli diichodni pisaf, purkrabi, kontribu¢ni pisaf, lesni,
pojezdny diichodni, pisaii v Ceovicich a Hostouni a obroéni pisaf.

Do roku 1757 se vSak struktura spravniho systému mirné zménila. V tomto roce
je poprvé zminéna funkce feditele spravy velkostatku, ** ktery ¥idil jeho hlavni spravni
stiedisko, lokalizované v HorSovském Tyné. Zajimavé je, Ze ostatni soucasti dominia —
panstvi Cecovice (jehoZ souasti byl i Bukovec) a panstvi Hostoun — zfejmé usilovaly o
vyraznéj$i miru autonomie, co se jejich vlastni spravy tyce. Majitel panstvi hrabé
FrantiSek Norbert vSak proti témto tendencim koncem prosince roku 1759 zakrocil a
prohlasil, Ze spravci panstvi Cedovice a Hostoufi jsou podiizeni fediteli v HorSovském
Tyné. Ba co vic, bylo deklarovano, ze v titadech obou podfizenych panstvi se nesmélo

ucinit bez védomi tohoto Feditele zadné vyrazng&jsi rozhodnuti.** Reditel panstvi pak

2 G. HOFMANN, Inventai velkostatku HorSovsky Tyn 1544—1947, s. 25-26.
30 Ibidem, s. 26.

31 Ibidem, s. 14-16.

32 Ibidem, s. 27.

33 Ibidem.

3 Ibidem, s. 27-28.
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objizd¢€l jednotlivé lokality v rdmci inspekce, ktera probihala vzhledem k rozlehlosti
dominia nanejvys jednou do mésice.

K roku 1776 je dolozeno, Ze sprava panstvi Cedovice a Hostount musela odvadét
penize v hotovosti do spolecné panské pokladny, kterd byla umisténa v HorSovském
Tyné. Nové zakoupené panstvi Puclice v§ak touto povinnosti vazadno nebylo, a naopak
fungovalo alespoii na oko oddéleng. 3

Béhem obdobi vlady FrantiSka Norberta hrabéte z Trauttmansdorff-Weinsbergu
zazilo jeho panstvi obdobi vzestupii 1 padi. Na jedné strané se hrab¢ FrantiSek Norbert
jevil jako dobry hospodat, ktery se o své panstvi zajimal a snazil se o néj pecovat, na
stran¢ druhé vSak objektivni okolnosti pfipravily obyvatelim tohoto dominia nejednu
tézkou chvili.

Jednou z nich byly bezesporu pohyby vojska béhem vdlek o rakouské dédictvi.
Dne 28. prosince 1744 ptitahl do Cecovic (které jsou od Bukovce vzdaleny necelé dva
kilometry) Feldzugmeister Adam Sigmund svobodny pan von Thiingen,*® ktery byl na
cesté do Horni Falce.’” V oblasti se kratce zdrzel a nepochybné pii tom piebyval na
cecovickém zamku, pti¢emz je velmi pravdépodobné, Ze ptislusnici jeho dustojnického
sboru byli ubytovani i1 v ostatnich nedalekych budovach, piedevsim pak v byvalém
bukoveckém panském domé, ktery v t€¢ dobé slouzil jako sidlo farnosti. K ubytovani
mohly poslouzit i statky, chalupy a domky, které se v Ce¢ovicich, Bukovci a blizkych
vesnicich nachazely.

Ackoliv se jednalo o spratelené vojsko, nelze pfili§ pochybovat o tom, ze jeho
pobyt v oblasti jejim obyvatelim mnoho dobrého nepfinesl. S vysokou mirou
pravdépodobnosti jim byly ,,zrekvirovany* zasoby, dobytek ¢i alesponi dribeZ. Dluzno
dodat, ze Cecovice se staly jednou z poslednich zastavek Sigmunda von Thiingen. Necely
pulrok po svém zdejSim pobytu, dne 4. ervna 1745, totiZ nalezl hrdinou smrt v bitvé u
slezskych Dobromierz.®

Bezesporu jednou z nejvyznamnéjSich udalosti, kterou panstvi HorSovsky Tyn

v dobé vlady hrabéte FrantiSka Norberta zaZilo, byla 1 pfitomnost cisafe Josefa II., ktery

35 G. HOFMANN, Inventdi velkostatku HorSovsky Tyn 1544—1947, s. 30.

36 Adam Sigmund svobodny pan von Thiingen dosahl hodnosti generalmajora a generala — polniho
podmarsalka. Srov. Hanskarl VON THUNGEN, Das Haus Thiingen, 788-1988. Geschichte eines
frankischen Adelsgeschlechts, Wiirzburg 1988, s. 87.

37 Peter HOFMANN — Franz MASSER — Ferdinand ZWIEDINEK VON SUDENHORST-SCHIDLO,
Oesterreichischer Erbfolge-Krieg 1740-1748. Svazek VI, Viden 1902, s. 138.

38 Paul Claude ALOMBERT-GOGET — Jean LAMBERT — Alphonse COLIN, La Campagne de 1805 en
Allemagne: Saint Poelten et Krems, Patiz 1908, s. 534.
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navstivil majitele tohoto dominia v jeho sidle v HorSovském Tyné roku 1770 pii své cesté
z Boru do Klatov. Neexistuje vSak zadny doklad o tom, Ze by navstivil i Bukovec, ackoliv
je znamo, ze cisaf rad podnikal do podobnych lokalit ,,inspek¢ni cesty* v utajeni.

Kratce po této navstéve vsak prisla na panstvi pohroma: V letech 1771-1772 bylo
suzovéano hladomorem, ktery tehdy zasahl celé kralovstvi a jemuz podlehly stovky tisic

1. Podle zdznamt z horSovskotynské farni kroniky zemftelo na 500 farnik®

jeho obyvate
i vtéto oblasti.*® Ze zdznamu vsak neni ziejmé, zda se tento udaj tyka jen obyvatel
farnosti HorSovsky Tyn nebo celého vikariatu.

Na sklonku svého zivota, vroce 1778, byl horSovskotynsky pan, FrantiSek
Norbert hrabé z Trauttmansdorff-Weinsbergu, pfijat do Svabského kolegia fiSskych
hrabat*! s tim, Ze jeho misto v tomto kolegiu bylo d&di¢né i pro jeho potomky.*? Zemiel
18. ¢ervna roku 1786 na zdmku v HorSovském Tyné.

Vladu nad rodovym majetkem po ném pievzal jeho syn FrantiSek Ferdinand,
narozeny ve Vidni 12. ledna 1749. Dédicem se stal, ackoliv nebyl nejstar§im ze synt
hrabéte FrantiSka Norberta — jeho starSi bratr Josef Vaclav v§ak zemfel jiz v roce 1769,
tedy jesté pred smrti Frantiska Norberta.*’

FrantiSka Ferdinanda hrabéte z Trauttmansdorff-Weinsbergu miizeme spolu
s jeho predkem Maximilianem, zakladatelem rodové moci v Cechach, povazovat za
jednoho z nejvyznamnéjsich ptislusnikti rodu viibec. Po studiich prav podobné jako jeho
slavny ptedek vstoupil do cisafskych diplomatickych sluzeb (v roce 1774). Udélal
pomérné rychlou kariéru a v roce 1787 byl mistodrzitelem v rakouském Nizozemi (dnesni
Belgie), odkud jej donutila odejit roku 1789 revoluce ve Francii. V Gfadu vSak zlstal
oficialng az do roku 1794.4

V letech 1800-1801 vedl z pozice ministra zahrani¢i rakouskou zahrani¢ni

politiku.** Za své sluzby byl roku 1789 odménén nejvyznamnéj$im rakouskym

39 Josef PETRAN, Pocdtky ceského ndrodniho obrozeni, Praha 1990, s. 14.

40 SOkA DomaZlice se sidlem v HorSovském Tyné, fond &. 147 Arcidékansky tifad HorSovsky Tyn
(1341) 1581-1953, Inv. €. 2, Sign. K2, Kronika farnosti (1658—1860). (Dale jen ,,Kronika farnosti HT
(1658—1860%).

41 Svabské hrabéci kolegium bylo souéasti takzvané , knizeci rady*, ktera spolu s ,,kolegiem kurfiftd“ a
»kolegiem fiSskych mést™ tvorila sném Svaté fise fimské.

42 E. H. KNESCHKE, Neues allgemeines deutsches Adels-Lexicon. Svazek IX, s. 260.

43 Josef Vaclav hrabé z Trauttmansdorff-Weinsbergu mél se svou Zenou Marii Gabrielou, rozenou
hrabénkou Czerninovou z Chudenic syna Maximiliana, narozeného roku 1768 a dédicem rodového
majetku se tak po smrti otce v roce 1769 stal on. Avsak zemiel dva roky na to ve véku nedozitych Ctyi let.
4 Karin SCHNEIDER — Eva Maria WERNER — Brigitte MAZOHL, Europa in Wien: Who is Who beim
Wiener Kongress 1814/15, Kolin — Videnn — Vymar 2015, s. 298-299.

4 Clive EMSLEY, Napoleonic Europe, Londyn a New York 2014, s. 96.
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vyznamenanim: Radem zlatého rouna*® a 12. ledna 1805 byl povysen do primogeniturné
dédicného stavu tisskych knizat. Kratce nato, 10. kvétna téhoz roku, ziskal rovnéz Cesky
primogeniturné dédicny kniZeci titul s pravem osloveni Jasnost (Durchlaucht) a byl mu
polepsen i erb.*’

Svou kariéru zakoncil jako nejvyssi hofmistr, pfi¢emz tento ufad vykovaval od
roku 1807 az do své smrti. Z této pozice mél zna¢ny vliv na prubéh Videnského kongresu,
ktery organizacné zajistoval. O tomto kongresu se fika, ze vétsina klicovych dohod byla
uzaviena nikoliv béhem oficidlnich jednani, ale na fad¢ doprovodnych akci, jako byly
plesy, koncerty, divadelni ptedstaveni ¢i hostiny. Pravé jejich potadani patfilo do
kompetence nejvyssiho hofmistra FrantiSka Ferdinanda knizete z Trauttmansdorft-
Weinsbergu a Neustadtu am Kocher,*® oknéznélého hrabéte z Umpfenbachu, svobodného
péna z Gleichenbergu, Negau, Burgau am Totzenbach, jak znél jeho cely titul.*’

FrantiSek Ferdinand nezanedbaval ani spravu svého majetku, ackoliv
v HorSovském Tyné pfilis Casto vzhledem ke svym povinnostem nepobyval. Roku 1787,
tedy jen rok poté, co ptevzal rodové dédictvi, pfikoupil statek Pocinovice, ¢imz zakoncil
uzemni rozvoj horSovskotynského dominia. Pocinovice, Vévrov a Puclice vSak nebyly
zaclenény do fideikomisu, avsak tvotily samostatna alodialni panstvi, spravné podléhajici
Hor$ovskému Tynu. >

Ani skvéla diplomaticka kariéra knizete FrantiSka Ferdinanda vSak neochranila
jeho horSovskotynské dominium pied vale€nymi Gtrapami. Problémem tohoto panstvi
totiz bylo, ze leZelo na vyznamné trase vedouci od Plzné ptes Stod praveé do HorSovského
Tyna, odkud dale pokracovala do Klen¢i a Waldmiinchenu. Po této silnici, ktera spojovala
zdpadni Cechy s Bavorskem, logicky b&hem valky proudily pfatelské i neptatelské
vojenské jednotky. Valecny stav, ktery trval od roku 1792, pocitilo obyvatelstvo
pfedevSim zvySenym poctem odvodl a vysSimi kontribucemi, ovSem zdhy se muselo

pfipravit 1 na fyzickou pfitomnost mnohdy znacné vojenske sily.

46 Rad zlatého rouna mu byl udélen jako tetimu zastupci rodu. P¥ed nim jej ziskal jiz i Maximilian hrabé
z Trauttmansdorff-Weinsbergu roku 1634 a jeho otec FrantiSek Norbert hrabé z Trauttmansdorft-
Weinsbergu v roce 1765.

47 Hans Friedrich VON EHRENKROOK, Genealogisches Handbuch des Adels. Svazek 149, Limburg an der
Lahn 2011, s. 399.

48 Rainer CADENBACH — Oliver KORTE — Nancy TANNEBERGER, Beethoven aus der Sicht seiner
Zeitgenossen in Tagebiichern, Briefen, Gedichten und Erinnerungen: Adamberger-Kuffner, Mnichov
2009, s. 175.

4 P. MASEK, Modrd krev, s. 287.

50 G. HOFMANN, Inventdi velkostatku HorSovsky Tyn 1544—1947,s. 14-16.
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Prvni pohroma pro HorSovsky Tyn v 19. stoleti vSak jesté¢ nebyla vojenského
charakteru. Dne 28. Cervna 1801 vypukl ve mésté pozar, pii némz lehlo popelem na
47 domti ve mésté a dalsich 35 na klasternim predmésti.’! O &tyfi roky pozdéji, na sklonku
roku 1805, se v blizkosti HorSovského Tyna objevili francouzsti vojaci, ktetfi pfisli
z Bavorska a 9. listopadu téhoz roku meésto obsadil francouzsky brigddni general
svobodny pan Le Suire s pfiblizné &tyfmi tisici muz.>> Ubytoval se na zamku a
pozadoval vyplaceni vykupného ve vysi 40 000 zlatych. Takovou castku vsak nebylo
mésto schopné sehnat, a proto se feditel panstvi spolu se starostou a justicidrem pokusili
generalovi tento pozadavek rozmluvit. General si vSak pfi vyjedndvani pocinal, podobné
jako jeho vojaci ve mésté, velmi nevybiravé a hrubé, feditele panstvi fyzicky napadl,
poranil mu ruku a vSechny tfi Gfedniky uvrhl na noc do zdmeckého vézeni. Druhy den
rano byli propusténi, aby nashromazdili pro generdala alesponi néjaké penize. Nakonec se
Francouzi museli spokojit s ¢astkou 5 100 zlatych, pti¢emz 3 100 zlatych se podatilo
vybrat ve mésté a 2 000 zlatych bylo vzato z penéz vrchnosti. General s vykupnym
souhlasil a se svym vojskem odtéhl smérem na Klatovy.>?

Podobné jako mésto HorSovsky Tyn byl v této dobé francouzskymi silami
nadmiru suzovan i cely okolni kraj, protoze kromé generala Le Suireho v ném tadili a
drancovali i vojaci nechvalng proslulého generala Louise Baraguey d'Hilliers.>* Poté, co
Francouzi odtahli, zanechali po sobé vydrancované mésto i okoli a také strach, ktery
v obyvatelich panstvi jest¢ dlouho pietrvaval. V oblasti se v§ak i nadale pohybovali rizni
vojensti dezertéti a pravdépodobné 1 uprchli zajatci.

Dals§i vyraznd ptitomnost vojenskych sil na horSovskotynském panstvi je
zaznamenana k roku 1809. Mezi 24. dubnem a 4. kvétnem tohoto roku doslo k pfesunu
pravého kiidla rakouské armady, jez se nachazelo pobliz Chamu.> V rdmci téchto operaci
dne 29. dubna 1809 vyrazil I. rakousky armadni sbor o sile pfiblizné 25 000 muZzi smérem
od Klen&i k HorSovskému Tynu.® Jakkoliv se jednalo o ,pfatelské vojsko*, jeho

pritomnost méla pro obyvatele mnohdy stejné devastujici nasledky jako fadéni neptatel.

3! Johann Gottfried SOMMER, Das Konigreich Bohmen: statistisch-topographisch dargestellt. Klattauer
Kreis, Svazek VII, Praha 1839, s. 176.

2P, C. ALOMBERT-GOGET — J. LAMBERT — A. COLIN, La Campagne de 1805 en Allemagne: Saint
Poelten et Krems, s. 602.

53 J. G. SOMMER, Das Kénigreich Bohmen: statistisch-topographisch dargestellt. Klattauer Kreis, s. 176.
54 Die Feldziige des Jahres 1805, Berlin 1847, s. 169.

55 Osterreichischen Militéirischen Zeitschrift, Der Feldzug des Jahres 1809 in Siiddeutschland. Svazek 1,
Viden 1865, s. 227.

36 Tbidem, s. 228.
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Navic Francouzi na svij pfichod nenechali dlouho ¢ekat, a jiz 4. kvétna 1809 byli opét
v HorSovském Tyné. Jednalo se jen o nékolik malo vojakii, ovSem obyvatelé mésta, ktefi
se bali, ze co nevidet dorazi dalsi francouzské sily, jim nevahali vyplatit dalsi vykupné ve
vysi 3 000 zlatych.>” Na rozdil od &tyfi roky staré udalosti byli viak francouzsti vojaci
tentokrat daleko vice disciplinovani.

Pobytim, nebo alesponn prichodim vojska vsSak zdaleka nebyl konec. Od
23. listopadu roku 1813 do 8. fijna roku 1814 proslo HorSovskym Tynem na 95 494
rakouskych vojaki, 36 553 ruskych vojak®® a vedle toho také 30 017 koni.>® Viechny
tyto vojaky i1 zvifata bylo zapotiebi nasytit, coz jen zvySovalo bidu mistnich obyvatel.
Konec¢né roku 1815 proslo HorSovskym Tynem na 60 000 vojak, kteti se vraceli z bitvy
u Waterloo domi.®® Traduje se, Ze spolu s nimi méstem projel dokonce i rusky car
Alexandr.

Vsem témto prichodim vojsk, které s sebou mnohdy pfinesly drancovani ¢i
alesponl rekvirovani majetku poddanych, ale také odvody, zpustoseni a poslapani poli a
podobné, pochopiteln¢ nedokazal knize FrantiSek Ferdinand nijak zabranit. Na zamku
v HorSovském Tyné sepsal své paméti a zemiel 27. srpna roku 1827 ve Vidni.

Dédicem knizeciho titulu i rodového majetku se stal jeho syn Jan Norbert,
narozeny 18. bfezna 1780 ve Vidni. Béhem jeho vlady doslo v roce 1830 k reorganizaci
spravy panstvi, pfi niz byly zavedeny i nové ndzvy jednotlivych tiednich funkci. V cele
vrchnostenské spravy stal vrchni feditel, ktery sidlil v HorSovském Tyné. DalSimi
ufedniky byli justicidr, diichodni, obro¢ni, purkrabi, stavebni spravce a pisaf. Relativné
samostatnou samospravou pak disponovaly 1 jednotlivé dil¢i statky. V ele ¢eCovického
panstvi tak stal feditel, ktery se vSak nadale zodpovidal vrchnimu fediteli v HorSovském
Tyné. Dal§im dllezitym spravnim tfednikem byl na tomto panstvi purkrabi, ceCovické
lesni hospodaistvi pak vedl vrchni myslivec, jenz sidlil v HradiSt'anech a k ruce mél tfi
myslivce a jednoho hajného.®!

Jan Norbert, 1. knize z Trauttmansdorff-Weinsbergu zemiel 24. zafi roku 1834

ve Vidni a jeho dédicem se stal jeho nejstar$i syn Ferdinand Joachim, narozeny 11. ¢ervna

57J. G. SOMMER, Das Kénigreich Bohmen: statistisch-topographisch dargestellt. Klattauer Kreis, s. 176.
38 V poctu ruskych vojaki se nékteré zdroje mirné 1isi, napiiklad Friedrich Karl Watterich von
Watterichsburg uvadi 36533 Rust. Viz Friedrich Karl WATTERICH VON WATTERICHSBURG,
Handworterbuch der Landeskunde des Kénigreichs Béhmen, Svazek I, Praha 1845, s. 176.

59 J. G. SOMMER, Das Kénigreich Bohmen: statistisch-topographisch dargestellt. Klattauer Kreis, s. 176.
80 F. K. WATTERICH VON WATTERICHSBURG, Handwdrterbuch der Landeskunde des Konigreichs
Bohmen, Svazek I, s. 176.

1 G. HOFMANN, Inventdr velkostatku HorSovsky Tyn 1544—1947,s. 31.
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1803 tamtéz. V roce 1848 napocital FrantiSek Palacky, kdyz sepisoval sviij Popis
Kralovstvi Ceského, Ze jeho horSovskotynské dominium, jemuz Ferdinand Joachim vladl
az do své smrti 31. biezna 1859, citalo na 90 lokalit, a ptedstavovalo tak jedno
z nejvétsich a nejvystavngjsich panstvi v zdpadnich Cechach.®?

Jeho celkova vymeéra dosahovala v této dobé vyse 31 349 ha puady, pricemz 9 995
ha zabiral dominikal a 21 354 ha rustikal.* Toto mimotddné rozlehlé panstvi, na némz
zilo celkem 21 344 obyvatel, bylo v ramci duchovni spravy rozdéleno na 11 farnosti®
(Horsovsky Tyn, Kiakov, Hora svatého Vaclava, Srby, Semnévice, Tiebnice, Staiikov,
Hostoui, Mélnice, Stitary a Bukovec) a 28 popluznich dvordi (z nichz tfi byly
propachtovany).% Celkové mély panské dvory vyméru 2 757 ha poli a 613 ha luk. Vedle
toho bylo na horSovskotynském dominiu na 19 ov€ind, v nichz se chovalo 10 859 oveci.
Pocetné zastoupen byl rovnéz hovézi dobytek, ktery ¢ital 682 kusti (z ¢ehoz bylo 347 krav
a 234 taznych vold, zbytek tvotily jalovice a byci).®

Panské lesy byly rozdéleny do 11 revirt, které se rozprostiraly na celkové vymeéte
5297 ha. Vedle toho bylo na dominiu 14 mlyni, 3 cihelny, 2 pivovary a podobn¢. Na
panstvi se téZ téZila a zpracovavala Zelezna ruda.’’

V Trauttmansdorffech tak mél Bukovec velmi movité a vlivné majitele, ktefi,
ackoliv vzhledem k tomu, Zze Casto zastdvali dulezité ufady na cisarském dvore, své
panstvi v HorSovském Tyné¢ mnohdy nemohli navsStévovat tak casto, jak by bylo
zapotiebi. Presto vSak nelze v zddném ptipad¢ tvrdit, Ze by jej jakkoliv zanedbavali, coz
se tyké 1 samotného Bukovce, v némz v letech 1771-1772 provedli relativné vyznamné

stavebni prace, o cemzZ jesté bude fec.

62 Frantisek PALACKY, Popis Kralowstwi Ceského (etc.), Praha 1848, s. 379-381.

3 G. HOFMANN, Inventdr velkostatku HorSovsky Tyn 1544—1947,s.19.

64 Patronatni pravo méla vrchnost k celkem 23 kostelim a kaplim. Viz G. HOFMANN, Inventdr velkostatku
Horsovsky Tyn 15441947, s. 19-20.

65 Tvana NEMECKOVA, Socidlni stratifikace panstvi Horsovsky Tyn v 17.—19. stoleti (diplomova prace na
Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze), Praha 2013, s. 24.

% G. HOFMANN, Inventdi velkostatku HorSovsky Tyn 1544—-1947,s. 19.

57 Ibidem.
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3. Bukovecka farnost a jeji sidlo
3.1. Historicky vyvoj

Pocatky cirkevniho ptisobeni v Bukovci spadaji do hlubokého sttedovéku. Jiz ve
druhé poloving 12. stoleti zde stal kostel, jenz vyrostl na misté star§iho pohiebisté.®®
Vystavba tohoto kostela je tradién€ spojena se jmény bratii Mutiny a Dobrohosta
z Bukovce, kteti patfili v 70. letech 12. stoleti k pfednim velmoziim na prazském
kniZzecim dvoie. K tomu jim nepochybné dopomohl i jejich ptivod, protoze s vysokou
pravdépodobnosti pochdzeli z rodu VrSovci, ktery hral v rannych ceskych dé&jinach
naprosto zasadni roli.*

Jeste ve 12. stoleti u kostela vyrostlo (jako kostelni pristavba) i panské sidlo a obé
budovy spolu dohromady vytvofily uzavieny a pravdépodobné na svou dobu dobie
opevnény aredl. Ve svych Déjinach Bukovce do konce 17. stoleti jsem vyslovil hypotézu,
ze v piipadé€ obytné ptistavby se nejednalo o hlavni sidlo bukoveckého feudala, ale jen o
druhotné vzniklé refugium, které bylo vyuzivano v ptipadé ohrozeni. Samotné hlavni
feudalni sidlo (piivodné snad velmozsky dvorec) stdlo na terase polozené vychodnim
smérem od kostela. Pravdépodobné nékdy koncem 13. stoleti doslo k ¢astecné prestavbé

tohoto hlavniho sidla, jehoz relikty jsou pozorovatelné dodnes ve sklepeni objektu
1.70

¢.p.

Povazuji za zcela jisté, Ze jiz od vzniku kostela v Bukovci sidlil 1 knéz. Existenci
plebanie mame vsak v Bukovci dolozenou az od 26. listopadu roku 1355,”! kdy do
Bukovce pfisel prvni znamy farat Zbyné&k z Fusperka, ktery piedtim piisobil v Poleni.”?
Od té doby az do husitskych valek mame o vyvoji bukoveckych faraiti pomérné dobry
prehled.” Jesté z 2. listopadu roku 1396 je doloZen v Bukovci jako farat Prkos§ ze
Sulislavi, jehoz pfichod do vsi si vyzadal Jindfich z Rozmberka, ktery mél
k bukoveckému kostelu v té dobé podaci pravo.”

Poté vSak prameny o konkrétnich bukoveckych fararich na dlouhou dobu ml¢i.

Z konce ledna roku 1426 sice mame nadale doloZeno, Ze v Bukovci stale fungovala fara,

68 M. CECHURA, Rané stiedovéké sidlo (?) u kostela Nanebevzeti Panny Marie v Bukovci

(okr. Domazlice). Predbézna zprava o archeologickém vyzkumu, s. 531.

% Srov. Hermenegild JIRECEK, Vzpominka na rod Vrsovsky, Vysoké Myto 1908.

"0 M. POLA, Déjiny Bukovce do konce 17. stoleti, s. 23-27.

7! Farni kronika z roku 1836 hovofi jiz o 13. stoleti, ovem tento udaj neni nikterak podloZeny. Srov.
Pamétni kniha bukovecké farnosti, fol. 1v.

72 Franti$ek Antonin TINGL, Liber primus confirmationum (I/1), Praha 1867, s. 60.

3 Popisuji jej v M. POLA, Déjiny Bukovce do konce 17. stoleti, s. 30-38.

74 FrantiSek Antonin TINGL, Libri quinti confirmationum, Praha 1865, s. 272.
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protoze kdyz Oldfich z Rozmberka ves spolu se sousednimi Nemnénicemi prodéval,
prevedl ji na nového majitele ,,i se v§im pravem a panstvim, jakoz sam drzel, kromé coz
Jjest fararovo®.” Jméno tohoto farafe v§ak zaznamenano neni.

Zcela neznamou kapitolu pak predstavuje obdobi od konce 14. stoleti az do
17. stoleti. Je pravdépodobné, ze fungovani farnosti v tomto ¢asovém intervalu bylo
preruseno (mozna i opakovang), avSak domnivam se, ze se tak nikdy nestalo na delsi
dobu. V uvahu piipada piredevsim obdobi, kdy horSovskotynskému dominiu, pod které
Bukovec valnou ¢ast své historie spadal, vlad protestantsky Slechtic Vilém z Lobkowicz,
ovSem v tomto ohledu se jedna skute¢n¢ jen o domnénku.

Kazdopadné s moznosti, ze by bukovecka fara byla neobsazend, pocitd i urbar
panstvi v HorSovském Tyné, obsazeny v dil¢i ceduli z roku 1587. Uvadi se v ném, ze
sedlak ,,Blaha plati fardii Bukoveckému a jestlize by knéze nebylo, plati panu.*’® Z formy
tohoto zapisu vsak usuzuji, ze v této dob¢ bukovecka fara obsazena byla.

Prameny odkryvaji po velmi dlouhé dobé jméno dalsiho bukoveckého farare az
v prvni poloving 17. stoleti: Kdyz dne 11. &ervence 1636 svétil biskup Simon Brosius
loretanskou kapli v parku horSovskotynského zadmku, byl mezi ptitomnymi, jejichz jména
jsou uvedena v pamétni knize HorSovského Tyna, uveden i bukovecky farai Elias.”’
Sledovat vyvojovou fadu bukoveckych fararti vSak nadale neni mozné, protoze o nich
vSechny piipadné prameny ml¢i. Tentokrat vSak jen na kratky cas, protoze nejpozdéji
v roce 1672 byl bukoveckym farafem Jiti Vaclav Griin, ktery v této funkci ptsobil az do
roku 1687, jak vyplyva z nejstarsi dochované bukovecké matriky.”®

S ptijmenim ,,Griin“ se v SirSim okoli Bukovce lze v této 1 v pozdé¢jsi dobé
obcasné setkat, a tak se domnivam, ze tento knéz, jimZ se poc¢ina fada bukoveckych
farati, které jsme schopni pojmenovat, pochazel z rodiny usazené v této oblasti. Podle
toho, s jakou bravurou v matri¢nich zaznamech ovladal ¢esky jazyk, nepochybuji o tom,

ze ac byl nositelem némeckého piijmeni, jeho mateiStinou byla ¢estina.

5 Blazena RYNESOVA, Listdr a listindr Oldiicha z Rozmberka: 1418—1462. Svazek I. 1418—1437, Praha
1929, s. 82.

76 SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, fond €. 20036 Velkostatek Hor$ovsky Tyn, Inv. &. 667,
Sign. 3, Kart. €. 1, Dilci cedule 1587, fol. 12r. (Dale jen ,,Dil¢i cedule 1587%).

77 SOkA Domazlice se sidlem v HorSovském Tyné, fond €. 156 Archiv mésta Hor§ovsky Tyn, Inv. &. 45,
¢islo knihy K10, Liber memorabilium civitatis Tyn-Horssoviensis (1539)1555—1768, fol. 97v. (Dale jen
,Liber memorabilium civitatis Tyn-Horssoviensis®).

8 SOA Plzen, fond ¢. 1014 Sbirka matrik, Sign. Bukovec 01, Liber baptizatorum, copul. et mortuorum
1672-1696, fol. 20r. (Dale jen ,,Liber baptizatorum, copul. et mortuorum 1672—1696%).
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S Bukovcem jej pojilo 1 jisté osobni pouto: Pochoval zde totiz oba své rodice, kteti
s nim dost mozna zili na fafe. Ve véku Sedesati dvou let zemfela jeho matka Vorsila
Griinova, o niz bylo nejprve v matrice chybné uvedeno, Ze byla pohibena ,,p7i chramu
Pane bukoveckéem*, ovSsem poté byla informace opravena a my se dozvidame, ze ,,/ezi
v kostele u malého oltdre pohibena®.” Na stejném misté byl pohtben rovnéZ otec faraie
Jittho Véclava Griina Jan Griin, ktery zemiel na podzim roku 1680.%°

Po Jitim Vaclavu Griinovi byla bukovecka farnost svéfena v roce 1687 farari
Antoninu Frantiskovi Ignéaci Prochazkovi, ktery v ufadu vydrzel az do své smrti roku
1697. Rovnéz tento knéz v Bukovci pochoval své piibuzné: Jeho matka, Justina
Prochazkova, kterd zemiela ve véku devadesati let zde byla pohibena 31. fijna 1694.%!

TaktéZ knéz Antonin Prochézka byl nepochybné Cech, avsak z matrik vyvozuji,
ze kaplani obou téchto farafii byli s vysokou pravdépodobnosti alesponi z ¢asti Némci,
protoze zapisy napsané rukopisy, které nepatii obéma jmenovanym farariim, jsou psany
z valné vétsiny latinsky a podoba v nich uvedenych jmen ma spiSe germanizujici

charakter.

3.2. Bukovecti farari v 18. a v prvni poloviné 19. stoleti

Smrti farafe Antonina Prochazky v roce 1697 je na Cas pieruSena fada vedenych
matrik, které pokracuji az od roku 1721. Matri¢ni kniha ¢i knihy z let 1698-1720
(respektive 1 z pocatku roku 1721) zcela nepochybné existovaly, ale bohuzel jsou
v soucasné dob¢ ztracené. Z farni kroniky, vedené od roku 1836 vSak vime, Ze po
Antoninu Prochézkovi se dal§im bukoveckym farafem stal Johann Kremlig, ktery v ufadu
vydrzel do roku 1705 a po ném deset let, od roku 1706 do roku 1716, tento ufad vykondval
Stephan Stadther a konecné v letech 1716—1720 zde pusobil jako faraf jisty Vaviinec
(Laurenz) Lorenz.®? O piisobeni téchto knézi v Bukovci ani o stavu farnosti v té dobé mi
bohuzel neni nic bliz§iho znamo.

To se méni s nastupem nového farare v roce 1721, kterym byl knéz Johannes
Brunn (n€kdy psén jen jako Brun ¢i Brum), ktery predtim ptisobil jako faraf ve Stailkove.

Na pocatku jeho pisobeni v Bukovci, konkrétné rok poté€, co se ujal svého ufadu, byla ve

" Liber baptizatorum, copul. et mortuorum 1672—1696, fol. 59v.
8 Ibidem, fol. 63r.

81 Tbidem, fol. 76r.

82 Pamétni kniha bukovecké farnosti, fol. 3v.
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vsi v ramci ptiprav takzvaného Terezianského katastru provedena ocita vizitace, béhem
niz byla zaznamenén i stav bukovecké farnosti.®?

Za vznik tohoto dokumentu vSak nevdéCime osobni iniciativé pisateli, jejichz
primarnim ukolem byla kontrola idajii obsazenych v rustikdlnich pfiznanich (fassich)
z roku 1713, ale vladnimu natizeni, které pozadovalo sepsani takzvanych ,,Prizndvacich
tabell duchovenskych®. Jejich ukolem bylo nashromazdit az ptekvapivé podrobna
statistickd data o jednotlivych farnostech. Kromé& zakladnich informaci popisné¢ho
charakteru, jako je naptiklad kolik kostell a kapli farnosti maji, zda je ve farnosti §kola a
podobng¢, se dozvidame také fadu zajimavych udaji hospodaiskych: Popis jméni a piijmt
kostelq, far, kaplant, kantort, ale také kolik robot pro kné¢ze museli poddani ve farnosti
vykonavat, jaky vlastnil dobytek a tak déle.®*

Bukoveckd Priznavaci tabella, tedy ptesnéji ,,Geistliche bekentnis Tabella der
Mogoltzer Pfarr in Pilsner Kreys unter den Teinitzer Vicariat* pochézi z 18. zaii roku
1722 a v ramci panstvi HorSovsky Tyn nese pofadové ¢&islo 7.%°

Z této tabelly se dozvidame, Ze v tomto roce ¢itala bukovecka farnost na 844 dusi
a spadalo pod ni celkem deset vesnic. Tabella dokonce uvadi, jak vzdalené byly od
bukoveckého farniho kostela. Kromé samotného Bukovce, ve kterém Zilo 119 farnikt, do
bukovecké farnosti pattila i ves (Maly) Malahov, jehoz 64 farnikii muselo urazit cestu
trvajici pal hodiny, aby se dostali k farnimu kostelu Nanebevzeti Panny Marie v Bukovci.
T#i Gtvrté hodiny pak cesta trvala 54 farnikéim z Doubravy a 43 farnikiim ze Slovic.

Veéftici ze VSekar, kterych bylo zaznamenéno 116, na cestu do kostela v Bukovci
potiebovali celou hodinu (¢i 1 dobrou hodinu, jak uvadi tabella: ,,1 gute Stunde*). Stejny
&as zabrala cesta i 69 farnikim z Cernovic. O polovinu méné ¢asu na ni potiebovalo 91
véticich z Nemnénic a nejdelsi cestu do svého farniho kostela v Bukovci mélo 68 farniki
z Hradi$tan, kteii dochazeli celé dvé hodiny.®

K bukovecké farnosti pak nalezely i CeCovice, v nichz Zilo 142 farniki1 a byly od
Bukovce vzdaleny ptil hodiny p&si chiize, a také ves Stichov, ktera vykazala 78 dusi a
cesta k farnimu kostelu z ni trvala podobné jako v ptipad¢ Hradist'an dvé hodiny. Véfici

z Ceovic a ze Stichova vsak zpravidla nedochézeli na bohosluzby do farniho kostela

8 NA Praha, fond ¢. 54 - Tereziansky katastr, Inv. & 1233, Kart. &. 404, HorSovsky Tyn, panstvi (véetné
Priznavaci tabelly duchovenské bukovecké farnosti z r. 1722).

84 Josef PEKAR, Ceské katastry 1654—1789, Praha 1932, s. 107-108.

85 NA Praha, fond ¢. 54 - Tereziansky katastr, Inv. & 1233, Kart. &. 404, HorSovsky Tyn, panstvi (véetné
Priznavaci tabelly duchovenské bukoveckeé farnosti z v. 1722).

8 Tbidem.
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Nanebevzeti Panny Marie v Bukovci, ale chodili do filidlniho kostela sv. MikulaSe
v Cetovicich.?’

Porad bohosluzeb byl v této dob¢ podle tabelly takovy, ze vSechny svatky a vzdy
prvni dvé nedéle se slavily ve farnim kostele Nanebevzeti Panny Marie v Bukovci,
zatimco v pofadi tfeti nedéli se mSe svatd slouzila ve filidlnim kostele sv. Mikuldse
v Cedovicich. Poté opét byly slouZzeny dvé bohosluzby v Bukovci. Z téchto informaci
neni zfejmé, zda byla v této dobé dochazka véficich do kostela pravidelnd, nebo jestli ti,
ktefi spadali pod farni kostel v Bukovci, se mSe svaté zacastnili dvakrat ze tii
odslouzenych bohosluzeb a obyvatelé Ceovic a Stichova jen jednou, nebo jestli viichni
farnici dochazeli do obou kosteltl. Vzhledem k jejich poctu a kapacité kostela to povazuji
za vysoce nepravdépodobné, a spiSe predpoklddam, ze redlna dochdzka do kostela v této
dobé nebyla pfili§ valnd. Ostatné povinnost Gc¢astnit se eucharistie a svaté zpoveédi méli
lidé pouze jednou do roka pied Velikonoci.®®

V zimnim obdobi zac¢inala pravidelna bohosluzba ve tii ¢tvrté na deset dopoledne
(I Viertel auf 10), zatimco v 1ét¢ jiz v9 hodin rano. Pro ty, ktefi dochazeli ze
vzdalengjsich lokalit (Stichova a Hradistan) to tedy znamenalo vychéazet z domovi jiz
v sedm hodin réno.*’

Hospodaisky chod farnosti byl zajistén jednak z desatkd, které ji odvadéli majetni
farnici (tedy ti, ktefi na jejim uzemi hospodaftili na n¢jaké usedlosti), nezanedbatelnou
¢ast piijmi v8ak tvofily rovnéZ vynosy z poli a dalSich rozlehlych majetkd, které byly
farnosti svéfeny vrchnosti.”

Od roku 1721 mame rovnéz opét dochovany farni matriky. Z nich je patrné, ze za
pfiblizn& ctvrt stoleti, které matrikami neni pokryto, doSlo v ramci farnosti k jedné
pomérné vyznamné zméné. Zatimco do roku 1697 byly matriky vedeny pfevazné
v Cestiné, v matrikach vedenych od roku 1721 se s timto jazykem nesetkdme viibec.
Z pocatku jednoznaéné pievlada latina, pozdéji se ¢im dal Castéji zafinaji prosazovat
germanizmy, aZ nakonec za¢nou byt matriky ve 2. poloviné 18. stoleti vedeny v podstaté
jen némecky.

Farare Johannese Bruna v ufadu 30. ledna roku 1740 vystiidal novy farat Jan Josef

Hubatius z Kottnowa, které¢ho do funkce prezentoval patron farnosti FrantiSek Norbert

87 NA Praha, fond ¢. 54 - Tereziansky katastr, Inv. & 1233, Kart. &. 404, HorSovsky Tyn, panstvi (véetné
Priznavaci tabelly duchovenské bukovecké farnosti z r. 1722).

8 Tbidem.

% Tbidem.

0 Tbidem.
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hrabé z Trauttmansdorffu, pfi¢emz schvaleni z prazského arcibiskupstvi dorazilo 17.

anora téhoz roku.’!

Jedna se o tfetiho bukoveckého farare, o némz muiizeme s jistotou
tvrdit, ze pochazel ze Slechtického rodu. To samé vime i o prvnim dolozeném farafi
Zbyiku z Fusperka a poslednim zndmém piedhusitském faraii PrkoSovi ze Sulislavi.

Historie rodiny farafe Jana Josefa Hubatia z Kottnowa sahé az do prvni poloviny
15. stoleti, ve které byla zaznamenana mezi patricijskymi rody v jihoeském Tabote. Erb
a predikat ziskal v roce 1672 od palatina Tomase Jana Pesiny z Cechorodu Ludvik Vaclav
Hubatius (tedy Hubaty). Nékteti ¢lenové rodu poté byli Marii Terezii povyseni i do
rytitského stavu, to se oviem bukoveckého farare netykalo.”?

Jan Josef Hubatius z Kottnowa se narodil 28. listopadu 1701 v Tabofe a sva studia
na Karlo-Ferdinandoveé univerzité prazské zakon¢il ziskem doktoratu z teologie.”® Zd4 se,
ze tento faraf vlastnil vzacny prvotisk Summula sacramentorum Raymundi de Pennaforte
metrificata z roku 1495, nebot’ vytisk tohoto dila, ulozeny v knihovné Strahovského
klaStera, obsahuje poznamku ,,Subscripsi 1741 Jo(hann)es Hubatius, Cur(atus)
Bukowecij*. V Bukovci piisobil az do roku 1747. Svou cirkevni kariéru zakon¢il jako
dékan v Ji¢ing, kde 18. dubna 1768 také zemiel. Pii praci v Bukovci tomuto farafi
pomahali minimalné dva kaplani. Kroku 1741 je dolozen kaplan Lorenz Karl
Wankrozowsky a o dva roky pozdé&ji i Franciscus Willfert.

Po Janu Josefu Hubatiovi z Kottnowa nastoupil jako bukovecky farat v roce 1747
Jan Ruda, ktery v tfadu vydrzel aZ do své smrti roku 1766. Bukoveckd matrika obsahuje
o jeho smrti nésledujici zapis (preloZzeno z latinského origindlu): ,,Dne 20. cervence
(1766) zemrel ve veku 49 let a nékolika mésicii dustojny a ctihodny (reverendus ac

venerabilis) pan p. Johannes Ruda mistni farar (...). Pohiben byl 22. (Cervence) od

Vevr

Antona Wagnera, arcidékana a vikare, ve farnim kostele pred hlavnim oltarem.“**

V souvislost s umrtim farafe Jana Rudy doSlo téZ k soupisu inventaie
bukoveckého farniho majetku, z néhoz se dozvidame, Ze bukovecka farnost byla relativné
znaéné bohatd. Po ném nastoupil jako novy farai Maximilian Werner. Tento ctizadostivy
knéz se narodil 10. zafi roku 1716 a stal se magistrem filosofie a bakalafem teologie.

V roce 1747 ziskal své prvni beneficium, kdyz byl 13. ledna tohoto roku ustanoven

%1 SOA Plzen, fond ¢. 1014 Sbirka matrik, Sign. Bukovec 02, Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721—
1771, fol. 46v. (Dale jen ,,Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771°).

92 Genealogisches taschenbuch der adeligen héuser Osterreichs, Svazek IV, Videt 1910/11, s. 185-189.
9 Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 46v.

% Ibidem, fol. 216v.
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fardtem v Semnévicich. Odtud pftisel 20. srpna 1766 do Bukovce, kde vsak pftilis dlouho
nevydrzel a odeSel zn&j jiz v 2. bfezna 1770. Po odchodu z Bukovce dosahla jeho
cirkevni kariéra svého vrcholu, protoze se stal arcidékanem a biskupskym vikéaiem
v HorSovském Tyné. Tuto funkci pfevzal po jiz jmenovaném Johannesovi Antonu
Wagnerovi.” Jesté 28. fijna 1769 tak musel Maximilian Werner béhem vikariatni vizitace
v Bukovci dokazovat, ze vSechno ve farnosti funguje, jak ma, ale o rok pozd¢ji, 30. fijna
1770, tuto vizitaci ve své byvalé farnosti sam vedl.”®

V nov¢ funkci vydrzel velmi dlouho a doséhl zna¢né vaznosti: Naptiklad Jaroslav
Schaller mu ve svém dvanactém dile Topografie Krdlovstvi ceského, ktery se zabyva
popisem klatovského kraje a pochazi z roku 1789, v pfedmluvé dékuje na prvnim misté
ze viech cirkevnich osobnosti, které v ni vyjmenovéava.’” Maximilian Werner zemiel rok
na to ve véku nedozitych 74 let.”®

Ve spojitosti s fardfem Maximilianem Wernerem vzhledem k jeho vyznamnému
kariérnimu postupu se nabizi otdzka, zda nebyl v néjakém ptibuzenském stavu se
Slechtickym rodem Wernerd, ktery v té dobé hospodaftil na statku Grafenried lezicim
v domazlickém kraji. Genealogické podklady pro tento rod se mi vSak nepodafilo
dohledat. Dalsi z hypotetickych moznosti je jeho pfibuznost s jinym Slechtickym rodem
Wernert, ktery byl roku 1780 povysen do $lechtického stavu.”” Tato rodina totiZ pouziva
erb do urcité miry podobny tomu, jakym disponoval (soudé¢ podle jeho peceti) rovnéz
Maximilian Werner.!® Tuto moZnost viak nepovazuji za pravdépodobnou: Ptipustna by
byla jen v ptipad¢, ze by zminéna rodina Wernerti disponovala erbem jiz pied svym
povysenim do Slechtického stavu, doklady pro to jsem vSak nedohledal. Navic ptislusnici
rodiny Wernert Zili v této dob& ve zna¢né vzdalené Ceské Skalici.'”! Sam Maximilian

Werner sice ob¢asné $lechticky predikéat pouzival,'®?

pfesto se domnivam, Ze podobnost
erbll zminénych rodin je jen dilem nahody. Nicmén¢ samotny fakt, Ze Maximilian Werner
m¢él pravo na erb dokazuje, Ze se jednalo o v dobovém a mistnim kontextu vyznamnou

osobnost.

95 Kronika farnosti HT 1658—1860, fol. 82v-83v.

% Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 125r.

%7 Josef FrantiSek Jaroslav SCHALLER, Topographie des Kénigreichs Bhmen. Svazek XII, Praha a Viden
1789, ptedmluva, nepag.

% Kronika farnosti HT 1658—1860, fol. 83v.

9 Karel VAVRINEK, Almanach Ceskych Slechtickych a rytifskych rodit 2010, Praha 2009, s. 422-430.

100 Viz jeho pecet v piiloze ¢. 2.

101 K, VAVRINEK, Almanach Ceskych Slechtickych a rytiFskych rodii 2010, s. 422-430.

192 Viz napiiklad zépis ve farni kronice HorSovského Tyna, kde pise: ,,Ego Maximilianni de Werner*.
Kronika farnosti HT 1658—1860, fol. 119r.

27



V dobé plsobeni fardfe Maximiliana Wernera muzeme pozorovat relativné
zajimavy ,,boj* o pojmenovani vsi: Otazkou bylo, zda ji pojmenovavat v latinskych
textech ,,Bukovec™ ¢i némecky ,,Mogolzen“. Do doby farafe Wernera prevazovala
v drtivé vétsingé latinska podoba ceského pojmenovani, ovSem bukovecky kaplan
Bartolomé&j Ernst (s nejvyssi pravdépodobnosti ptislusnik bukovecké ucitelské rodiny
Ernstli, o niz jesté¢ bude fe€), pouzival oznaceni ,,Mogoltzen®, a to naptiklad pfti kitu
Martina Smazala, syna Adama a Anny Smazalovych, ktery byl pokitén 21. zati 1766.!%
Sam Maximilian Werner tuto otdzku vyiesil Salamounsky: Kdyz v listopadu roku 1766
kitil Annu, dceru Benedikta Mandlika, uvedl jako misto kitu ,,Bukovetz oder
Mogoltzen“.!** V tomto ohledu se dost mozn4 inspiroval u jednoho ze svych piedchiidct,
kterym byl fardi Jan Josef Hubatius z Kottnowa, jenz se ve zpraveé informujici o jeho
nastupu do funkce v roce 1740 v matrice tituloval jako ,,Curator Bukowicensis aliter
Mogoltziensis*.'%

Tento ,,spor o pojmenovani vsi mize znacit, ze jazykova otazka bukoveckého
obyvatelstva v této dob¢ jesté nebyla zcela vyfeSend, a stdle tak probihala transformace
k pozdéjsi vétsinoveé némecky hovotici bukovecké spolecnosti. Je zajimavé, Ze ulitelska
rodina Ernst, ze které bukovecky kaplan Bartolomé&j Ernst bezpochyby pochazel,
navzdory svému némecky znéjicimu ptijmeni jesté na pocatku 18. stoleti hovotila ¢esky,
coz dokazuji ¢esky napsané pasijové hry (datované k 19. bfeznu 1712), jejichz autorem
byl bukovecky ucitel Johannes Ernst.!% Jak se zd4, o pfiblizné padesat let pozdgji byl
jeden z jeho potomkii propagatorem germanizace vsi. Tento jeho pristup je vSak logicky,
protoze némecky hovofici obyvatelstvo mohlo mit na tomto panstvi, v jehoz spravé
némcina jednoznacné dominovala, daleko lepsi postaveni, coZ si jako pfislusnik ucitelské
rodiny nepochybné uvédomoval.

Némecké pojmenovani vsi od této doby jednoznacné prevazovalo, ackoliv
nastupce farafe Maximiliana Wernera, Johann Klein, pouzival stale spiSe ¢eskou formu.
faratd vibec. Na pocatku jeho pisobeni ve vsi doSlo k rozsdhlym upravam kostela 1
farniho sidla, o ¢emz bude jesté fe¢. Kromé Johanna Kleina na tom vSak mél zésluhu 1

pfedchozi faraf a nové horSovskotynsky arcidékan a vikai Maximilian Werner, jak

13 Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 107v.

104 Tbidem, fol. 108r.

105 Tbidem, fol. 46v.

196 SOkA DomaZlice se sidlem v Hor§ovském Tyné, fond &. 26 Mistni narodni vybor Bukovec, Inv. &. 29,
K19, Kronika obce Bukovec, 4r. (Déle jen ,,Kronika obce Bukovec®).
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vyplyva z korespondence piedchazejici této trauttmansdorffské investici.'’” Zd4 se tedy,
ze Maximilian Werner ziistal Bukovci nadale naklonén.

Samotny faraf Johann Amadeus Klein, ktery se ufadu ujal v roce 1770, v Bukovci
pusobil dvacet devét let az do své smrti 27. ledna roku 1799.!% V dobé& umrti mu bylo 71
let. V Bukovci po sobé zanechal velmi vyraznou stopu. Poté, co byl za jeho piisobeni
vroce 1772 renovovan bukovecky kostel (o coz se zaslouzil jeho patron hrabé
Trauttmansdorff), nechal do néj na vlastni naklady zhotovit novy oltai'? a u plzeniského
zvonaie Jakuba Seitze objednal dva velké kostelni zvony, které v ném vydrzely az do
roku 1917. Tyto zvony byly pofizeny roku 1777 za cenu 296 zlatych a byly opatieny
napisem:

,,EXpensls loannls AMaDel
KLeln, ParoChl BVkoVeCensls. “!'°

Tento népis umozinuje dataci zvond, protoze soucet téch velkych pismen, ktera
jsou zaroven fimskymi ¢islicemi (tedy XIIIMDILICIVVCI), dava dohromady ¢islo 1777,
které ptedstavuje letopocet, ve kterém byly zvony vyrobeny.

Co se tyce nového oltate, zda se, ze k jeho pofizeni vedly farare Johanna Kleina

néjaké nam dnes jiz neznamé vyznamné pohnutky, nebot’ oltar byl opatfen nésledujicim

napisem:
,SospltatrlCI Suae
eX Voto
erlgl feClt

Ioannes AMaDeVs KLeln. “!!!
Tento napis napovida, Ze se jednalo o takzvany ,,votivni dar®, jenZ se donator

zavazal u¢init Bohu v ptipadg, Ze doslo k vyslySeni jeho proseb.!!> O jaké prosby se vsak

197 Viz NA Praha, fond ¢. 110 Archiv prazské arcidiecéze 1, Inv. &. 3085, Sign. D 39, Kart. &. 1474,
Recepta 1771, I1.

198 Pamétni kniha bukovecké farnosti, fol. 4r a SOA Plzen, fond ¢. 1014 Sbirka matrik, Sign. Bukovec 08,
Liber mortuorum IV. 1790—1802, fol. 21v—22r. (Déle jen ,,Liber mortuorum IV. 1790—1802°).

199 Jedna se o soucasny hlavni oltaf. Dva boéni oltéie jsou o néco star$i: pochazeji z roku 1692. Oltaf
svaté Katefiny a svatého Vita byl pofizen ndkladem nemnénického rodaka a posléze prazského kanovnika
Routschky, jenz byl poté pohiben pod hlavnim oltafem v Bukovci. Srov. Kronika obce Bukovec, fol. 4v.
10 Pamétni kniha bukovecké farnosti, fol. 3v.

! Thidem.

112 Votivni dar [z lat.], obétina, pFedmét vénovany nadpozemskym, nadpiirozenym sildm za vicelem jejich
prizniveho naklonent pro vyslySeni prosby darce nebo jako projev dikuvzdani za obdrzenou pomoc*.
Srov. Richard JERABEK, Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska, Praha 2007,
s. 1013.

29



v ptipadé farafe Kleina jednalo, bohuZel nevime. Kazdopadné naklady na vyrobu oltate
dosahly vyse 410 zlatych.!''?

Ne uplné jasny je rok jeho potizeni. Z napisu vyplyva, ze se tak mohlo stat v roce
1778, ovSem farni kronika uvadi rok 1784 a vykaz majetku kostela z prvni poloviny 20.
stoleti hovoii o roku 1783.!'* Za pravdu ddvdm dvéma posledné jmenovany pramendim,
oltat pak pravdépodobné mohl vzniknout na ptelomu obou let (byt objednan v roce 1783
a dokoncen o rok pozdéji). V tomto kontextu pak muze byt letopocet 1778 hypoteticky
povazovan za rok, ve kterém doslo k uc¢inéni slibu o jeho zhotoveni.

Oltar samotny byl vyroben Wolfgangem Prandlem z Trhanova na Domazlicku a
Melchiorem Lepichem z Domazlic a byl zasvécen Panné Marii (ostatné goticka socha
piety, ktera se v kostele v té dob& nachazela,!'® byla umisténa do vyvysené vitriny
uprostied oltare).

Tento samostatné stojici dievény oltar (oltaini kdmen byl z mramoru) je tvoien ze
dvou ¢asti. Vptedu stoji volné v prostoru presbytaie oltaini menza, na niz lezi predella a
tabernakulum. Kolem taberndkula byly z kazd¢ strany dfevéné sochy andélicki, dnes jsou
tyto soSky bohuZel ztracené. Nad taberndkulem byl pak dfevény kiiz. Samostatné stojici
retabulum bylo umisténo kus za oltafni menzou (ktera se tak dala kolem dokola obejit).
Jeho ustfedni vyzdoba byla tvofena jiz zminé€nou vitrinou pro sochu Piety a dale ctyimi
sochami andéli a olejovym obrazem zndzorfiujicim scénu nanebevzeti Panny Marie,
umisténym na vrchu retabula.

Po stranach oltate pfed okny do presbytafe dodnes stoji velké dievéné sochy
svatého Jana Kititele na pravé (epiStolni) strané a svatého Josefa na levé (evangelijni)
strané. Na oltafi pak byla jesté fada drobnéjSich soSek. Do dnesnich dnil se vSak valna
¢ast z nich ztratila. VSechny sochy na oltéfi byly polychromované.

O rok pozdé&ji, roku 1784, nechal farai Klein pro kostel zhotovit i kazatelnu, za
kterou zaplatil 60 zlatych. Tato dievénd, zastieSena a polychromovana kazatelna byla
zdobena bilou holubici, soskami n¢kolika and€licki a ¢tyt evangelistll. Kazatelna se vSak
do dne$nich dnl bohuzel nedochovala, byt jesté v prvni poloving 20. stoleti byla b&zné

vyuzivana a v dobrém stavu.!!¢

3 Pamétni kniha bukovecké farnosti, fol. 3v.

114 SOKA Domazlice se sidlem v Hor§ovském Tyné&, fond &. 27 Farni Gfad Bukovec, Inv. &. 2, Inventdr
kostela, nedatovano (pred r. 1941).

115 Viz M. POLA, Déjiny Bukovce do konce 17. stoleti, s. 38.

116 SOkA DomaZzlice se sidlem v Hor§ovském Tyné, fond &. 27 Farni Gifad Bukovec, Inv. &. 2, Inventdr
kostela, nedatovano (pred r. 1941).
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V roce 1787 byl hibitov, ktery do té doby obklopoval farni kostel, pfesunut na
nové misto, polozené severovychodné od vsi, smérem k filidlnimu poutnimu kosteliku
svaté Barbory u Vsekar, ktery pochazi z let 1717—1724. Stalo se tak patrné z divodu, ze
cisat Josef II. roku 1786 vydal nafizeni, podle kterého bylo nadale zakdzano pohibivat
v prostorach obci, ale hibitovy mély byt pfesunuty na nova mista vné¢ hradeb mést nebo
osidleného tizemi vesnic.'!’

Z vyse uvedeného je patrné, ze farai Johann Klein po sobé v Bukovci zanechal
vyraznou stopu. Svym vyznamem tuto ves dokonce piekracoval: Johann Gottfried
Sommer o ném ve svém Das Konigreich Béhmen: statistisch-topographisch dargestellt
uvadi, ze vletech 1780-1783 sepisoval zivotopisy piiblizné¢ padesati vyznamnych
osobnosti mésta HorSovsky Tyn. S vydanim tohoto dila mu nepomahal nikdo mensi nez
»modry abbé*“ Josef Dobrovsky. Tento podnik se vSak nakonec do konce jeho Zivota
nepodaftilo dokoncit, a poté doslo ke ztraté nékterych rukopist, coz znamenalo fakticky
konec nadéji na vydani tohoto dila, které by bezesporu mohlo pfinést fadu zajimavych
informaci o HorSovském Tyné€ a jeho obyvatelich. Jak jiz bylo uvedeno, farar Johann
Amadeus Klein zemiel roku 1799 a byl pochovan v Bukovci. Nevim vsak, jestli byl
pohiben v kostele (jak bylo u knézi, ktefi zemieli ve své farnosti minimalné do roku 1786
zvykem), nebo na novém, od roku 1786 fungujicim a v roce 1852 zaniklém, hibitove.

Po jeho smrti na pocatku roku 1799 utrad bukoveckého farafe vykonaval Lorenz
Girzik, ktery v Bukovci diive plisobil jako kaplan. Pisobil zde vSak jen kratce, protoZe
zemfel jiz roku 1803. Jeho nastupcem se stal byvaly staitkovsky kaplan Véclav Kréma.
Jestlize o farafi Johannu Kleinovi plati, Ze se znal se slavnym ceskym obrozencem
Josefem Dobrovskym, o Véclavu Krémovi Ize tvrdit, Ze byl dokonce jeho dobrym
ptitelem. Dokazuje to fada dopisi, které si oba muzi vyménovali. Z nich rovnéZ vyplyva,
ze Josef Dobrovsky Bukovec prokazatelné¢ minimalné jednou navstivil a néjakou dobu
zde pobyval, protoZe z n&j odeslal nejméné jeden dopis.!'®

Véclav Kréma, narozeny 23. zatfi 1768 v Chrastavicich u Domazlic a na knéze
vysvéceny na pod&atku roku 1793, byl farafem v Bukovci az do roku 1815, poté odesel
do Kftakova, kde nadale piisobil jako farai a vikéat horSovskotynského vikariatu. V této

funkeci je doloZen jesté k roku 1844. O tom, Ze se snazil angazovat i na poli védeckém,

117 Milena LENDEROVA — Toma$ JIRANEK — Marie MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot

v 19. stoleti, s. 265.

18 Srov. Josef VOLF — Josef PATA, Dopisy Josefa Dobrovského s B.A. VerSauserem a V. Krémou, Praha
1937.

119 Thidem, s. 9.
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svéd¢i fakt, Ze byl rovnéz Elenem pomologického spolku'?’ v Cechach.'?! Zemiel 13. zaii
1846 v Ktakové ve véku 78 let.!??

Jeho nastupcem v Bukovci se stal vroce 1816 farair Mikulds Janka, ktery zde
pusobil Sestnact let az do své smrti 26. dubna 1832. Zemfel ve véku 59 let na tuberkul6zu
a byl pochovan v Bukovci, pfic¢emz obtady vedl byvaly bukovecky farat Vaclav Kréma,
vté dobé jiz horSovskotynsky vikai a farai v Kfakové.!” Po jeho smrti se stal
administratorem farnosti na cas Jakub Lenz, ovSem jesté na sklonku roku 1832 byl ke
kostelu Nanebevzeti Panny Marie v Bukovci prezentovan farar Georg Sehr.

Tento faraf zacal psat na zékladé nafizeni z 1. srpna 1835 od roku 1836
bukoveckou farni kroniku, ktera je zdrojem fady cennych informaci o vsi. Byla vedena
az do roku 1951.!2* Kromé svého ufadu byl vyznamnou osobnosti i v ramci celého
horSovskotynského vikaridtu. Dlouhd 1éta zastdval ufad vikaridtniho sekretafe, k roku
1845 je uvadén jako zastupce vikare,'? jelikoz vikaf Vaclav Kréma byl jiz v této dobé
pravdépodobné indisponovan a od roku 1846 se bukovecky farai Georg Sehr stal vikafem
horovskotynského vikariatu (aniz by ztratil tfad bukoveckého farate).!?°

Na jafe roku 1846, u piilezitosti bitmovani, které se konalo v bukoveckém farnim

chramu, doslo ke srovnani valu, ktery byl kolem kostela,'?’

aby se bifmovani mohlo
ucastnit co nejvice farnikl (predtim byl prostor okolo kostela idajné velmi stisnény). Tim
vSak byl bohuzel ztracen vyznamny fortifikacni prvek, kterym zde byl zcela nepochybné
jiz od stiedoveku.!?

Béhem plsobeni fardte a vikafe Georga Sehra doSlo k dalSimu pfesunu
bukoveckého hibitova, ktery byl roku 1852 umistén na své soucasné misto mezi
Bukovcem a Malym Malahovem. Hibitov vyrostl na farnim poli a byla mu vyc¢lenéna

rozloha 400 saht.'?®

120 pomologicky spolek byl zaloZen roku 1819 jako soudést Vlastenecko-hospodatské spolecnosti
(schvalen byl na pocatku roku 1820).

121 Schematismus des Konigreiches Béhmen fiir das Jahr 1844, Praha 1844, s. 302.

122 SOA Plzen, fond &. 1014 Sbirka matrik, Sign. Kiakov 16, Sterbbuch der Pfarrei Krzakau 18051858,
fol. 1r.

123 SOA Plzen, fond &. 1014 Sbirka matrik, Sign. Bukovec 11, Liber mortuorum V. 1803—1852, fol. 70v—
71r. (Dale jen ,,Liber mortuorum V. 1803—1852°).

124 Viz Pamétni kniha bukovecké farnosti.

125 Handbuch des Konigreiches Bohmen fiir das Jahr 1845, Praha 1845, s. 321.

126 Handbuch des Konigreiches Bohmen fiir das Jahr 1846, Praha 1846, s. 314,

127 Pamétni kniha bukovecké farnosti, fol. 21r.

128 Bukovecky kostel byl dokonce do té doby nazyvan ,.ecclesia castellata“. Viz J. SCHALLER,
Topographie des Konigreichs Bohmen XII, s. 118.

129 Pamétni kniha bukovecké farnosti, fol. 21r.
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Jesté¢ 13. Cervence 1857 privital faraf Georg Sehr na inspekci své farnosti
¢eskobud¢jovického biskupa Jana Valeridna Jirsika, ovSem par meésici na to,

30. listopadu téhoZ roku, zemfel ve véku 71 let.!*

3.3. Sidlo bukovecké farnosti

Jak jsem psal jiz v avodu této kapitoly, jsem presvédceny, ze knéz plsobil
v Bukoveci jiz od konce 12. stoleti. V této dobé vSak jesté nemiizeme hovotit v Bukovci o
plebanii (farnosti), ale knéz byl spise soucasti velmozského dvora. Z toho diivodu lze také
predpokladat, ze zil bud’ v panském domé na terase vychodné od kostela, nebo mohl
trvale obyvat kostelni pfistavbu, o niz predpokladam, ze slouzila primarné jako refugium
pro bukoveckého pana v dobé ohrozeni, protoze uroven fortifikace panského domu byla
pravdépodobné velmi nizka.

Existenci farnosti mame v Bukovei doloZzenou az k roku 1355, kde se ovSem
nachdzelo jeji sidlo, nevim. Domnivam se vsak, Ze je dost dobfe mozné, ze farar sidlil
v bukoveckém panském domé. Nejpozdéji s prestavbou bukoveckého kostela v poloviné
14. stoleti totiz zanikla romanska pftistavba ptivodniho kostela, takze pokud v ni knézi
pusobici v Bukovci do té doby zili, museli si najit nové sidlo.

K roku 1356, tedy rok po doloZeni bukovecké farnosti, je jmenovan Jarohnév
(Jaroslav) z Cecovic jako patron &eGovického kostela. Stejny &lovék (bez uvedeného
predikatu), o rok dfive vystupuje i jako patron kostela v Bukovci. Domnivam se proto, ze
v letech 1355 a 1356 mohlo dojit k vystavbé ceCovické tvrze, do které si bukovecka
vrchnost presunula své hlavni sidlo, a tim se uvolnil pansky diim v Bukovci. Nabizi se
pak moznost, Ze uvolnéna stavba byla dana k dispozici pro obydli farare, coZ mohlo
iniciovat zaloZeni farnosti. V tomto ptipad¢ se jedna vSak pouze o domnénku. Stejné tak
je vSak mozné, ze pansky dim v této dobé vyuzival nektery z neznadmych piibuznych
Jaroslava z Cegovic. Pokud vsak platila druha moznost, pak jen do roku 1362, ve kterém
musel Jaroslav z CeCovic své panstvi prodat. Jeho novymi majiteli se stali pani
z Velhartic, ktefi zde vSak trvale nesidlili, a da se predpokladat, Ze pti svych obCasnych
navstévach panstvi preferovali spiSe bezpeci ceCovické tvrze nezli pansky dim
v Bukoveci.

PovaZzuji proto takika za jisté, ze nejpozdéji od této doby se bukovecky pansky

dim stal sidlem bukoveckych farai. Domnénku, Ze bukovecti farafi obyvali tamni

130 Liber mortuorum V. 1803—1852, fol. 71v—72r.
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feudalni sidlo, podporuje i fakt, ze bukovecka farnost pattila mezi zna¢né bohaté farnosti
a nekteii ze zndmych bukoveckych knézi pochézeli ze $lechtickych rodu.

Jaké byly dalsi osudy tohoto sidla, nevim. Stavebné-historicky rozbor soucasné
budovy vsak poukazuje na pomérné komplikovany stavebni vyvoj. Lze piredpokladat, ze
puvodni pansky dim mél kamenné ptizemi, které mohlo zabirat prostor, jenz dnes tvori
vrchni sklep budovy. Je ovsem mozné, ze bylo jesté rozsahlejsi, ale zbyvajici ¢asti jsou
dnes jiz zakryty navalenou zeminou. K tomuto kamennému piizemi pak s vysokou
pravdépodobnosti jesté ptiléhala roubena pristavba a cely komplex jiz tehdy mohl mit
pudorys dnes$ni budovy. Logice véci by odpovidalo, ze nad ne pfili§ pohodlnym
kamennym ptizemim mohlo stét jesté roubené obytné patro.

Rozdilny charakter zdiva (jeho slozZeni i §ifky) vychodni stény v dneSnim ptizemi
budovy (tedy pravdépodobné v prvnim nadzemnim podlazi byvalého panského domu)
sveédci o dalsim stavebnim vyvoji. Rovnéz tak pravdépodobné v 16. ¢i v 17. stoleti doslo
k ptistavbeé spodni tirovné sklepa, o niz Ladislav Svoboda ve svém stavebné-historickém
prazkumu sidla pise toto:

»Dalsi etapou vystavby sklepii je ziejmé sklep spodni, jehoz zdivo pusobi az
stredovekym dojmem, pouziti cihel ve stiedni casti valené bezvysecové klenby vsak prece
Jjen svedci o mladsim vzniku, nejspise v 16.-17. stoleti. Ditvodem jeho vzniku by mohl byt
nedostatecny chlad pro skladovani potravin ve vrchnim sklepé, v té dobé jeste
neklenutém, lakavé by bylo spojit jeho vznik s potFebou ukryt tu zasoby v dobé valky, pred
nebezpecim rabovani i poZdru.“'*!

Nejvyznamnéj$im milnikem ve stavebnim vyvoji tohoto pivodniho panského
sidla v Bukovci, které posléze zacalo slouzit jako sidlo bukoveckého faréte, byl rok 1771,
ve kterém doslo k jeho vyznamné piestavbé. Kratce pied ni byl horSovskotynsky stavebni
mistr Martin Glaser povéten, aby provedl stavebni prizkum farni budovy 1 pfilehlych

objektl. Zprava, kterou podal, byla zna¢né neuspokojiva. Doslova napsal:

131 Ladislav SVOBODA, Bukovec &p. I: Ndlezovd zprdva, Rokytnice v Orlickych horach 2014, s. 14.
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Beandwortung
uber die Punkten des Pfarr-Hofs
Ad 1. Mus ich mich sehr
bewundern, das die Pfarr in ihrer feuchten
laage nicht schon lingstens iiber den
Haufen gefallen, dann die schmale grund-
Mauer ist nur mit lam gemacht und das
darauf gesetzte Holtz-werck zum Staub
verfaulet; daher zu forchten, das auch
nicht das Tag ndchster Tdgen einfallet nur
Schade mit ihrer giitte. (?) Demnach ist

nothig ein neue Mauer von Stein und

Kalch auf zufiihren.

Ad 2. Weilen durch die beschddigte
grundmauer und verfaulte wand das

Wetter in die Zimmer eingeschlagen, so

hat freylich der fuf3-boden faulen miissen.

Ad 3. Alle Stallungen stehen hochst
gefihrlich, dann entweder sind die
Wandbdume verfault oder aus ihrem
Schluss

und ausgebogen.

gegangen
Zugleichen auch die Trammer, wan auch
der stiitzen noch so viel gemachet wurden,
so hilft es Nichts, weilen die Trammer
schon beschddiget und zu schwach von der
Last der Taches nider getruket und die
mehrist auch schon halbseiths verfaulet.
Mensch und Vieh stehen darin in
augenscheinlicher Lebensgefahr. Dahero

selbe von stein neu gemacht miissen
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Zprava

o stavu farniho dvora

Ad 1. Velmi se divim, ze vihka fara
jeste nespadla, protoze tenka zakladni zed’
Jje jenom z hliny a dievena stavba na ni je
uz shnila, proto se to miize kazdym dnem
zhroutit. (?) Musi se tedy vystavét nova

zed' z kamene a vapna.

Ad 2. Jelikoz se dést dostal pres
posSkozenou zakladni sténu a shnilou zed’

do mistnosti, musela tam shnit podlaha.

Ad 3. Vsechny chlévy jsou velmi
ohroZeny, protoze klady ve sténé jsou bud’
shnilé nebo vypadlé ze spojek a vytlaceny.
Stejné tak i tramy, (takZe) ani nepomaha
mnozstvi podpér, protozZe tramy jsou uz
poskozené a tihou strrechy stlaceny a jejich
vétsina je z jedné strany shnild. Clovék a
dobytek  jsou  vystaveni  zjevnému
nebezpeci zivota. Proto i chlévy se musi
znova postavit z kamene. Stiecha ale miize

zustat.



werden. Das Tach aber kann beybehalten

werden.

Ad 4. Die Schupfen mit der kleinen Ad 4. Kilna s malym rozpadlym
eingefallenen Stallung kann mit wenig chlévem se miize s mensim ndakladem

ersetzt werden. Als begriinde ich mit opravit. O tomto svedcéim s dobrym

gutten gewissen. svedomim.
Mogoltzen, den 8. October 1770 Bukovec, dne 8. Fijna 1770
Martin Glaser Martin Glaser
Baumeister Stavebni mistr'??

Z této zpravy vyplyval jediny mozny zavér, a tak doslo v roce 1771 k rozsahlé
upravé objektu, pfi niz byly vSechny dfevéné zdi nahrazeny zdmi cihlovymi a
kamennymi. Doslo také alespon castecné ke zméné€ rozmisténi mistnosti v objektu (coz
dokazuje trdmovy strop v jednom z pfizemnich pokojt, ktery pochézi jesté z doby pred
rekonstrukci a na jizni strané je jeho zdobeni neukoncéené a zabiha pod barokni pficku,
pristavénou roku 1771. Navic tato pricka je posunuta asi o jeden metr severnim smérem
oproti piivodni zdi, kterd je dochovdna — opét za barokni pfistavbou — v prvni Grovni
sklepent).

Popisovany stav objektu svédci o jeho mimotadném staii v té dobé, a tak nelze
vyloucit, Ze alespoii nékteré dievéné casti byly stale ptivodni, pochazejici pravdépodobné
zkonce 13. stoleti. O dodnes dochovanych kamennych c¢astech to mlZeme tvrdit
s naprostou jistotou. Béhem piestavby byly jen opraveny, pfipadné byly diry v mistech,
odkud vypadly kameny, zaplnény cihlami.

V roce 1771 tak byl ptivodni pansky dim panti z Bukovce pfestavén do podoby
pozdné& barokniho zdmecku s klasicistnimi prvky.'*? N4klady na vystavbu dosahly vyse
2 395 zlatych a 53 krejcar(.'** Pojeti této stavby, kterd respektovala ptidorys ptivodniho
sidla, bylo pomérné velkorysé: V patrové budové o rozmérech pfiblizn€ 22 x 12 metrl

bylo celkem 12 mistnosti a v kazdém podlazi byl navic zdchod. Vyrazny prostor skytala

132 NA Praha, fond &. 110 Archiv prazské arcidiecéze I, Inv. &. 3085, Sign. D 39, Kart. &. 1474, Recepta
1771, 11.

133 L. SVOBODA, Bukovec ¢p. 1: Ndlezova zprdva, s. 4.

13% Pamétni kniha bukovecké farnosti, fol. 3r.
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rovnéz dvouuroviiova puda krytd mansardovou stfechou a pro uskladnéni potravin a
zasob slouzilo sklepeni, které mélo dvé trovné, pfiCemz prvni urovenl byla tvofena
puvodnim piizemim stfedovékého sidla a spodni sklep vznikl v dobé renesance, o cemz
Jiz byla tec.

Hospodartské zazemi objektu bylo tvofeno stodolou, kiilnou, studnou, kiilnou pro
kocar, staji pro kon¢ a voly, chlévem pro kravy, chlévem pro ovce a véelarskym tlem.
Tyto budovy dohromady utvarely vice méné uzavieny hospodaisky dvir, ke kterému
priléhala velmi rozlehla zahrada.

Budova slouzila jako obydli bukoveckého farare az do druhé poloviny 20. stoleti.
Zda se vsak, ze alespon prilezitostné byla navstévovana i vrchnosti, byt jednoznacné
preferovany byl pochopitelné zamek v Cecovicich.

Dluzno dodat, Ze pro potieby vrchnosti slouzila i oratof, ktera byla v kostele
vystavéna (pravdépodobné jesté pred jeho barokni prestavbou roku 1772). Na tuto oratof
se vstupovalo po dievénych schodech nasmérovanych piimo k byvalému feudalnimu
sidlu (fate). Avsak jiz ve 20. stoleti nebyla vyuzivana, o ¢emz svédci fakt, Ze v této dobé

jiz byly odstranény schody, které do ni vedly.!*®

135 SOkA DomaZzlice se sidlem v Hor§ovském Tyné, fond &. 27 Farni Gifad Bukovec, Inv. ¢&. 2, Inventdr
kostela, nedatovano (pred r. 1941).
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4. Bukovecka spole¢nost v letech 1720-1850

4.1. Struktura bukovecké spolec¢nosti

Zivot bukoveckych v 18. a prvni poloving 19. stoleti se nijak neliil od zptisobu
Zivota, ktery byl vlastni obyvateltim tisicti dalich vesnic v Cechéch a jejich okoli. Jelikoz
Bukovec jiz davno nebyl Slechtickym sidlem (alespoii ne trvalym), byl jedinym ¢lovékem
ve vsi, ktery by se dal poéitat k vyssi vrstvé obyvatelstva, bukovecky faraf.!3® Jakysi
pomyslny vrchol pak pfirozené nastal v okamziku, kdy tuto funkci vykonaval na konci
prvni poloviny 18. stoleti doktor teologie a ptislusnik (drobné) Slechty Jan Josef Hubatius
z Kottnowa, ale 1 dalsi farafi se t€sili velmi dobrému spolecenskému postaveni a n¢které
z nich ¢ekala relativné uspésna cirkevni kariéra, jak jsem nastinil v ptedchazejici kapitole.
Autorita cirkve, nepochybna intelektudlni ptfevaha a v neposledni fad¢ také majetkové
pomeéry faraii z nich bezpochyby dé¢laly jednu z viid¢ich osobnosti nejen vsi, ale celé
farnosti.

Stiedni vrstvu tehdejSi spole¢nosti predstavovali bukovecti sedlaci (Bauern).
Okolo roku 1700 jich bylo v Bukovci celkem 13. Je tfeba konstatovat, Ze tvofili
majetkové relativné homogenni skupinu, protoze zaddny z nich nijak vyrazné rozlohou
nemovitosti, které obhospodafoval, nevybocoval z priméru. Vice se této tématice
budeme vénovat v kapitole zaméetené na hospodareni.

Je ptirozené, ze ztad bukoveckych sedldkl, ktefi tvofili jakousi vesnickou
honoraci, byli vybirani formalni pfedstavitelé obce, v Cele srychtifem, ale 1 jeji
neformalni vidci, jejichZ hlas mél ve vesnici zna¢nou vahu. Na zakladé empirického
rozboru usuzuji, ze piili§ velkou roli na spoleCenské postaveni ve vesnici nemélo
historické postaveni rodiny a jeji tradi¢ni ukotveni v ramci ,,bukoveckych* struktur, ale
spiSe schopnosti toho daného sedldka a jeho momentélni hospodaiské postaveni. Tak je
naptiklad k roku 1789 doloZen jako bukovecky rychtat Michael Schiibl (Schubl), ackoliv
jeho rodina jesté k roku 1772 nevlastnila v Bukovci nikdy zddnou nemovitost. Domnivam
se, Ze to bylo mozné ptredevsim proto, zZe az na Ctyfi vyjimky, které uvedu pozd¢ji, zadna
z bukoveckych rodin pfili§ dlouhou tradici ve vsi neméla a nedokazala zde dlouhodobé;i
zakofenit, aniz by se ji vyhnuly né¢jaké vyraznéjsi majetkové vykyvy ¢i zmény.

Znacnou vyhodou pro uchazece o formalni vliv v obci byla nepochybné jeho

znalost némeckého jazyka. JelikoZ bylo horSovskotynské dominium, k némuz Bukovec

136 Pro zafazeni do jednotlivych vrstev vychazim z Milena LENDEROVA a kol., Déjiny kaZdodennosti
"dlouhého" 19. stoleti. Zivot vSedni a svatecni. II. dil, Pardubice 2005.
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nalezel, v majetku pivodem némeckého a némecky hovofticiho rodu Trauttmansdorfti,
nepiekvapi, ze 1 t¢émét vSechna fedni agenda tohoto panstvi byla vedena v némciné. Na
zékladé¢ némeckého piijmeni i1 faktu, ze rodina rychtdfe Michaela Schiibla byla
v pozd¢jsich dobach jednoznacné némecka, usuzuji, Ze v tomto ohledu mél nad ¢eskymi
sedlaky, byt’ s vétsi tradici, urcitou vyhodu.

Prislu$nici vyssi a stfedni vrstvy vSak tvofili jen mensinovou ¢ast obyvatel obce.
Jejich pocet osciloval v priméru okolo 15: Patiil sem bukovecky farar, jeho kaplan
(n€kdy jich byl i vyssi pocet) a 13 bukoveckych sedlakii (naopak nejchudsi ze sedlakt by
bylo mozné povazovat i za ptislusniky nizsi vrstvy). S ur¢itou davkou opatrnosti bychom
mohli do této vrstvy pocitat i vesnického ucitele, ktery sice svym majetkem rozhodné
spadal spiSe do vrstvy nizsi, ale spolecenskym postavenim a vzdélanim z fad béZnych
obyvatel vsi jednozna¢n¢ vybocoval. Bukovecka spolecnost byla vSak pochopitelné
daleko bohatsi: K roku 1722 ji tvofilo dohromady na 119 obyvatel,'*’ znichz za
prislusniky vyssi a stiedni vrstvy by bylo mozné povazovat jen néco mezi 12 a 13 %.

V ramci niz8i vrstvy se relativné nejlepSimu spoleCenskému postaveni tésili
majitelé 5 zahradnickych domkd, které ve vsi staly. Tito majitelé jsou Berni rulou z roku
1654 1 jeji revizitaci zroku 1683 oznacovani za ,zahradniky* (Gdrtner), ackoliv
dokumenty pochazejici od spravy panstvi HorSovsky Tyn, pod které Bukovec spadal, je
v tomto obdobi bud’ opomijeji (v pfipad€ seznami z let 1677 a 1705), nebo jsou pak
uvedeni spolu se sedlaky (v ptipadé€ soupisu z roku 1716), ackoliv je zfejmé, Ze na seznam
byli dopsani az dodatec¢né, jak vyplyva naptiklad z odliSného typu pisma 1 inkoustu,
kterym jsou jejich jména uvedena. Oznaceni ,,zahradnici* pro skupinu téchto drzitelt
mensich domkl nepouziva ani Tereziansky katastr, ktery je zaznamenal k roku 1713 a
mlads$i panské urbafe z poloviny 18. stoleti pro né pouzivaji oznaeni ,,domkaii*
(Hauf3lere) a zavad&ji 1 novou kategorii ,,chalupnici® (Challupner), ktera tvoii jakysi
majetkovy mezistupet mezi sedldky a domkaii.!*® Tito obyvatelé obce, ktefi se vzhledem
k absenci vlastni hospodarské pidy museli Casto zivit i jinak nez zeméd¢lstvim, se
v nékterych ptipadech uplatiovali jako femeslnici, o ¢emz bude pojednano nize.

Na statcich sedlakt pracovala selska celed’, ktera byla zaméstnavéana vétSinou na

jeden rok.!*® Bez tohoto existen¢niho zajisténi pak Zili ve vsi také podruzi, ktefi se Zivili

137 NA Praha, fond &. 54 - Tereziansky katastr, Inv. &. 1233, Kart. & 404, HorSovsky Tyn, panstvi (véetné
Priznavaci tabelly duchovenské bukovecké farnosti z r. 1722).

138 Této nesrovnalosti v oznadeni v ptipadé celého horSovskotynského panstvi si vimla jiz Ivana
Némeckova. Viz I. NEMECKOVA, Socialni stratifikace panstvi Horsovsky Tyn v 17.—19. stoleti, s. 7.

139 M. LENDEROVA a kol., Déjiny kazdodennosti "dlouhého" 19. stoleti, s. 17.
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predevsim nabizenim své prace za mzdu,'*" a vyuZzivéani této nabidky ze strany sedldk®

mohlo byt vyrazné ovlivnéno sezénnim charakterem zemédélské produkce.

cvwr

vwr

ze v Bukovci jich vSak byl jen naprosto minimalni pocet: Z roku 1681 je naptiklad
dolozena zebracka Anna,'*! ovem dalsi vyskyt lidi nalezejici k této spoledenské vrstvé
jsem v Bukovci nezaznamenal, byt’ nevylucuji, ze zde byli. Naopak to povazuji za vysoce
pravdépodobné, a to pfevazné v casech neurody, hladomoru a krizi, ve kterych do této
socialni skupiny snadno mohli spadnout napiiklad i podruzi, kterym se nedafilo nalézt
praci. Na druhou stranu bych se zdrahal pohlizet na tehdejsi podruhy jako na lidi, kteti by
byli n&jakym zplsobem v ramci vesnické spolecnosti, pfevazné ze strany sedlakl
ostrakizovéani. Naopak mezi podruhy se velmi €asto objevuji 1 blizei ptibuzni sedlaki,
kteti pak zili a pracovali i na jejich statcich a zili v jejich domech. Jako piiklad uvedu
Petra Smazala, ktery jako podruh Zzil v roce 1774 u bukoveckého chalupnika Lorenze
Raschky,!*? oviem o dva roky pozd&ji je dolozeno, Ze Zil a piisobil v domé& svého
piibuzného Martina Smazala.'** Rodina Smazali pfitom patfila k jedné z nejbohatsich a
nejvlivnéjSich v celé vsi, jak si ukdaZzeme nize.

Zdroji, které by nam umoznily blize poznat bukoveckou spolec¢nost
v pojednavané dobé&, bohuzel pfili§ nemame. Bezesporu nejvyznamnéjSim pramenem
jsou v tomto ohledu matriky, které ndm mohou pomoci blize poznat alespon nckteré
z obyvatel vsi, a to v€etné téch, kteti byli (v pozemkovém slova smyslu) nemajetni, a
chybi tak o nich zdznamy v mnohych panskych dokumentech ¢i celostatnich katastrech.
Povazuji za velikou Skodu, Ze neni mozné matricnimi zdznamy postihnout celé vymezené
obdobi, protoze zaznamy mezi lety 1697—1720 chybi. V letech 1700-1720 se tak musime
spokojit jen se jmény majiteli nemovitosti, kterych bylo v Bukovei k roku 1683
zaznamenano celkem 15, zatimco do roku 1713 ptibyly dalsi tii zahradnické domky.'**
Situace se méni vroce 1721, od kterého jsou opét k dispozici matriky bukoveckého

kostela Nanebevzeti Panny Marie. Kromé poznéani jmen, a pozdéji i povolani jednotlivych

140 M. LENDEROVA a kol., Déjiny kazdodennosti "dlouhého” 19. stoleti, s. 16.

41 Liber baptizatorum, copul. et mortuorum 1672—1696, fol. 63v.

142 SOA Plzet, fond €. 1014 Sbirka matrik, Sign. Bukovec 03, Liber baptizatorum IIL/IV. 1771-1789
(1798), fol. 10r. (Daéle jen ,,Liber baptizatorum IIL/IV. 1771-1789 (1798)%).

193 Liber baptizatorum IIL/IV. 1771-1789 (1798), fol. 10r.

144 SOA Plzeti, pracovisté Klaster u Nepomuka, fond ¢. 20036 Velkostatek HorSovsky Tyn, Inv. & 673,
Sign. 11, Kart. €. 6, Revizitace Berni ruly. (Dale jen ,,Revizitace Berni ruly*‘) a NA Praha, fond ¢. 54 —
Tereziansky katastr, Inv. ¢. 1451, Kart. €. 447 fasc., Horsovsky Tyn, panstvi — fasse.
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obyvatel vsi, ndm tyto matriky umoziuji sestavit nejriznéjsi statistiky, které se vztahuji
k bukovecké populaci ve zbytku doby, ktera je predmétem naseho z4jmu, tedy v letech
1721-1850.

Povinnost vést matriky stanovil katolickym farnostem jiz tridentsky koncil,
pfiemz zaznamenavany do nich byly svatost kitu, svatost manzelstvi a imrti, respektive
pohieb.'*> Uroveti kvality zaznamt se podstatné lisi podle doby, kdy byly napsany, ale
také podle toho, kdo je zapsal. Zatimco v pocatku byly informace uvadény v ramci jedné
,standardizované‘ véty, ktera mohla mit v piipad¢€ narozeni nésledujici podobu: ,,Die 27.
Juny baptizavit A.D. Laur. Wankrozowsky Capel. infantem Annam legitimorum Parentum
Simonis Weis & Anna Subdit. Trauttmansd. Levans. Anna Smazalina Bukoweczio. Test.
Catharina Zahorziana Semblowitzio & Jacoby Waltzer ex Parva Mallowa.”, pticemz
tento zapis, u€inény kaplanem, byl schvalen i bukoveckym faratem: ,,ita fidem facio Joes.
Hubatius Cura. Loci.“,'*® od roku 1770 zavedl fara Johann Klein systém, Ze pisatelé
(farafi ¢i povéteni kaplani) jen vypliovali pfislusné rubriky, které farat Klein uvedl
v nésledujicim potadi: Dies, Baptizans, Infans, Parentes, Patrini, Religio, Locus a N.""
domus, tedy Den, Krtitel, Dité, Rodice, Kmotri, Nabozenstvi, Misto a Cislo domu.
Obdobnym zptisobem byly zaznamenavany i informace o snatcich a umrtich.

To, kdo psal zdznamy, se predevsim v 18. stoleti odrazelo na mnozstvi informaci,
které obsahovaly. Ty se mohly liSit pomérné vyrazné. Napiiklad u kitu mohlo byt
pfipsano i datum narozeni (kiest obvykle nebyval ve stejny den), povolani otce a podobné.

Udalosti, které se do matrik zapisovaly, patfily mezi nejvyznamnéjsi okamziky
v Zivotech jejich aktér. V nasledujici ¢asti prace budou postupné ptredstaveny vSechny
ti1 tyto udalosti — tedy svatost kitu, svatost manzelstvi a pohieb tak, jak k nim mame
informace z Bukovce ve vymezeném obdobi. Jednotlivé udalosti budou ptedstaveny
podle jednotného scénéie: Nejprve budou vymezeny v obecné roviné€ a poté doplnény o
statistiky a informace tykajici se pfimo situace v Bukovci v letech 1721-1850. Pro
uplnost doplnim, ze tyto statistiky pochézeji z rozboru dochovanych farnich matrik a
udaji, které jsou v nich obsazené. Ackoliv nelze vyloucit, ze nékteré z téchto tidaju jsou
chybné (pfedevsim dosazeny vek v dob€ umrti mnohdy plisobi jen jako odhad), lepsi a
relevantnéj§i pramen k dispozici neni a piipadnou chybu povazuji ze statistického

pohledu za nepfili§ vyznamnou.

145 M. LENDEROVA a kol., Déjiny kazdodennosti "dlouhého" 19. stoleti, s. 21.
146 Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 47v.
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4.2. Narozeni a kity

vvvvvv

jednu ze tii takzvanych iniciacnich svatosti,'*’ a az po ni bylo dité pfijato do kiest'anského

spolecenstvi, a mohlo tak mit nad¢ji na vzkiiSeni k posmrtnému zivotu v raji. Pokud vSak
dit¢ zemfelo ptred kitem, do raje se dostat nemohlo a jeho duSe pak odesla do limbu
(limbus infantium).'*8

Samotny kiest probihal trojim politim vodou (ptivodné se kitilo trojim ponofenim

do vody, ov§em tento zvyk se jiz od stfedovéku nepouziva)'+’

a ucastnil se jej zpravidla
otec ditéte, pochopiteln¢ duchovni, ktery dité kitil, hlavni kmotr ¢i kmotra a obvykle
jeden az dva dalsi kmotfi. U této piilezitosti pochopitelné¢ nechybéla ani fada dalSich
pozvanych hostll, pfevazné z fad pfibuznych. Jak upozoriiuje autoti knihy Z déjin ceské
kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti, matka se kitu neti¢astnila, ale méla svij vlastni obtad.
Doslova pisi: ,,Krestanska matka, kterd se kitu jako ,, necista‘ nemohla ucastnit, chodila
po skonceni Sestinedéli s ditétem na uvod. Ten byl predevsim u prvorodicky vyznamnym
obradem: Byla pri ném predstavena farnikiim v nové roli a prijata do spolecenstvi Zen —
matek.“'>° Toto na prvni pohled pongkud tvrdé pravidlo mélo svou logiku: Vzhledem
k vysoké mortalit¢ déti a nebezpeci, ze se v ptipadé, ze zemie nepokiténé, jeho duse
nedostane do raje, bylo zadouci, aby ke kitu doslo co mozna nejdiive. Naopak vysilena
novorodicka by se ucasti na kitu vystavovala riziku infekce.

Funkci kmotra nebo kmotry (hlavni kmotr se uroval podle pohlavi ditéte),
rozhodné nelze oznacit za formalni. Kmotr totiz v ptipad¢, Ze rodice ditéte zemieli (coz
byl jev, ktery rozhodné nebyl neobvykly), ptevzal povinnost dohlizet na vychovu a
zaopatieni ditéte.'! Je proto logické, Ze za kmotra se rodice snazili vybrat nékoho, u koho
st slibovali, Ze bude moci témto svym zavazkim co mozna nejlépe dostat. Kmotry se tak
stavali pfredev§im nejvazenéjsi a nejbohatsi obyvatelé vsi, tedy za predpokladu, Ze se je
rodi¢lim podatilo k tomu premluvit.

Podle kmotri se také ve vétSin¢ pifipadii urcovalo jméno ditéte. V Bukovci
dostavaly déti jméno vétSinou jedno, jen ve vyjimecnych ptipadech se stalo, Ze dité

dostalo jména dvé€. Jména, ktera déti v Bukovci dostavaly, 1ze rozdélit do tii typti: Na

147 Kromé svatosti kitu jsou iniciacnimi svatostmi jesté svatost birmovani a svétost eucharistie.

148 Daniela TINKOVA, Hirich, zlocin, §ilenstvi v éase odkouzlovdni svéta, Praha 2004, s. 315.

19 Drahomir SUCHANEK — Vaclav DRSKA, Cirkevni déjiny: Antika a stiedovék, Praha 2013, s. 584.

150 M. LENDEROVA — T. JIRANEK — M. MACKOVA, Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti, s. 171.
151 Milena LENDEROVA, K hiichu i k modlitbé, Praha 2017, s. 23.
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jména ve vsi bézna (naptiklad Jan, Jiti, Tomas, Matéj, Anna, Maria, Markéta, Katetina,
Barbora, Dorota, pozdé&ji téz Vaclav), na jména méné obvykld nebo neobvykla (naptiklad
Mikulas, Frantisek, Krystof, Jakub, Wolfgang, Vorsila, Magdalena) a na jména vzacna ¢i
zcela ojedinéla (Augustin, Jeronym, Polexina,'>?> Sallomena). V zavorkach samoziejmé
nejsou uvedena vSechna jména, se kterymi se lze v bukoveckych matrikach setkat, ale
snazil jsem se zvolit z nabidky moznosti ta, kterd nejlépe vystihuji danou skupinu.

Natalita v Bukovci
Z analyzy matrik vyplyva, ze v obdobi mezi lety 1721-1850 se v Bukovci

narodilo celkem 1019 déti. Jelikoz sledované obdobi je dlouhé necelych 130 let,'>
znamena to, ze se v Bukovci primérné narodilo bezmala 8 déti ro¢né. Vyvoj porodnosti

v Bukovci znazoriuje graf 1:

Graf 1: Vyvoj poctu narozenych déti v Bukovci v letech 1721-1850
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Zdroj: Matriky farnosti Bukovec od roku 1721 do roku 1850

Z grafu je patrné, Ze porodnost byla znaéné rozkolisand. Trend (u né¢hoz byl pro
vy$§i presnost zvolen logaritmicky tvar) zase ukazuje, Ze méla v Case vzestupny
charakter. To je ovSem logické, vzhledem ke skuteCnosti, ze postupné rostl i pocet
obyvatel vsi. Zatimco v roce 1722 zilo v Bukovci 119 lidi, v roce 1767 to bylo jiz 191
obyvatel a v roce 1848 pak 201.'** To znamena narGist o takika 69 procentnich bod,
¢emuz priblizn€ odpovida i narist trovné porodnosti, jehoz akcelerace je nejvyssi od roku

1721 ptiblizné do pocatku 60. let te¢hoz stoleti.

152 Jedna se pravdépodobné o lokalni modifikaci jména Polyxena.
153 Rok 1721 neni v matrikdch zaznamenan cely.
154 F. PALACKY, Popis Krdalowstwi Ceského (etc.), s. 379.
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Logicka otazka zni, kde novi obyvatel¢ vsi zili. K roku 1757 je v Bukovci
zaznamenano pouze 17 domi, ovSem snad v reakci na tuto ,,populacni expanzi® doslo
pravdépodobné v Sedesatych letech, s tim, jak nova generace dospivala, k dalsi vystavbé,
takze vroce 1772 jich méame v urbafi zaznamenano jiz o 8 vic a vroce 1848 bylo
v Bukovci 29 domi. !

Porodnost v numerickém vyjadfeni (hodnoty byly zesumarizovany do

desetiletych intervalil) znazornuje tabulkal:

Tabulka 1: Natalita v Bukovci v letech 1721-1850 vyjddiend v absolutnich hodnotdch

Z toho

Obdobi Chlapci Divky Celkem nelegitimni
1721-1730 31 25 56 0
1731-1740 42 46 88 0
1741-1750 34 38 75 3
1751-1760 31 41 72 0
1761-1770 36 41 78 1
1771-1780 36 42 78 0
1781-1790 44 43 87 0
1791-1800 43 32 76 1
1801-1810 41 47 90 2
1811-1820 44 49 93 0
1821-1830 26 39 67 2
1831-1840 35 38 74 1
1841-1850 56 39 101 6

Celkem 499 520 1019 16

Zdroj: Matriky farnosti Bukovec od roku 1721 do roku 1850

155 F. PALACKY, Popis Krdalowstwi Ceského (etc.), s. 379.
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Z tabulky vyplyva, Ze o néco vice se v Bukovci rodily divky (51,03 % z celkové
narozenych déti oproti 48,97 % chlapcit). Nejvice déti se v Bukovci narodilo v roce 1799,
a to celkem patnact. Z toho jedenact novorozencu byli chlapci, zatimco divky byly jen
Ctyfi. Tento stav, ktery je pomémé znacné vychyleny od primérych hodnot, byl
zapficinén tim, ze nékteré z téchto déti pattily vojakiim a jejich doprovodu, ktery se v této
dobé¢ v oblasti pohyboval. Celkem pétkrat se pak ve sledovaném obdobi narodilo tfinact
deti (1731, 1758, 1813, 1814 a 1820). Piitom je zajimavé, ze ve vSech téchto piipadech
se vzdy jednalo o déti manzelské.

Nemanzelské déti se v Bukovei pftili§ nerodily. Za celé sledované obdobi jich je
zaznamenano jen Sestnact, z toho deset chlapcii. Nejvice nemanzelskych déti (3) se
narodilo v roce 1848. V roce 1809 a 1742 se pak narodily vzdy dv& nemanzelské déti. Ve
vSech téchto ptipadech byl otec neznamy. Lze se ale domnivat, Ze ve skutecnosti byl pocet
takto pocatych déti vyssi, ovSem rodice tuto spole¢enskou nepiistojnost vytesili svatbou.
Kdyz se naptiklad 5. fijna roku 1823 narodil bukoveckému sedlakovi Antonu Krystofovi
syn Ondfej, je u né¢j v matrice piipisek hlésajici, Ze byl ,,per subsequens matrimonium
legitimus. !>

Obdobn¢ vzacnym jevem bylo i narozeni dvojéat. Tak naptiklad v roce 1757 se
Jan Lischka stal hrdym otcem dcer Markéty a Anny,'>” Jan Schober se svou Zenou
Katefinou méli v roce 1758 dvojéata Simona a Barboru,'*® a dva synové — Maty4s a Jifi
— se narodili v roce 1757 Janu Vondrovi a jeho manzelce Marii Anné&.">® Nedlouho poté
se ze dvou narozenych déti radoval 1 pfisluSnik jedné znejrozvétvenéjSich a
nejvlivnéjsich rodin ve vsi Martin Smazal a jeho Zena Dorota, kterym se narodili v roce
1761 synové Adam a Jan.'®® Velmi smutny je v tomto ohledu osud sedldka Jana Weisse,
ktery se v predvecer vanoc, 24. prosince roku 1820, doc¢kal narozeni dvojc¢at Jana a Marie,

ovsem u jejiho jména je ptipsano, Ze ,,das Mddchen todt geboren*.'®!

136 SOA Plzeti, fond €. 1014 Sbirka matrik, Sign. Bukovec 12, Liber baptizatorum VI 1803—1835, fol 93v.
(Dale jen ,,Liber baptizatorum VI 1803—1835°).

157 Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 84r.

158 Ibidem, fol. 86v.

159 Ibidem, fol. 82v.

160 [iber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 92v.

161 Cesky pieklad zni ,,dévée se narodilo mrtvé“. Viz Liber baptizatorum VI 1803—1835, fol. 90v.
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4.3. Shatky

Druha ze svatosti, ktera byla zaznamenavana v matrikach — svatost manzelstvi —
zdaleka nebyla tak Castym jevem jako piipady kiti. Na vin¢€ je pfedevSim vysoka
mortalita déti, takze fada z nich se véku, ve kterém by mohlo manzelstvi uzavfit, viibec
nedozila. Vedle toho existuje pochopitelné i skupina osob, které se, ackoliv se dozili
patiicného véku, z n¢jakého diivodu nechtéli anebo nemohli oZenit, respektive vdat.

Pfi rozhodovani o snatku a vybéru partnera vSak nehrdly osobni néazory
potencialnich novomanzeld pfili§ roli, protoZe tato zaleZitost byla v rukach rodiny.!?
Podobné jako ve vétsin€ vesnic, i v ptipadé Bukovce se partneti hledali v nejblizsim okoli
(nejcastéji v ramci farnosti). Vyjimkou nebyly ani svatby ramci vsi, naopak byly pomérné
Casté. Z rozboru matrik vyplyva, Ze v nejednom piipade doslo k uzavieni manzelstvi mezi
dvéma lidmi, kteti byli geneticky Gizce ptibuzni, ackoliv z cirkevné-pravniho pohledu byl
stupen jejich ptibuznosti v poradku.

V tomto kontextu povazuji za ponékud piekvapujici, ze se pomérné velky prostor
vénuje otdzce moznosti genetické degenerace $lechty a panovnickych rodi,!'®® ackoliv
Slechtici si ptibuzné vybirali mnohdy i ve vzdalenych statech, zatimco otazka moznych
genetickych rizik u vesnického obyvatelstva, kde byly obvyklé snatky v ramci jedné
farnosti a jednotlivé rodiny zde Zily po generace, je ponékud opomijena. Na druhou stranu
v ptipad¢ Bukovce (a pravdépodobné i fady jinych podobnych vesnic) dochazelo neustale
alespoil k ¢astecné obméné tamni spolecnosti a tento ptichod ,,nové krve™ mél jisté
z genetického pohledu vyznamnou ulohu.

Sinatky v Bukovci
Mezi lety 1721-1750 se v bukoveckém farnim kostele uskute¢nilo celkem 235

statkil, které se tykaly obyvatel Bukovce.!®* Toto &islo je vice neZ &tyfikrat mensi, nezli
je pocet pokiténych, coz zhruba odpovida predpokladu: Mortalita déti dosahovala vyse
taktka 50 % (jak uvidime nizZe), coZ ndm pocet snatkd relativné sniZzuje na polovinu a
jelikoz je siatek zaleZitost dvou osob, zatimco kiest pouze jedné, je tieba jejich pocet
op¢t vydélit dvéma. Tim se dostaneme pfiblizné€ na zjiSténou uroven. Nepatrné vychyleni
muZe vzniknout tim, Ze fada osob se provdala nebo ozenila mimo vesnici, ptipadné

z jakéhokoliv diivodu do stavu manZzelského nevstoupila, toto vychyleni je ale vice méné

162 M. LENDEROVA a kol., Déjiny kazdodennosti "dlouhého” 19. stoleti, s. 52.
163 Viz napf. Jifina DOLEZALOVA, Déti pétilisté riZe, Praha 2002, s. 17.
164 Jelikoz byl Bukovec farni vsi, probihaly zde pochopitelné i svatebni obfady piifafenych vesnic.
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kompenzovédno piivdanim, respektive pfizenénim novych obyvatel do Bukovce a
opétovnym snatkem vdovci, respektive vdov (coz byl vSak velmi vzacny jev).

Vyvoj poctu siatkit v Bukovci v jednotlivych letech zndzorniuje graf ¢islo 2:

Graf 2: Vyvoj poctu siiatkii v Bukovci v letech 1721-1850
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Zdroj: Matriky farnosti Bukovec od roku 1721 do roku 1850

Z grafu je patrné, ze podobné jako v piipadé kitd byl i pocet snatkii znacné
rozkolisany. V (aritmetickém) prameéru byly uzavieny ro¢né necelé dva siatky, ovSem
pokud se zaméfime na modus (nejéastéji se opakujici hodnota ve statistickém souboru),
pak zjistime, ze v nejvice pifipadech probéhla pouze jedna svatba rocné. Naopak za
povsimnuti stoji urcity zvyk, Ze se vicero svatebnich obfadl seskupilo do jednoho roku.
Racionalni vysvétleni tohoto pozorovani nenachazim, piedpokladam ale, ze v tomto
ptipadé mohl pisobit ryze lidsky prvek a jedna svatba motivovala k uzavteni snatku i
dalsi pary, respektive jejich rodiny. Jelikoz plati, Ze doba zasnub byla relativné kratka

(okolo 2 mésict),'®

mohlo v jednom roce na sebe timto zplisobem postupné navazat i
nékolik svateb. Maxima bylo dosazeno v roce 1744, ve kterém probéhlo v Bukovci hned
osm svatebnich obtadii. Naopak v mnoha letech (n€kdy i po sobé jdoucich), nebyla
uzaviena manzelstvi zddnd. Obecné mél trend poctu svateb (znazornény prerusovanou
carou v linearni podob¢) v Case vzrlstajici tendenci, jak je to patrné z jeho grafického

znazornéni.

165 M. LENDEROVA a kol., Déjiny kazdodennosti "dlouhého"” 19. stoleti, s. 52.
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Pocty snatkil, rozdélené pro vétsi prehlednost opét do desetiletych tsekd,

znéazornuje tabulka ¢islo 2:

Tabulka 2: Pocty stiatkii v Bukovci v letech 1721-1850, vyjadieno v absolutnich hodnotdch

Obdobi Pocet snatki
1721-1730 16
1731-1740 12
1741-1750 21
1751-1760 18
1761-1770 13
1771-1780 16
1781-1790 16
1791-1800 20
1801-1810 24
1811-1820 14
1821-1830 21
1831-1840 24
1841-1850 21

Celkem 235

Zdroj: Matriky farnosti Bukovec od roku 1721 do roku 1850

Urcitou zajimavosti je, ze velké mnozstvi svatebnich obfadl bylo uspofadano na
podzim. Velmi Castym mésicem, ve kterém doSlo k uzavieni snatku, byl listopad.
Vysvétleni tohoto jevu je, myslim, zna¢né¢ prosté a pragmatické: V ,teplejSich® mésicich
byli obyvatelé vsi pln¢ zaméstnani pracemi souvisejicimi se zemédélskou produkci a na

udalosti jako je svatba jim zbyvalo méné Casu a sil.
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Na zavér uvedu srovnani poctu kit a poctu siatkli v grafickém vyjadieni. Pro

vEtsi prehlednost jsou uvazovany opét desetileté Casové useky, jak to zndzoriiuje graf 3:
Graf 3: Srovnani vyvoje poctu kitit a poctu siiatkii v Bukovci v letech 1721-1850
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Zdroj: Matriky farnosti Bukovec od roku 1721 do roku 1850

Z grafu je patrny vztah urcité korelace mezi obéma proménnymi. Pfi provedeni
regresni analyzy bychom nepochybné zjistili o¢ekavany zavér, ze promeénna pocet snatkii
by byla statisticky vyznamné vysvétlovana proménnou pocet kitii, ovsem jeji zpozdénou
hodnotou (coz je logické, budeme-li uvazovat, ze vék novomanzeld zpravidla piesahoval

20 let).

4.4. Mortalita

Smrt byla v obdobi, na které se tato prace koncentruje, vnimana jinak, nez je ve
vétsing€ piipadii vnimana dnes. Tento rozdil byl dan bezprostiedni zkuSenosti, kterou si
lidé té doby vytvareli jiz od svého Gtlého détstvi: Vzhledem k vysoké mortalité predevsim
u déti a faktu, Ze rodina mnohdy obyvala jen jednu mistnost (nebo nanejvys nékolik malo
mistnosti), ve které pohromadg zili (a umirali) vSichni jeji ¢lenové, se kontaktu se smrti
lidé té doby prakticky nemohli vyhnout.

Pti¢iny smrti pfitom byly rizné. Jesté ve druhé poloving€ 18. stoleti napiiklad
bézné hrozila 1 smrt hladem: B&hem hladomoru v letech 1771-1772 zemielo v celych

Cechach na 250 000 1idi.'®® Tento problém se, navzdory uréitym zlep$enim, nedatilo

166 M. LENDEROVA a kol., Déjiny kazdodennosti "dlouhého"” 19. stoleti, s. 74.
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uspokojivé vyteSit ani v 1. poloviné 19. stoleti. Absence 1ékii a mnohdy otfesné
hygienické podminky zase znacné usnadiiovaly Sifeni nemoci a epidemii, jimz rovnéz
podlehla cela tada lidi. Na druhou stranu, pokud se ¢lovéku tyto nesnaze vyhnuly, mohl
se dozit 1 relativné vysokého véku a sviij zivot zavrsil, jak se psalo v matrikach, ,,smrti
starim*.

Relativné vysoka détskd umrtnost, ktera byla v tehdejSich dobach vseobecné
rozSitenym faktem, se pochopitelné¢ nevyhnula ani Bukovci. Primémeé v letech 1721—
1850 zemielo 3,75 ditéte rocn€, zatimco nove narozenych bylo 7,9. To znamena, Ze vice
nez 48 % déti, narozenych mezi lety 1721-1850 v Bukovci, se nedozilo dospélosti. Pomér
zemielych chlapct a divek byl pfitom pomérmné vyrovnany: Zatimco v priméru ro¢né
zemielo 1,90 chlapct, divek zemfelo ,,jen* 1,85.

Je tfeba upozornit, Ze za déti jsem pii analyze patiicnych dokumentl povazoval
vSechny, kdo nedosahli véku 18 let. Primérny vek doziti déti byl za sledované obdobi
necelych 16 mésict, tedy asi 1,3 roku zZivota. O néco vyssiho veéku se dozivali chlapci, u
nichz primérny vék v dobé€ jejich umrti mirn€ ptesahuje hranici 16 mésictli, zatimco u
divek byl tento vék jen 15 mésicl a necelé tfi tydny. Rozhodné nebylo neobvyklé, Ze déti
zemiely po jednom, nebo nanejvys n€kolika malo dnech od narozeni. Na druh¢ strané
nejstar$i nedospély chlapec zemtel v 15 letech, nejstarsi divka dokonce ve véku 16 let.

Nejvyssi détskd umrtnost byla v Bukovci zaznamendna v roce 1743, ve kterém
zemielo celkem dvanact déti, z toho osm chlapct. Primérny vék byl pfitom v tomto roce
vice nez 38 mésict a 3 tydny u chlapcii (asi 3,2 let véku) a 7 mésicii a dva tydny u divek.
Naopak hned ve 12 letech ve sledovaném obdobi neni zaznamendno ani jedno détské
umrti.

Obratme se vSak od déti k dospélym. Teéch v priméru v Bukovci v letech 1721
1850 zemielo 2,6 ro¢né. Castéji umiraly Zeny, v priméru takika 1,5 ro¢né, zatimco muzi
jen 1,1 za rok. Tato informace muze naznacCovat, ze ve vsi byla v inkriminované dob¢
mirna pocetni prevaha zen. Primérny veék doziti dospélého ¢loveka v Bukovci byl 58,2
roku. O néco vyssi byl u muzl, ktefi se primérné dozivali 59,6 let, zatimco pokud se
dospélosti doZzila Zena, dozila se v priméru jen 56,8 let.

Nizsi primérny vek Zen a jejich vyssi mortalita ma vSak své logické opodstatnéni.
Je smutnou skutecnosti, ze fada Zen zemiela pii porodu ve velmi mladém véku, ktery
mnohdy jen o malo pfekrocil hranici 20 let (nejmladsi bylo jen 18 let a zemiela v roce
1849). Pokud se vSak Zenam podatilo matetstvi piezit, dozivaly se zpravidla podobného,

nebo 1 mirné€ vyssiho véku nez muzi. Zatimco nejstar§Simu zemielému muzi bylo podle
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zéznaml v matrikdch v dobé umrti 92 let a zemfel v roce 1752, u nejstarsi Zeny je
uvedeno dokonce 94 let, pfi¢emz zemfiela v roce 1751. Pro uplnost doplnim, Ze nejmladsi
dospély muz zemiel ve véku 22 let v roce 1750. Tyto hodnoty je vSak zapotiebi brat
s urcitou rezervou, protoze se predevsim v 18. stoleti jednalo mnohdy jen o odhady.
Jestlize zemtela mlad4d Zena, napftiklad pfi porodu, znamenalo to pro rodinu,
odhlédneme-li od emocionalnich faktort, relativné mensi nepiijemnost, zvlast kdyz byl
muz bohaty. Napftiklad jiz zminovany bukovecky rychtat Michal Schiibl poté, co mu
zemiela manzelka Markéta, rozend Raschkova, s niz mél potomka v roce 1789,'%” nebyl
vdovcem dlouho a jiz vroce 1795 m¢l syna Adama, tentokrat s novou manzelkou
Katefinou, rozenou Mahalovou.'®® Naopak kdyz v roce 1743 zemftel Tomas Vangk ve
véku nedozitych 36 let a zanechal po sobé déti Vaclava a Katefinu, znamenalo to pro
rodinu pomé&rné vazné potize, pii kterych byla odk4zana na pomoc pifbuznych.!'®’
Pokud bychom uvazovali celkové tdaje, tak v Bukovci za sledované obdobi
zemielo v pruméru témét 6,4 lidi rocné (véetné déti). Grafické zndzornéni Casové fady
mortality v Bukovci, coZ je obsahem grafu 4, se vyznafuje zna¢nou rozkolisanosti a

variabilitou hodnot.

Graf 4: Mortalita v Bukovci v letech 1721-1850
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Zdroj: Matriky farnosti Bukovec od roku 1721 do roku 1850

167 Liber baptizatorum IIL/IV. 1771-1789 (1798), fol. 58r.
168 Thidem, fol 60v.
199 Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 183v.
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Z grafu je patrné, Ze nejvyssich hodnot dosahla mortalita v roce 1743 (celkem 19
osob, z toho 12 déti) a poté v letech 1771 a 1772 (v téchto letech zemtelo dohromady 36
lidi, z toho 18 déti). Vysoké hodnoty umrti (které se tykaly v uvedenych letech celé
farnosti) naznacuji, ze oblast mohla byt roku 1743 zasazena né¢jakou epidemii. Roky 1771
a 1772 se pak jednozna¢né daji klast za vinu hladomoru, o némz jiz byla fe¢. Pro uplnost
doplnim opét tabulku, kterd uvadi mortalitu v numerické podobé, seskupenou do

desetiletych intervali:

Tabulka 3: Mortalita v Bukovci v letech 1721-1850, vyjadieno v absolutnich hodnotdch

Obdobi Muzi Zeny Chlapci Divky Celkem
1721-1730 7 16 11 14 48
1731-1740 10 6 5 6 27
1741-1750 19 16 21 24 80
1751-1760 13 17 13 13 56
1761-1770 10 10 15 21 56
1771-1780 14 22 26 22 84
1781-1790 10 14 21 37 82
1791-1800 8 15 29 17 69
1801-1810 17 18 26 19 80
1811-1820 13 18 21 19 71
1821-1830 6 10 16 13 45
1831-1840 7 16 19 14 56
1841-1850 12 16 24 21 73

Celkem 146 194 247 240 827

Zdroj: Matriky farnosti Bukovec od roku 1721 do roku 1850

Nepochybné zajimavym ukazatelem je rovnéz v€k doziti a jeho proméena v Case,

jak jej uvadi tabulka 4. Primérny v&k doziti u dospé€lych je uvadén v letech, u déti, aby
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bylo dosazeno vyssi ptesnosti, v mesicich. Vysledky jsou pak zaokrouhleny na dvé

desetinné mista.

Tabulka 4: Primérny vék doZiti obyvatel Bukovce v letech 1721-1850

Muzi Zeny Chlapci Divky
Obdobi
(roky) (roky) (mésice) (mésice)
1721-1730 53,00 50,79 4,04 9,86
1731-1740 66,83 58,50 8,68 16,00
1741-1750 45,87 51,97 22,90 19,80
1751-1760 60,23 63,06 45,05 22,03
1761-1770 65,83 52,44 27,95 27,88
1771-1780 55,50 60,65 29,44 15,23
1781-1790 59,50 54,42 7,44 26,94
1791-1800 66,08 58,94 20,09 19,47
1801-1810 61,81 55,75 11,33 11,41
1811-1820 66,16 60,47 7,57 7,08
1821-1830 50,70 55,93 3,69 9,73
1831-1840 55,58 64,49 20,02 4,78
1841-1850 67,25 49,79 4,36 10,38
Pramér 59,58 56,84 16,05 15,65

Zdroj: Matriky farnosti Bukovec od roku 1721 do roku 1850

Z této tabulky je zfeymé, Ze vyvoj byl v jednotlivych dekddach pomérné
nerovnomérny a hodnoty nevykazuji vyrazny rostouci trend: Zatimco totiz muzi
v poslednim sledovaném desetileti dosdhli pomysIného ,,vrcholu®, co se primérné délky
Zivota ve sledovaném obdobi tyce, zeny naopak zaznamenaly nejnizsi primérny vek za
celou zaznamenanou dobu. RovnéZ tak u déti miZeme pozorovat vyrazné kolisani, byt
se zda, ze trend vyvoje obou casovych tad je, oproti srovnani muzi — zeny, alespon

¢astecné podobny.
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Z pohledu véku je pochopitelné¢ rovnéz velmi zajimava informace o vékové
struktuie obyvatelstva Bukovce. Tento Udaj lze sice do jisté miry také aproximovat
z matrik, je ale zfejmé, ze vyctené vysledky by byly zatizeny vysokou mirou chybovosti,
protoze do vsi zcela nepochybné pfichdzelo nebo z ni odchazelo mnoho lidi, jejichz
pohyb matrika nezaznamenava, jelikoz se v Bukovci nenarodili, neuzavieli zde snatek
nebo zde nezemfeli.

Na pomoc si proto mizeme vzit jiny typ pramene, kterym je soupis obyvatel.
Podobné prameny vznikaly pfevazné pro vojenské ucely, ovSem na rozdil od matrik
nepiedstavuji souvisly zdroj informaci, nybrz obdobi jejich vzniku se jevi byt do znacné
miry nahodilé a vyrazn¢ zavislé na objektivnich potfebach.

Pro ucely této prace jsem vybral soupis vznikly roku 1767, datovany tedy
piiblizn& do poloviny nami sledovaného obdobi.!”® Podle n&ho je obyvatelstvo rozdé&leno
celkem do péti skupin, pfic¢emz prvni je tvofena détmi do 15 let, druhd mladymi muzi a
zenami ve veéku 15-20 let, nésleduje kategorie dospélych, jejichz vékova skupina je
ohrani¢ena na jedné stran¢ 20. rokem zivota a na stran€ druh¢ 40 lety véku, ptfedposledni
skupina je vymezena 40—-50 dozitymi roky a kone¢né do skupiny posledni, pro vojenské
ucely nevhodné, jsou zahrnuti vSichni, ktefi jsou starsi 50 let.

Udaje, které tabulka uvadi, se tykaji samotného Bukovce i celého edovického
panstvi, jehoz byl Bukovec v rdmci horSovskotynského dominia souc¢asti. Toto panstvi
bylo sloZena z 23 vétsich ¢i mensich lokalit,!”! p¥i¢emz Bukovec se fadil spise k v&tsim
vsim (primérny pocet obyvatel vychazi néco malo pies 165 obyvatel na jednu lokalitu,

v Bukovet jich Zilo 191).

Tabulka 5: Vékovid struktura obyvatelstva vsi Bukovec a panstvi Cecovice k roku 1767

Celé panstvi Cecovice (véetné
Bukovec
Vék Bukovce)
Muzi Zeny Celkem Muzi Zeny Celkem
0-15 let 30 40 70 665 688 1353
15-201et |9 9 18 164 156 320
2040 let |22 29 51 533 665 1198

170 SOA Plzeti, pracovisté Klaster u Nepomuka, fond ¢. 20036 Velkostatek HorSovsky Tyn, Inv. ¢. 677,
Sign. 17, Kart. ¢. 43, Soupis obyvatel cecovického panstvi z roku 1767.
171 Jednalo se viak jen o spravni rozdéleni v ramci dominia, historické autonomni panstvi Ce¢ovice bylo
puvodné slozeno jen z Cedovic, Bukovce, Kvicovic, Nemnénic, Ostromede a Stichova.
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40-50 let | 12 10 22 168 209 377
Nad 50 let | 14 16 30 255 298 553
Celkem 87 104 191 1785 2016 3 801

Zdroj: SOA Plzeri, pracovisté Klaster u Nepomuka, fond ¢. 20036 Velkostatek HorSovsky Tyn,
Inv. & 677, Sign. 17, Kart. & 43, Soupis obyvatel éecovického panstvi 7 roku 1767

Nejhojnéji zastoupenou skupinou obyvatelstva byly v Bukovci k roku 1767 zcela
jednoznacéné déti, kterych bylo dohromady 70 s ptevahou divek. Co se poctu muzi a Zen
ve druhé kategorii tyce, byl stav naopak zcela vyrovnany a tato skupina byla tvofena
celkem 18 lidmi. Opétovnou prevahu zen lze pozorovat u kategorie dospelych do 40 let,
kterych bylo v Bukovci dohromady 51. Nasledujici skupina, vymezend 40.—50. rokem
zivota (Ohrnem 22 osob) zase vykazuje mirnou pievahu muzi. Konecné posledni
kategorie, do niz spadalo celkem 30 osob byla z vétsi ¢asti tvofena Zenami. To odpovida
1 skute€nosti, ze v procentudlnim vyjadieni byla v Bukovci jednoznacna pievaha zen
(54,5 % zen oproti 45 % muzii).

Zjisténé hodnoty piiblizné odpovidaji udajim, které vykazovalo celé ¢eCovické
panstvi (se zahrnutym Bukovcem). V grafickém vyjadfeni by méla vékova struktura obou

sledovanych lokalit nasledujici podobu:

Grafy 5 a 6: Vékovd struktura obyvatelstva vsi Bukovec a panstvi Cecovice k roku 1767

Vékova struktura - Bukovec Vékova struktura - panstvi
16% 15%

37% 10% 36%

11%

27% 9% 31% 8%
= 0-15 let = 15-20 let 20-40 let m 0-15 let ® 15-20 let 20-40 let
40-50let = 50 a vice let 40-50 let = 50 a vice let

Zdroj: SOA Plzeri, pracovisté Klaster u Nepomuka, fond & 20036 Velkostatek HorSovsky Tyn,
Inv. ¢ 677, Sign. 17, Kart. ¢ 43, Soupis obyvatel éecovického panstvi 7 roku 1767
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Z grafu je patrné, Ze vékova struktura obyvatelstva Bukovce skute¢né do znacné
miry odpovidd hodnotdm, které vykazalo celé ¢ecovické panstvi. Zatimco v Bukovci je
vSak mirna ptfevaha déti a mladych lidi (37 % oproti 36 %, respektive 9 % oproti 8 %),
pomérné vyrazné méne v ném bylo osob ve véku 2040 let (27 % oproti 31 %). U starSich
kategorii ma nejtésnéjSim moznym rozdilem navrch opét Bukovec (11 % oproti 10 %,

respektive 16 % oproti 15 %).

4.5. Bukovecti hospodari a jejich rodiny

Doposud jsme se zabyvali jen sumariza¢nimi udaji, které vypovidaly o celkovém
stavu vsi. V nasledujici ¢asti prace vSak budou alespoii rdmcové piiblizeny jednotlivé
rodiny, které hraly v d€jinach Bukovce v 18. a v prvni poloviné 19. stoleti vyznamnou
roli. Hlavni pozornost pfitom bude vénovana ¢tyfem rodtim, které splituji podminku, ze
vlastnily nektery ze tfinacti bukoveckych statki jiz v 17. stoleti a vyznamny pozemkovy
majetek ve vsi jim zlstal nepfetrzité nejméné do roku 1772. Tyto rodiny byly nositeli
ptijmeni Pernglo (Bernklo), Smazal, Vanka (Wanka) a Weiss.

Alespont v zakladni roviné budou pfiblizeny i dalsi vybrané rodiny: Bubla,
Fitztum, Fronk, Kral, Mikis, Platzky, Riha a Venda. Pfitom pochopitelné plati, Ze rodin,
které v Bukoveci zily, bylo ve sledované dobé (nebo v jejim tseku) jesté podstatné vice a
nékteré z nich se v pribéhu 19. stoleti ve vsi pomérné znacné etablovaly, ovSem jejich
vyznam povazuji pro ucely této prace spiSe za marginalni, a tak budou zminény jen
okrajové pfi vyctech hospoddit a majitell nemovitosti, nebo ve vztahu k vyse

jmenovanym rodinam.

Pernglo
Piivod této rodiny Ize hledat nejspise v HorSovském Tyné,!”? v némz je k roku

1629 dolozen Jifi Pernglo, ktery zde zastaval uiad konsela.!”> O sedm let pozdéji je
v HorSovském Tyné zmifiovan i jisty Jakub Pernglo.'” Vycet ¢lendi rodiny,
zaznamenanych v sidelnim mésté trauttmansdorffského dominia, uzavieme fezniky
Jakubem a Bartolomé&jem Pernglo a mydlafem Friedrichem Pernglo, které zachytila

v poloving 17. stoleti na tomto misté Berni rula.'”™

172 Je rovnéZ mozné, Ze pifjmeni ,,Pernglo* odkazuje na piivod rodiny z vesnice Bezvérov, némecky
,Bernklau®, pivodné téz ,,Pernglau‘ ktera lezi na sever od Plzné.

173 SOA Plzeti, pracovisté Klaster u Nepomuka, fond ¢. 20036 Velkostatek HorSovsky Tyn, Inv. ¢. 667,
Sign. 3, Kart. €. 1, Liber memorabilium civitatis Tyn-Horssoviensis 15391767 (opis z roku 1954), s. 73.
(Dale jen ,,Liber memorabilium civitatis Tyn-Horssoviensis 1539-1767 (opis z roku 1954)).

174 Liber memorabilium civitatis Tyn-Horssoviensis 15391767 (opis z roku 1954), s. 94.

175 Iva CADKOVA — Magda ZAHRADNIKOVA, Berni rula. Svazek 24, Dil 2, Kraj Plzerisky, Praha 2002,

s. 632
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Ve stejné dobé se s pfijmenim ,,Pernglo* setkavame jiz i v Bukovci, protoze jisty
Matéj (Matiey) Pernglo zde vlastnil statek o rozloze 30 strychi poli (z nichZ oseto bylo
dle zdznamii 70 %), a fadil se tak k nejbohat$im bukoveckym sedldktim.!”® Po Matgji
Pernglo je na stejném statku uvadén k roku 1677 (a po té az do roku 1705) jisty Tomas
Taus,!”’ jehoz statek mél dle revizitace Berni ruly z roku 1683 rozlohu 33 strychii poli.!”
Je vSak zajimavé, Ze matriky z té doby pfijmeni ,,Taus* v Bukovci viibec neuvadéji a
naopak napfiklad k roku 1672 je v nich jmenovan Tomas Pernglo.!”

Vysvétleni je prosté: Jedna se o jednu osobu, pro jejiz pojmenovani nékteré
prameny pouzivaji jméno statku, na némz tento sedlak hospodatil. K roku 1587 je totiz
v Bukovci dolozen ,,Tma Taus* (,,Tama“ je pfitom dubleta jména Tomas),'® jenz
vlastnil nejbohatsi bukovecky statek (soud¢ podle vyse berné, kterou musel jeho statek
platit).!8! Je proto vysoce pravdépodobné, Ze novy majitel statku z rodiny ,,Pernglo** byl
alesponl v nékterych ptipadech pojmenovavan podle rodiny ,,Taus®, ktera statek tradi¢né
vlastnila.

Vyloudit nelze ani moznost, Ze v pfipadé rodiny ,,Taus* a ,,Pernglo* se jedné o
stejnou rodinu, kterd do Bukovce pfisla nejspis v 16. stoleti z DomaZlic (pfipomenime, Ze
,»Taus je némecké pojmenovani Domazlic). V tomto ptipadé bych se ptiklanél k nazoru,
ze rodina Pernglo pfisla do oblasti z Domazlicka a usadila se v HorSovském Tyné a jeho
okoli (v€etné¢ Bukovce), pficemz oznaceni ,, Tima Taus* by bylo mozné pielozit jako
,»Tomas z Domazlic, jehoZ skute¢né ptijmeni by bylo jiz v té¢ dob& Pernglo, a tato rodina
by se tak fadila mezi nejstar$i bukovecké rody. Pro tuto hypotézu vSak nemam zadné
relevantni podklady.

Jisté je, Ze v roce 1713 je na statku v ramci Terezianského katastru jako majitel
opét uveden Tomas Pernglo (Thomas Pernklof),'®* ktery se posléze objevuje i na seznamu

bukoveckych sedlaki z roku 1716.183

176 I CADKOVA — M. ZAHRADNIKOVA, Berni rula. Svazek 24, Dil 2, Kraj Plzeiisky, s. 650.

177 SOA Plzen, pracovisté Klaster u Nepomuka, fond ¢. 20036 Velkostatek HorSovsky Tyn, Inv. ¢. 673,
Sign. 11, Kart. €. 6, Revizitace Berni ruly, fol. 40v (Dale jen ,,Revizitace Berni ruly*‘) a Seznam hospodarii
zr. 1705.

178 Revizitace Berni ruly, fol .40v.

' Liber baptizatorum, copul. et mortuorum 1672—1696, fol. 78v.

130 Dobrava MOLDANOVA, Nase prijment, Praha 2004, s. 201.

81 Dilei cedule 1587, fol. 70v—72r.

182 NA Praha, fond &. 54 — Tereziansky katastr, Inv. &. 1451, Kart. &. 447 fasc., HorSovsky Tyn, panstvi —
fasse.

183 Seznam hospoddii z v. 1716.
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V tomto ohledu je zajimava i forma zéapisu rodinného pifijmeni. Zatimco Cesky
vedena matrika az do roku 1695 striktn¢ uvadi formu jména ,,Pernklau® (naptiklad u
Tomase Pernklau z Bukovce nebo u Jana Pernklau ze sousednich Cedovic),'®* némecky
psany seznam sedlaka z roku 1705 uvadi jméno ve formé ,,Pernklof™, coz respektuje o
osm let pozdé&ji i Tereziansky katastr (sepsany rovnéz v némcin¢), avSak seznam z roku
1716 toto piijmeni dale pozméfiuje na ,,Bernklof*.'®> Koneéné v matrikach vedenych od
roku 1721, které jsou psany némecky ¢i latinsky, se disledné zapisovaly podoby jména
,Berniklo* ¢i ,,Bernklau®: Napiiklad jako matka v roce 1721 pokiténého chlapce Jakuba
je uvedena Ludmila, dcera Tomase ,,.Bernikla® z Bukovce (Madre Ludmilla Thoma
Berniklo ex pago Bukovecio filia).'® Podobné tak Ursula, snad manzelka zminéného
Tomase, je v roce 1721 zapsana jako ,, Ursula Berniklauin “ 187 Formu zéapisu ,,Bernklau*
respektuje i urbaf z roku 1772.188

Vrat'me se ale zpét k d€jindm rodiny v Bukovci. V této vsi zil i Mikulas Perniglo,
jehoZ se tyka zdznam z matriky zemielych z roku 1689, ve kterém mu zemfelo dit&.'®
Od roku 1705 je pak uvadén jako hospodaf na statku, ktery dfive patfil Martinu
Schwabovi. Rodina zlistala v Bukovci i nadale: Jesté v roce 1772 vlastnil Wenzl Bernklau
statek ¢. p. 17.'° Pozdgji do rodinného majetku mozna na kratko piipadl i statek &.p. 24,
kde je v matrikach jesté k roku 1787 zaznamenén sedldk Krystof Bernklau,'®! avsak podle
Josefinského katastru vlastnil statek &.p. 24 v tomto roce jiz Havel (Gallus) Wanka!®? a
k roku pak 1838 pak jeho potomek Wolfgang Wanka.!** Pokud rodina Pernglo (Bernklau)
statek vlastnila, pak jen kratce nékdy v obdobi mezi lety 1772—-1787.

V roce 1791 se Solemin& rozené Bernklau a jejimu muzi Simonu Broschovi,'**
povolanim vojékovi, narodil v Bukovci v &. p. 17 syn Josef.!*> Solemina byla snad dcerou

sedlaka Wentzla Bernklau z ¢.p. 17, kterému se narodila stejnojmenna dcera v roce

1759.196 Pravdépodobné méla n&kolik podstatné starsich sourozenci, protoze u sedlaka

184 Liber baptizatorum, copul. et mortuorum 1672—1696, fol. 41v.

185 Seznam hospoddii z v. 1716.

18 Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 2r.

187 Tbidem, fol. 2v

188 Urbar panstvi Cecovice 1772.

189 Liber baptizatorum, copul. et mortuorum 1672—1696, fol. 68v.

19 Urbar panstvi Cecovice 1772.

Y1 Liber baptizatorum IIL/IV. 1771-1789 (1798), fol. 57r.

192 NA Praha, fond &. 55 — Josefinsky katastr, Inv. &. 4298, Kart. &. 2129, 2130, Bukovec.
193 NA Praha, fond &. 57 — Stabilni katastr — dupl., Inv. &. 5565, Kart. &. 2500, Bukovec.
194 Snad se jedna o piislusnika rodiny Broz, ktera je zaznamenana naptiklad v roce 1691 v Hradi§tanech.
Viz Liber baptizatorum, copul. et mortuorum 1672—1696, fol. 30r.

195 Liber baptizatorum IIL/IV. 1771-1789 (1798), fol. 59r.

19 Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 88r.
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stejného jména jsou zaznamenany i dcery Ludmila (narozena 1742),'”7 Magdaléna
(narozena 1744)'°® a syn Simon (narozen 1746). Z toho je patrné, Ze rodina zistavala
v Bukovci jesté na sklonku 18. stoleti.!””

Jeji vyznam vSak postupné klesal. Podle Josefinského katastru jiz v roce 1787
nevlastnili ve vsi zadny statek: Na jejich tradicni doméné, statku €.p. 17, je k tomuto roku
uvadén jako majitel Vit Weiss.?? Jak bylo uvedeno, na piechodnou dobu v 70. a 80.
letech pravdépodobné vlastnil jiz zminény KrysStof Bernklau rovnéz statek €.p. 24, ale
katastry tento fakt nezachycuji, a jeho vlastnické pravo k nemovitosti tak muselo mit
nanejvys epizodicky charakter. Na konci 18. stoleti je ve vsi zaznamenan i Jiti Bernklau
v ¢.p. 30 a z matrik se dozviddme, Ze byl synem Jakuba Bernklau, ktery zil v €.p. 5, avSak
ani jedna z téchto nemovitosti zcela jist€¢ nebyla v majetku rodiny a oba jmenovani
ptislusnici rodu byli nejspise podruhy.

Pro uplnost doplnim dalsi osudy rodiny. Bukovec sice v 19. stoleti jeji ptislusnici
opustili, avSak ziistavali v jeho bezprostiednim okoli, a to i ve 20. stoleti. Naptiklad dne
5. listopadu 1929 byli ve farnim kostele v Bukovci oddani Katefina Simanova z Kvi¢ovic
a Vaclav Bernklau, rolnik ze Vsekar (€.p. 21). Jeho otec byl zesnuly Jifi Bernklau
z Hlohov¢ic (&.p. 1). Pozoruhodné je, Ze zdznam o jejich svatbg je psan ¢esky.?"! Jelikoz
bukovecky farar Josef Jacka volil jazyk zapisu podle rodné feci novomanzeld, usuzuji, ze
tato vétev rodiny se hlasila k ¢eské ndrodnosti. Naopak zdznam Viclava Bernklau
z Pocinovic z roku 1927 je psan némecky.??? Tato ¢ast rodiny pak byla po druhé svétové
valce odsunuta a pochdzi z ni naptiklad 1 némecky basnik, spisovatel a redaktor Josef
Bernklau, narozeny 15. bfezna 1927 v Nemnénicich, vzdalenych od Bukovce jen
priblizné dva kilometry.?*

Smazal
Rodina Smazald predstavuje pravdépodobné nejrozvétvengjsi a nejvyznamnéjsi

bukovecky rod. V poloviné 17. stoleti se vyskytovali nositelé tohoto jména v okoli
Bukovce ve Stichové a ve Viekarech a jiz v roce 1672 je v matrice pokiténych jako kmotr

uveden ,,Jifi Smazal z Bukovce®. Rodina vSak nadale zustavala i v okolnich vesnicich,

Y7 Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 51r.

198 Ibidem, fol. 55r.

199 Ibidem, fol. 61r.

200 NA Praha, fond ¢&. 55 — Josefinsky katastr, Inv. &. 4298, Kart. &. 2129, 2130, Bukovec.

201 SOA Plzed, fond ¢. 1014 Sbirka matrik, Sign. Bukovec 27, Trauungsmatrik der Pfarre Mogolzen IX.
1911-1931, fol. 139v. (Dale jen ,,Trauungsmatrik der Pfarre Mogolzen I1X. 1911-1931%).

202 Tbidem, fol. 107v.

203 JIHOCESKA VEDECKA KNIHOVNA V CESKYCH BUDEJOVICICH: KOHOUTI KRIZ Sumavské
ozvény. JOSEF BERNKLAU, 2017 [online]. [cit. 30. 3. 2017].
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protoze Jakub Smazal a Marie Smazalova (pravdépodobné jeho Zena), jsou ve stejném
roce zaznamenani i ve Vekarech.?**

Jifi Smazal, narozeny pravdépodobné roku 1611, vlastnil k roku 1677 statek po
Jifiku Valentovi. Ten na néj ptresel nékdy mezi lety 1651 a 1677. Je jisté opravnéné
povazovat Jititho Smazala za predka pozd¢jsich velmi pocetnych bukoveckych Smazali.
Urcitou miru nejistoty v tomto ohledu vnasi snad jen tidaj z roku 1682 podle n¢hoz byl u
bukoveckého kostela pochovan Simon Smazal, ktery se dozil véku 66 let, o ¢emz svédéi
zapis v matrice umrti hlasajici, ze ,,23. Aprilis AD 1682 pochowan gest Siman Smazal
przi Chramu bozim bukoweczkim mage weku svého 66 let. > V jakém p¥ibuzenském
vztahu byl s Jitim Smazalem, vSak neni zfejmé. Jisté neni ani to, zda pochazel nebo zil
v Bukovei, protoze farni bukovecky hibitov slouzil 1 pro nékolik ptifafenych wvsi.
Kazdopadné v Bukovci nikdy zddnou nemovitost nevlastnil (alespoii se o tom nedochoval
zadny zdznam). Pokud vSak skute¢né pochdzel z Bukovce, pak by to znamenalo, Ze
historie rodiny Smazali v této vsi je jesté starSi, ovSem az do druhé poloviny 17. stoleti
zde zili jako podruzi. V tomto piipadé by bylo mozné povazovat Jiftho Smazala za
schopngj§iho bratra zminéného Simona, oviem v tomto piipadé se jedna skute¢né jen o
hypotézu.

Jako majitel statku je Jifi Smazal uveden i v roce 1683. Z matriky vime, Ze zemftel
24. dubna 1691 a pohiben byl v Bukovci, o ¢emz svédc¢i zapis: ,,24. Aprilis Mortuus est
Georgius Smazal Bucovi. Annorum 80 sepultus Bucovici“.**® Statek po ném zdédil Jan
Smazal, ktery je v jeho drzeni uveden poprvé roku 1705.2%7

Vyznamovy vzestup rodiny v ramci bukovecké spolecnosti pokracoval 1 na
pocatku 18. stoleti, ve kterém rodina vlastnila ve vsi jiz dva statky. Kromé& zminéného
dédice (a nejspiSe i syna) Jiftho Smazala sedldka Jana Smazala, narozeného okolo roku
1652, v roce 1705 vlastnil ve vsi statek i Matéj Smazal, narozeny pravdépodobné v roce
1662, jenz byl mozna bratr Jana Smazala.

Matéj Smazal vlastnil statek, ktery pfed nim obhospodafoval Kilidn Blazek,
potomek kdysi bohatého bukoveckého rodu, jehoz pfedek vlastnil v Bukovci k roku 1587
hned dvé usedlosti, ovsem pozd¢ji rod zaznamenal znatelny majetkovy upadek, coz je

dolozeno naptiklad tim, ze v roce 1676 pouzivala dvé louky Kilidna Blazka ,kviili jeho

204 Liber baptizatorum, copul. et mortuorum 1672—1696, fol. 2v.
205 Tbidem, fol. 64r

206 Tbidem, fol. 72r.

207 Seznam hospodarii z v. 1705.

60



t.208

chudobé* vrchnos Matéj Smazal, nastupce Kilidna Blazka, zemfel 7. prosince roku

1732%% a jeho statek zdédil syn téhoz jména, ktery je na ném zaznamenan k roku 1757.1
Mimochodem, za zminku stoji i fakt, ze ve stejném roce zemiel ve véku 45 let i Vaclav
Smazal ze Stichova, coz znali, ze daldi rodinné vétve se stale nachazely v okoli
Bukovce.?!! O par let pozdéji, 13. ledna 1737, zemiel ve véku 85 let i Jan Smazal a rovnéz
jeho statek presel na stejnojmenného dédice.?!?

Podle ocité vizitace Terezianského katastru, ktera na Bukovci probéhla roku 1722,
vlastnila rodina Smazalii ve vsi jiz tii statky: Kromé jmenovanych Jana a Mat¢je piibyl
jako treti hospodaf z rodiny Hanug.?!® K roku 1772 jsou pak mezi bukoveckymi statkafi
uvadéni dédic Matéje Adam Smazal, jenz hospodafil v &.p. 14 a Simon Smazal z &. p. 25,
kterému se v fijnu roku 1776 narodil syn Wolfgang.?!*

Ne vSichni c¢lenové rodiny vSak byli statkafi: Napiiklad v nov€ postaveném
domku ¢&.p. 19 zil 70. letech i Martin Smazal.?'> Kromé& zminénych majitelii nemovitosti
vsak ve vsi zili i dal$i ¢lenové rodiny, ktefi zddny dim nevlastnili. K nim patfil napiiklad
podruh Tomas$ Smazal, ktery v roce 1767 zemiel v Bukovci ve véku 80 let,?!® & podruh
Petr Smazal (Petrus Smazal Inquilinus Bukovecensis), ktery zil v roce 1774 v najmu v ¢.
p. 20%!7 (tento diim patiil Hansovi Schwabovi) a pozdgji se prestéhoval do &. p. 19,28
které vlastnil jeho pribuzny Martin Smazal.

Sviyj vliv si rodina Smazalli zachovala i1 pozdéji. K roku 1787 vlastnili statky €.p.
14 (Adam Smazal) a 15 (Jan Smazal). Tyto statky si pak rod podrzel i v dobé
zaznamenavani Udajt pro Stabilni katastr v roce 1838.2!° Opét provedeme uréity exkurz

za nami vymezené obdobi. Rodina Smazalti v Bukovci ziistala i nadéle, naptiklad v roce

1912 se syn Wenzela Smazala Peter Smazal, sedlak ze statku €. p. 14, Zenil s Barbarou

208 Revizitace Berni ruly, fol. 40r.

29 Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 175v.

210 Urbdr panstvi Cecovice 1772.

U Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 175v.

212 Pro mrti viz Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 177v a pro dédice Urbai panstvi
Cecovice 1772.

213 Ve vizita¢nim protokolu je sice pojmenovan jako Ganus Somlal, oviem v urbéii k roku 1757 je na
stejném statku uveden jiz jako Smazal. Krome toho i Jan Smazal je ve vizitaci pojmenovan jako Hans
Smolal a pouze jméno Matéje Smazala je zapsano spravné. Viz NA Praha, fond ¢. 54 — Tereziansky
katastr, Inv. &. 1451, Kart. ¢. 447 fasc., Horsovsky Tyn, panstvi — fasse a Urbar panstvi Cecovice 1772.
24 Liber baptizatorum IHL/IV. 1771-1789 (1798), fol. 14r.

215 Urbar panstvi Cecovice 1772.

216 Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 218r.

27 Liber baptizatorum IL/IV. 1771-1789 (1798), fol. 8r.

213 Tbidem, fol. 12r.

219 CUZK: Stabilni katastr. Indikacni skici a cisaiské otisky. Cechy - 0665-1 Bukovec — piivodné
Mogolzen (Bukowec) — mapovano 1838, 2011 [online]. [cit. 30. 3. 2017].
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Meyerovou z Karlovic.??° Rodina si udrzela i statek &.p. 15, ktery vlastnil Peter Smazal.
Svatby své dcery, kterd se vdavala roku 1930, se viak jiz nedozil.??!

Zaznamy o obou svatbach zapsali bukovecti farafi Anton Hurka (v prvnim
piipadé€) a Josef Jacka (ve druhém ptipad€) némecky, a jelikoz oba pouzivali jazyk zapisu
podle matefského jazyka novomanzelli, znamena to, Ze ob¢ rodiny mluvily némecky.
Barbora Smazalova je v matrice popsana takto: ,,Barbora Smazal geboren in Mogolzen
Nro 15, eheliche Tochter des + Peter Smazal, Bauers in Mogolzen Nro 15., und der
Maria, geborenen Lossos aus Krebran Nro 4, alle romisch-katholisch® **? Naopak vétev
rodiny zijici ve VSekarech hovortila ¢esky, o ¢emz svéd¢i zapis z roku 1930, ktery
informuje, ze ,,Ondrej Smazal, nastavajici rolnik ve Vsekarech ¢. 19, tamtéz narozen,
manzelsky syn Jakuba Smazala, rolnika a hostinského ve Vsekarech ¢. 19, a Markéty
rozené Stengl z Honezovic ¢. 47, vSichni Fimsko-katol. vyznani* se ozenil dne 12. Cervence

s Katetinou Dusikovou.???

Vaiika
Rodina je poprvé dolozena v Bukovci roku 1651, ve kterém podle Berni ruly

vlastnil statek ve vsi Petr Vaika.??* Poté na stejném statku v letech 1677 a 1683

8225

hospodatil Jan Kires, ktery zemiel v roce 168 a po ném se spravy statku ujal Jifi

Varnka, ktery je jako hospodai uveden k roku 1705, ale ptfedpokladam, ze na statku
hospodatil jiz od smrti Jana Kirese.

V roce 1713 hospodafila rodina v Bukovci uZ na dvou statcich, protoze kromé
Jittho Vanky se mezi bukoveckymi sedlaky objevuje i Martin Vaiika, ktery né¢kdy mezi
lety 1705 a 1713 ziskal statek po Mat&ji Bublovi.??® Tento statek ze viech bukoveckych
gruntli ménil svého hospodare nejcastéji. Od roku 1651 byla rodina Vanka jiz ¢tvrta
v poradi z rodin, které na statku hospodafily (pfed nimi to byly postupné rodiny Blaha,
Rzach a Bubla).

S Martinem Vankou pfislo do tohoto domu piece jen o néco vice stability, protoze

statek drzel nejméné do roku 1757. S jistotou jej vSak nevlastnil v roce 1768, protoze

v této dobé na ném hospodafil sedlak Ondfej; Mahal, jak dokladd zapis v matrice,

20 Trauungsmatrik der Pfarre Mogolzen IX. 1911-1931, fol. 8v.

221 Tbidem, fol. 149v.

222 Ibidem.

223 Tbidem, fol. 148v.

2241 CADKOVA — M. ZAHRADNIKOVA, Berni rula. Svazek 24, Dil 2, Kraj Plzensky, s. 650.

225 Liber baptizatorum, copul. et mortuorum 1672—1696, fol. 68r.

226 NA Praha, fond &. 54 — Tereziansky katastr, Inv. &. 1451, Kart. &. 447 fasc., HorSovsky Tyn, panstvi —
fasse.
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oznamujici smrt jeho dcery Anny (Anna 1768 die 19 9bris mortua est Eva filiola Andrea
Mahal rustici).**" Jelikoz jsem nenasel zaznam o umrti Martina Vatiky, domnivam se, Ze

statek presel na Andrease Mahala uz béhem jeho Zivota. Andreas Mahal jej vlastnil jesté

7,228 1.229

v roce 178 pozdé&ji ho ziskala do svého vlastnictvi rodina Schiib

Oproti tomu statek, na kterém hospodatil pravdépodobné od roku 1688 Jiti Varika,

2230

zustal v rodin€ podstatné déle. Jifi Vanka zemiel v Bukovci 18. prosince 173 a po

ném usedlost spravoval jeho stejnojmenny syn. K roku 1772 je na statku dolozen dalsi
z ¢lenti rodiny Havel (Gallus) Varika®®!

Vaiika.?*?

a konecn¢ v roce 1838 jeho dédic Wolfgang

Kromé vyse jmenovanych sedlaki vS§ak v Bukovci zili 1 dal$i ¢lenové rodiny.
Vime naptiklad, Ze v roce 1746 zemfel mlady Matyas Vailka, syn TomaSe Vainky. O tfi
roky pozd&ji se pak v této rodiné narodila dcera Lucie.?** V piipadé Tomase Vaiika se
nepochybn¢ jedna o podruha, ktery zemiel dne 12. tnora 1772 ve veku 70 let v €.p. 24
(tento statek patfil v této dob& jeho piibuznému Havlovi Vaiikovi).”** Rodinu Tomase
Varika nésledné potkal smutny osud, protoze jiz 27. inora téhoz roku zemfela ve stejném
domé jeho manzelka a v 22. prosince 1772 1 jejich syn Jeronym (Hieronimus filius
defuncti Thoma Wanka). Jesté¢ doplnim, Ze dospélosti se nedozila ani jmenovana dcera
Lucie, kterd zemfela jiz 17. prosince 1766 ve véku 16 let a pohibena byla o dva dny
pozdé&ji u bukoveckého kostela Nanebevzeti Panny Marie.?*

Pres tento smutny osud ziistala rodina v Bukovci jesté dlouho. V roce 1919 se
Marie Wanka, narozend v Bukovci v €.p. 24, dcera v t&¢ dob¢ jiz zesnulého sedlaka
Mathiase Wanky, provdala za Franze Rotha, hostinského ve 3. videnském okrsku
(Gastwirt in Wien III).2*¢ Z toho je patrné, Ze se v této dobé jednalo o némecky hovofici
rodinu, ackoliv pfijmeni ,,Vanka* dokazuje, Ze jeji plivod byl nepochybné cesky.

Weiss
Neni znamo, odkud pfisla rodina Weisstt do Bukovce, vzhledem k piijmeni Ize

vSak s nejvyssi pravdépodobnosti predpokladat, ze se jedna pivodné o némecky rod.

227 Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 224r.

228 NA Praha, fond ¢&. 55 — Josefinsky katastr, Inv. ¢. 4298, Kart. &. 2129, 2130, Bukovec.
229 NA Praha, fond ¢&. 57 — Stabilni katastr — dupl., Inv. &. 5565, Kart. &. 2500, Bukovec.
20 Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 175v.

21 NA Praha, fond ¢. 54 — Tereziansky katastr, Inv. &. 1451, Kart. &. 447 fasc., Horsovsky Tyn, panstvi —
fasse.

232 NA Praha, fond ¢&. 57 — Stabilni katastr — dupl., Inv. &. 5565, Kart. &. 2500, Bukovec.
233 Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 69r.

234 Liber mortuorum III. 1771-1789, fol. 4r

235 Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 217r.

28 Trauungsmatrik der Pfarre Mogolzen IX. 1911-1931, fol. 31v

63



Prvnim zaznamenanym piislusnikem této rodiny v Bukovci je jisty Bastl (Sebastian)
Weiss, ktery hospodafil vroce 1677 na statku, jenz patfil vroce 1654 Janu
Schitlandtovi.?*’

Jak pise ve své praci vénujici se socialni stratifikaci panstvi HorSovsky Tynv 17.—
19. stoleti Ivana Némeckova, ze soupisu poddanych podle viry z roku 1651 (ktery byl
povazovan za ztraceny, a autorka jej objevila) vyplyva, ze ,,na panstvi Horsovsky Tyn
prichazela nezanedbatelna cast celedi a podruhu z nemeckych oblasti (...). Rovnéz Jan
Fridrich uvedl, zZe kolem roku 1621 Zilo na panstvi HorSovsky Tyn cca. 19 % etnickych
Neémcu. Nemcina, ktera byla v pramenech pouzivana (rozuméno v pramenech, které
vznikaly na panstvi HorSovsky Tyn v inkriminované dobg), je soucdsti hornonémecké
skupiny nareci a byva v literature oznacovana jako hornofalcky dialekt (typicky pro
oblast zapadnich Cech). Jeho charakteristickym znakem je zaména souhldsek ,, W*“ a ,,B*“
(napr. Vastl — Wastl, Habel — Hawel).“*3

Povazuji proto za velice pravdépodobné, ze podobny scénai se tyka i rodiny
Weissovych, kterd se usadila v okoli Bukovce. Nejstar$i bukovecka matrika, vedend od
roku 1672, vSak pfili§ informaci o této rodiné nepiinasi. Dozvidame se z ni alespon, ze
Bastl Weiss pravdépodobné nebyl samostatny dobrodruh, hledajici své §tésti v Cechéch,
ale jeho rodina zde byla alespon castecné zakofenéna. Usuzuji tak na zaklad¢é zaznamu
z matriky zemftelych, ktery nas informuje, ze ,,23. February A 1685 pochowana gest przi
chramu panie Czeczowskim (minén je kostel sv. Mikulase v Celovicich, ktery byl
filialnim kostelem bukovecké farnosti) Katerzina Waisowa weku sweho mage 83 leta.**>

Piedpokladam, e rodina Weissti tak do Cech mohla piijit nékdy v priibéhu
tficetileté valky, ovSem v dobé, kdy zil Bastl Weiss, nebyla v oblasti jesté pfiili§
rozvétvend. Bastl Weiss pak mohl nastoupit jako celedin na statku jiného etnického
Némce Jana Schitlandta a statek od né&j n€kdy mezi lety 1651 a 1677 ziskat. Jakym
zpusobem se mu to podafilo, nelze zjistit. Mozné je, Ze Bastl Weiss statek vyzenil, ovSem
muselo by se tak stat jesté pred rokem 1671, protoze matriky o tom mlci.

Bastla Weisse kazdopadn€ povazuji za ptredka tohoto rodu v Bukovci. V roce
1705 jiz rodina ve vsi vlastnila dva statky, kdyZ je krom¢ Bastla na seznamu bukoveckych
sedlak uvadén 1 Hans Weiss. Bastl Weiss je na svém statku zachycen 1 Terezidnskym

katastrem (v roce 1713) a seznamem hospodaiti z roku 1716, ovSem ocita vizitace

27 Revizitace Berni ruly, fol. 40r.
238 1. NEMECKOVA, Socidlni stratifikace panstvi Horsovsky Tyn v 17.—19. stoleti, s. 14-15.
239 Liber baptizatorum, copul. et mortuorum 1672—1696, fol. 65r.
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Terezianského katastru, ktera probéhla roku 1722, jiz jako tfetiho z bukoveckych sedlaki
na misto Bastla Weisse uvadi Hanuse Smazala. Jelikoz matriky, které jsou opétovné
vedeny od roku 1721 (takze v jejich vedeni existuje mezera mezi lety 1696 a 1721), o
smrti Bastla Weisse ml¢i, 1ze pfedpokladat, ze nékdy mezi roky 1716 a 1721 zemiel a
jeho statek presel na rodinu Smazala.

Jiny osud ¢ekal druhy rodinny statek, ktery spravoval Hans Weiss. Ten zemfel 30.
Cervence 1721 zaopatien vSemi svatostmi ve véku 40 let.?*’ JelikoZ jeho syn (rovnéZ
Hans) byl v této dob¢ jesté nezletily, ujala se spravy statku jeho manzelka Eva, ktera je
uvedena jako majitelka gruntu v ocité vizitaci Terezianského katastru (zapsana jako Ewa
Weysin).>*! Pozoruhodné je, Ze jako hospodatka na statku je v urbafi e¢ovického panstvi
uvadeéna jesté k roku 1757, ve kterém musel byt jeji dédic, Hans Weiss (uvadény jako
hospodaft na statku az v roce 1772), jiz davno dospély. Zda se jednalo o chybu panského
ufednika pti zapisu, nebo Eva skutecné spravovala rodinné hospodafstvi az do své smrti,
nevim. Pravdépodobn¢ diky ni vSak rod v Bukovci vydrzel jesté dalsi staleti.

V polovin¢ 18. stoleti zilo v Bukovci hned nckolik nositelll pfijmeni Weiss.
Kromé jiz zminénych Evy a Hanse naptiklad 1 Wenzl Weiss. Narozeni jeho dcery se tyka
zajimavy zaznam, ktery hlaséa: ,,Die I octobris baptizavi idem infantem Polexinam
honestoru(m) Parentum: Wenzeslai Weiss et Margaritae**** Hlavni kmotrou malé
Polexiny (Polyxeny) Weissové se stala Polexina Bublova z Cegovic, svédky kitu pak byli
Katefina Raschkova a Jan Lischka z Bukovce.

Mala Polexina vSak zdhy zemfela, a tak stejnym jménem pojmenovali rodice i
svou dalsi dceru, ktera se narodila roku 1754. Nezménila se ani hlavni kmotra, kitu vSak
tentokrate svédgili Vaviinec Raschka z Cetovic a Markéta Lischkova z Bukovce.?*?

Nutno podotknout, Ze oznaceni ,,distojni rodice* (honestorum Parentum) se
v matrice béZné neuzivalo a jednoznacné to sv&€dc¢i o tom, ze se Wenzl Weiss se svou
Zenou museli téSit v ramci vsi vSeobecné vaznosti. Nékdy mezi lety 1757 a 1772 nastoupil
Wenzl Weiss do drzeni statku, ktery diive patfil Bastlu Weissovi, ov§em né€kolik desetileti

na ném hospodatil Hanu§ Smazal >**

240 Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 169v.

241 NA Praha, fond ¢. 54 — Tereziansky katastr, Inv. &. 1451, Kart. &. 447 fasc., Horsovsky Tyn, panstvi —
fasse.

242 Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 62v.

243 Tbidem, fol. 76v.

24 Urbar panstvi Cecovice 1772.
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Vyznam rodiny nadale stoupal. V roce 1775 je uveden v €.p. 17, které do té doby
patfilo jiz zminéné rodin¢ Pernglo sedlak (rusticus) Vit Weiss, ktery zde pak hospodafil
jeste fadu let.?* Vedle ngj se postupné zadali prosazovat i dalsi p¥islusnici rodu, jako byl
naptiklad Martin Weiss, ktery byl v roce 1783 uveden jako sedlak v &.p. 6.2 Josefinsky
katastr k roku 1787 pak zaznamenéava absolutni majetkovou dominanci rodiny v ramci
vsi, protoze podle n¢j Johann, Martin, Wenzl, Veit a Georg Weissovi vlastnili v Bukovci
hned pét domt (¢. p. 4, 6, 13, 17, a 19).247 Své vysadni hospodafské postaveni si rodina
udrzela 1 do roku 1838, ve kterém jsou mezi bukoveckymi majiteli domil a pozemku
(n€kdy 1 v ramci vsi relativné znaéné rozlehlych) uvadéni Johann, Mathes, Georg a
Andreas Weissovi.?*® Pravé Johanna se tyka jiz zmiflovana smutna udalost umrti
novorozené dcery dne 24. prosince 1820.2%

Rodina Weisst v Bukovci a okoli ztstala 1 ve 20. stoleti, pficemz existovaly jak
Ceské, tak némecké vétve rodu. Napiiklad Matéj Weiss vykondval na prelomu stoleti
funkci polniho hlidage v Celovicich, odkud se pozdgji prestéhoval do Stafikova, kde se
mu narodila dcera Bozena. Jak jiz vyplyva z jejiho jména, tato vétev rodiny hovofila
esky.?®® Naopak rodiny sedlaka Petera Weisse z Bukovce (¢.p. 6)*°! anebo sedlika
Wenzela Weisse z Malého Malahova (&.p. 7) hovotily némecky.?>?

Zatimco némecky hovotici prislusnici rodiny po valce museli odejit, ¢esti ¢lenové
v Cechach ziistali. Dost mozna z rodiny jmenovaného Matéje Weisse pochazi i Miroslav
Veis, ktery se narodil roku 1920 ve Vranové (pobliz Stanikova), stal se ucitelem a po
barvité¢ Zivotni cesté, béhem které ucil na rtiznych mistech v tehdejSim Protektoratu
Cechy a Morava (mimo jiné i v Cervené Re¢ici u Pelhiimova) a nevyhnulo se mu ani
totdlni nasazeni (od roku 1943 ve Vlasimi), nacez 6. Cervna 1945 vstoupil do

Komunistické strany Ceskoslovenska, se 2. zati 1945 v ramci osidlovani pohrani¢i po

odsunu Némct pristéhoval do Bukovce, kde se stal fidicim ugitelem zdejsi $koly.>>* Mezi

245 Liber baptizatorum IIL/IV. 1771-1789 (1798), fol. 11v a 26r a NA Praha, fond ¢. 55 — Josefinsky
katastr, Inv. €. 4298, Kart. ¢. 2129, 2130, Bukovec.

246 Liber baptizatorum IL/IV. 1771-1789 (1798), fol. 30r.

247 NA Praha, fond ¢&. 55 — Josefinsky katastr, Inv. &. 4298, Kart. &. 2129, 2130, Bukovec.

248 NA Praha, fond ¢&. 57 — Stabilni katastr — dupl., Inv. &. 5565, Kart. &. 2500, Bukovec.

29 Liber baptizatorum VI 1803—1835, fol. 90v.

20 Trauungsmatrik der Pfarre Mogolzen IX. 1911-1931, fol. 28v.

251 Tbidem, fol. 95v.

252 Ibidem, fol. 44v.

233 Kronika obce Bukovec, fol. 2r-3v a 10v—11r.
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novymi osidlenci byl i Josef Weis.?** Je tak dost dobie mozné, Ze se (mozn4, aniz by to

sami v&déli) vratili do paivodni kolébky svého rodu v Cechach.

4.6. DalSi vyznamné bukovecké rodiny

Bubla
Rod Bublu patii mezi ty rodiny, které se v okoli Bukovce hojné pohybovaly jiz

v poloving 17. stoleti, kdy jsou piisluinici rodu zaznamenavani ve Stichové a ve
Vsekarech a v roce 1672 je doloZen také Petr Bubla z Ceovic.>® V Bukovci na kratky
Cas vlastnil Mat¢j Bubla statek po Jifim Rzachovi, a to nékdy v letech 1683 az 1713 (ve
vsi je spolehlivé doloZen v roce 1695).2°% V poloviné 18. stoleti pak Zil Matyas (Mathias)
Bubla jako podruh na statku Andrease Mahala (C.p. 12) a zemiel ve v€éku 63 let v roce
1771.37 V 18. stoleti, zd4 se, rodina v obci nikdy Zadny diim nevlastnila, ale jeji ¢lenové

se zde a v okoli pravidelné objevovali. Rodina byla pravdépodobné vzdy ¢eska?® a po

roce 1945 se v Bukovci v ramci ¢eského osidlovani usadili Jan a Josef Bublovi.?*?

Fitztum
Tato rodina v Bukovci pfili§ vyraznou stopu nezanechala a jeji ¢lenové nejsou

v pojednavané dobé nikdy uvedeni mezi bukoveckymi sedléky, ptfesto se vSak shodou
okolnosti jedna pravdépodobné o nejzndméjsi bukovecky rod, bohuzel v negativnim
slova smyslu. V Bukoveci se totiz narodil Josef Fitztum i jeho Zena Elisabeth Baumle, kteti
se pozd¢ji stali rodi¢i Josefa Fitztuma, nacistického politika, SS-Gruppenfiihrera a
generdlporuc¢ika Waffen-SS. Sam generdl se vSak nenarodil v Bukovci, ale jiz
v dolnorakouském Loimersdorfu. Konce valky se nedozil, zemiel 10. ledna 1945 ve
Vidni pii automobilové nehodé.?®

V Bukoveci jsou zaznamenani napiiklad Matthias Fitztum, podruh v €.p. 16 v roce
1774?! a posléze, od roku 1776, v &.p. 15.25 Kromé ného zil v Bukovci i Wenzl Fitztum,

zaznamenany k roku 1827, ktery byl obecnim kovaiem.?®* Nepiekvapi, Ze rodina byla

pfevazné némecka a pravdépodobné (soud€¢ podle piijmeni) i némeckého pivodu.

2% Kronika obce Bukovec, fol. 10v—11r.

255 Liber baptizatorum, copul. et mortuorum 1672—1696, fol. 2r, 2v a 31r.

256 Ibidem, fol. 41v.

27 Liber baptizatorum HI/IV. 1771-1789 (1798), fol. 3v.

28 Srov. napt. Trauungsmatrik der Pfarre Mogolzen IX. 1911-1931, fol. 112v.

259 Kronika obce Bukovec, fol. 11r.

2600 Srov. Wolfgang GRAF, Osterreichische SS-Generdle. Himmlers verlissliche Vasallen, Klagenfurt am
Worthersee — Lublan — Viden 2012, s. 185 a Ernst KLEE, Das Personenlexikon zum Dritten Reich,
Frankfurt nad Mohanem 2007, s. 154.

261 Liber baptizatorum IIL/IV. 1771-1789 (1798), fol. 8r.

262 Tbidem, fol. 61v.

263 Liber baptizatorum VI 18031835, fol. 97v.
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Nekteré z vétvi rodiny se vSak pocestily a v okoli Bukovce zlstaly i po druhé svétové
valce.

Fronk
Rodina Fronkl (pozdéji téz Frankt) ptisla do Bukovce nékdy ve druhé poloviné

17. stoleti. Kroku 1677 je jmenovan Josef Fronk jako majitel statku po Pavlu Krejzovi.

Jeho statek pak n€kdy po roce 1683 ziskal Hans Weiss. Na jiném statku je k roku 1705

dolozen Jifi Fronk, ktery zemfel v Bukovci 19. listopadu 1726.%%* Jesté v roce 1757 na

téze usedlosti hospodafil jeho stejnojmenny dédic, ovSem jiz nebyl pocitdn mezi

bukovecké sedlaky, ale byl oznagen pouze za chalupnika.?®® K roku 1772 jiz rodina

v Bukovci zadny z domt nevlastnila, v okoli ale Zila i nadale. V roce 1927 je napiiklad
6

dolozen némecky zemédélec (Landwirt) Johann Fronk, Zijici v HorSovském Tyng.?

Kral
Rodina Kralti v Bukovci ptisobila nejpozdé€ji od roku 1705, ve kterém je Tomas

Kral uveden jako majitel jednoho z bukoveckych statkd. V roce 1725 pak zemiel
v Bukoveci jisty Jan Kral ve véku 24 let, a ve stejném roce zde zemfely i Anna Kralova
(60 let) a Helena Kralova (67 let).?®” Sdm Tomas Krél zemiel 17. prosince 1732.2% K roku
1757 na rodinném statku jesté hospodafil jeho stejnojmenny dédic, ovSem poté jiz rodina
ve vsi zadné majetky nevlastnila. Z mladsi doby je vSak dolozena z bezprostfedniho okoli
Bukovce, naptiklad k roku 1927 Zil v nedalekém Stichové (&.p. 31) tovarni délnik Wenzel
Kral, narozeny ,mlatci (Drescher) Janu Krélovi ze sousednich Cedovic (&.p. 24).2%°
V $ir§im okruhu je pak doloZen i Anton Kral z Kladrub k roku 1925.27
Miki$

Vit Mikis je v letech 1705-1716 dolozen jako hospodat na statku, ktery pozdéji
dostal &.p. 6.27! Na stejném statku hospodafil nejpozdéji od roku 1722 jeho dédic Jan
(Hans) Mikis, ktery je zde jako hospodat uvadén jesteé v roce 1757. Nedlouho poté piesel

statek na Josefa Weisse.?’?

264 Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 172v.

205 Urbar panstvi Cecovice 1772.

266 Trauungsmatrik der Pfarre Mogolzen IX. 1911-1931, fol. 115v.

267 Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 172r.

268 Tbidem, fol. 175v.

20 Trauungsmatrik der Pfarre Mogolzen IX. 1911-1931, fol. 117v.

270 Tbidem, fol. 94v.

271 Seznam hospodaiii z r. 1716 a NA Praha, fond ¢. 54 — Tereziansky katastr, Inv. &. 1451, Kart. &. 447
fasc., Horsovsky Tyn, panstvi — fasse.

22 Urbar panstvi Cecovice 1772.
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Kromé vySe zminénych c¢lent rodiny je v Bukovci zaznamenéan i Vit Mikis,
podruh z &.p. 9, ktery zemfel v roce 1771 ve véku 72 let.?”®> Na pocatku druhé poloviny
18. stoleti vlastnil diim ¢.p. 22 ve vsi také Adam Mikis, kterého uvadi jeste v roce 1772
urbat horSovskotynského panstvi. Tento zdznam je vSak chybny, protoze domkar
(casarius) Adam Miki§ zemfel jiz v roce 1771 ve véku 48 let a ve vlastnictvi domu jej
nasledoval jeho dédic Matyas Mikis.?’* Ten je v domé dolozen jesté v roce 1787, oviem
pozdéji rodina v Bukovci nefiguruje. K roku 1927 je pak dolozen i némecky hovorici
sedlak Josef ,,Miksch* z nedalekych Semosic.?”

Platzky
K roku 1705 je uveden jako sedldk v Bukovci Jan Platzky, ktery na svém statku

hospodafil az do své smrti 16. Gervna 1738.27¢ Statek (&.p. 21) poté piesel na jeho syna
stejného jména, ktery je v jeho drzeni zaznamenan k roku 1757.2"7 Pozdgji jej ziskal
Simon Medek a rodina Platzkych obyvala nové postaveny dim ¢&.p. 11, jehoZ majitelem
byl Simon Platzky.?’® Ten dtim vlastnil je§té v roce 1787, pozd&ji jej viak, stejnd jako
v ptipadé statku ¢.p. 51, ziskala rodina Medka.
Riha 5

Rodina Rihti je v Bukovci dolozena jiz na sklonku 16. stoleti, kdyZ na jednom
z mensich bukoveckych statkti hospodafil jisty ,,Rziha Zoubek*.?”® V priibéhu 18. stoleti
zadny statek ve vsi nevlastnili, ale objevuji se zde opét az okolo poloviny 19. stoleti.
V roce 1911 je zminén Johann Rziha z &.p. 8 a jeho syn Andreas, ktery byl kovarem.*
Vroce 1928 se pak Wenzel Schimka, domkar v Bukovci a nemanZzelsky syn Anny
Schimkové, dcery zesnulého Josefa Schimka, domkare z Bukovce &.p. 30, oZenil
s Katharinu Rzihovou, narozenou v Bukoveci €.p. 8, domkati Josefu Rzihovi a Kathariné
1.281

Steinbach, pochdzejici z Bukovce ¢€.p. 2

Venda
V tomto piipad¢ se snad jedna o zkomoleni jména ,,Benda®, které bylo v oblasti

pomérné hojné rozsifené (napiiklad bukovecky sedlak Jan Venda, ktery zemfiel roku

1696, byl v roce 1690 oznacena jako ,,Benda rusticus Buceowicensis ).**> Rodina Vendii

273 Liber baptizatorum IIL/IV. 1771-1789 (1798), fol. 2v.

274 Ibidem, fol. 4r.

25 Trauungsmatrik der Pfarre Mogolzen IX. 1911-1931, fol. 107v.
276 Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 178v.

277 Urbar panstvi Cecovice 1772.

278 Ibidem.

2 Diléi cedule 1587, fol. 70v-72r.

280 Trauungsmatrik der Pfarre Mogolzen IX. 1911-1931, fol. 76v.
281 Tbidem, fol. 128v.

282 Srov. M. POLA, Déjiny Bukovce do konce 17. stoleti, s. 76-77.
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(Bend) hospodatila na statku v Bukovci minimalné od roku 1651 do roku 1757. Jeji
historie ve vztahu ke vsi je pravdépodobné jeste¢ podstatné starSi, protoze v urbari
obsazeném v dil¢i ceduli z roku 1587 je mezi bukoveckymi hospodafi uveden ,, Broz na
Bendovském “.*** Ur&itou zvlastnosti rodiny je, Ze v Bukovci vlastnila pouze jeden statek
a vSichni hospodari, kteti jsou na ném uvedeni, m¢li kestni jméno Jan (¢i jeho némecké
podoby Johann nebo Hans). Rodina je na tomto statku zaznamenana v letech 1651, 1677,
1683, 1705, 1713, 1716, 1722 a 1757.2%* Kromé& toho napiiklad v roce 1763 zemiel
v Bukovci podruh Martin Benda ve véku 70 let.?®> Pozdé&ji rodina ves opustila, ale v okoli

se jedinci s timto pfijmenim vyskytovali 1 nadale.

283 Dilei cedule 1587, fol. 71v.
284 Viz tabulky 6, 7 a 8.
285 Liber baptiz., copul. et mortuorum 1721-1771, fol. 121v.
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5. Hospodareni bukoveckych

Doposud jsme se zabyvali rodinami a jedinci, kteti v Bukovci zili, avSak jen velmi
malo jsme se zminili o domech, které obyvali a ptid€, na niz hospodarili. V zékladni
rovin¢ je rozdéleni bukoveckych pozemkii odhadnutelné jiz v roce 1587, protoze
k tomuto roku méame dolozeno zurbafe, obsazené¢ho v dil¢i ceduli, jez vznikla u
ptilezitosti déleni dédictvi po Janu mlad$im Popelu z Lobkowicz mezi jeho syny KrysStofa
a Viléma,?®® Ze v Bukovci se nachazelo celkem &trnact usedlosti, z nichZ vsak byly tii
pusté.?®” Ackoliv ndm tento urbaf nic neiika o rozloze puidy, ktera k jednotlivym statkim
pfinalezela, mizeme jejich velikost aproximovat na zékladé vySe odvodii a robotnich
povinnosti, kterymi byly jednotlivé grunty zatizeny.

Daleko piesnéjsi a prehlednéjsi informace nam vSak piinasi o necelych 70 let
pozd¢€ji Berni rula, kterd zachycuje vymeéru orné pidy, na které bukovecti sedlaci
hospodatili. Berni rula ma pro nas snad jesté vétsi vyznam z toho divodu, Ze je to prvni
pramen, od kterého jsme schopni sledovat vyvoj ve vlastnictvi jednotlivych statkd: Bylo
totiz dobrym zvykem, Ze pozd¢jsi urbare a katastry vedle jména soudobého hospodaie
rovnéz uvadeély, kdo na statku hospodatil podle Berni ruly (¢ijeji revizitace z roku 1683).
Pokud se zamétime na posloupnost bukoveckych hospodait na jednotlivych statcich ve
vsi v 17. stoleti, zjistime z dochovanych prament, Ze bude mit podobu, kterou znazornuje

tabulka 6:

Tabulka 6: Vyvoj majitelit bukoveckych usedlosti v letech 1651-1683

1651 1677 1683 »C.P.«288
Sedlaci
Jitik Valenta Jifi Smazal Jifi Smazal 15
Kilidn Blazek Kilian Blazek Kilian Blazek 14
Jan Schitlandt Bastl Weiss Bastl Weiss 13
Petr Blaha Jiti Rzach Jiti Rzach 12
Michal Chmelif Michal Chmelif Michal Chmelif 6

286 M. POLA, Déjiny Bukovce do konce 17. stoleti, s. 55.
BT M. POLA, Déjiny Bukovce do konce 17. stoleti, s. 56.
288 Cislo popisné v této dobé jesté pouzivano nebylo a bylo nemovitostem pfifazeno az v 70. letech

18. stoleti. V tomto piipadé se tedy jedna jen o zp€tné oznaceni slouzici k lepsi identifikaci nemovitosti.
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Tomas Cikan Martin Schwab Martin Schwab 3
Pavel Krejza Josef Fronk Josef Fronk 25
Matous Spinka Matous Spinka Matous Spinka 17
Jan Venda Jan Venda Jan Venda 5
Matéj Pernglo Tomas Taus Tomas Taus 4
Petr Vanka Jan Kires Jan Kires 24
Jitik Chmelit Jan Vavfinec Jan Vaviinec 21
Michal Kapoun Ulrich Vurm Ulrich Vurm 16
Chalupnici (zahradnici)

Mikolas Prokop Mikolas Prokop Leonhard Paulus ?
Jakub Valentin Jakub Valentin Jakub Valentin ?

Zdroj: Iva CADKOVA — Magda ZAHRADNIKOV A, Berni rula. Svazek 24, Dil 2, Kraj Plzeiisky,
Praha 2002 a SOA Plzerni, pracovisté Klaster u Nepomuka, fond ¢. 20036 Velkostatek
HorSovsky Tyn, Inv. & 673, Sign. 11, Kart. & 6, Revizitace Berni ruly

Diky pramentim, které ndm umoziuji zrekonstruovat posloupnost bukoveckych
hospodéiti na jednotlivych statcich, mizeme nékterym témto nemovitostem ptifadit i
¢isla popisna, kterych se jim redln¢ dostalo az o vice nez stoleti pozdéji. Samoziejmée
nevim, zda poloha budovy statku je totozna s polohou stavby, které bylo ¢islo popisné
béhem cislovani pfifazeno, takZe tato Cisla je zapotfebi brat spiSe jen jako orientacni
urceni statku. Situaci rovnéz komplikuje skute¢nost, ze riizné urbafe Casto uvadély
jednotlivé hospodate v rozdilném potadi.

V prvnich letech 18. stoleti bohuzel nemizeme sledovat vSechny domy ve vsi,
protoze z tohoto obdobi existuje pouze jmenny seznam bukoveckych hospodati z roku
1705. Ten je nasledné doplnén fassi k Terezianskému katastru, jeZz vznikla roku 1713 a
nakonec opét jmennym seznamem majitelli usedlosti, tentokrat zroku 1716. Vyvoj

v tomto obdobi, zahrnujicim prvni dvé desetileti 18. stoleti, znazorniuje tabulka 7:
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Tabulka 7: Vyvoj majitelii bukoveckych usedlosti v letech 1705-1716

1705 1713 1716 »C.P.“
Sedlaci
Jan Smazal Jan Smazal Jan Smazal 15
Mat¢j Smazal Mat¢j Smazal Mat¢j Smazal 14
Bastl Weiss Bastl Weiss Bastl Weiss 13
Mat¢j Bubla Martin Vanka Martin Vanka 12
Vit Mikis Vit Mikis Vit Miki$ 6
Mikulés Pernglo Mikulés Pernglo Mikulés Pernglo 3
Hans Weiss Hans Weiss Hans Weiss 25
Tomas Kral Tomas Kral Tomas Kral 17
Jan Venda Jan Venda Jan Venda 5
Tomas Taus Tomas Pernglo Tomas Pernglo 4
Jifi Vanka Jifi Vanka Jifi Vanka 24
Jan Platzky Jan Platzky Jan Platzky 21
Chalupnici
Jiti Fronk?®’ Jifi Fronk Jifi Fronk 16
Domkari
- - Hans Zobl ?
- - Jakub Valentin ?

Zdroj: Seznam hospoddii z r. 1705, NA Praha, fond ¢. 54 — Tereziansky katastr, Inv. ¢ 1451,

Kart. & 447 fasc., HorSovsky Tyn, panstvi — fasse, Seznam hospoddii z r. 1716

Jelikoz mezi lety 1683 a 1705, kterd od sebe déli posledni sloupec pozorovani

tabulky 6 a prvni sloupec pozorovani tabulky 7 uplynulo relativné dost casu (22 let), na

289 V tomto roce je Jifi Fronk uveden jesté mezi sedlaky, viz NA Praha, fond &. 54 — Terezidnsky katastr,

Inv. €. 1451, Kart. €. 447 fasc., HorSovsky Tyn, panstvi — fasse.
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vétsiné bukoveckych gruntli doslo za tuto dobu ke zméné hospodaie. Zatimco na
nékterych statcich doslo i ke zméné rodiny, ktera jej obhospodatrovala, na jinych statcich
nastoupila do spravy nova generace téze rodiny. Pouze na dvou nebo na tiech statcich
ziistal za celou dobu stejny hospodai.?*

Kompletni zménu doznaly rovnéz ,nesedlacké” kategorie. Pozoruhodné je
predevsim ,,pietazeni* usedlosti ,,C.p. 16“ z kategorie statkli do kategorie chalup. Nutno
podotknout, Ze tato zména byla pomérné opodstatnéna: Jiz podle revizitace Berni ruly
zroku 1683 nalezelo k této usedlosti pouze 14 "2 strychii polnosti a jeji majitel
nedisponoval zddnymi potahy. Jak uvadi Josef Pekar ve své Knize o Kosti, v zékladni
rovin¢ mohl byt rozdil mezi sedladkem a chalupnikem piedstavovan velikosti jejich
pozemkového majetku, kdyz za sedldka byl povaZzovan hospodat, ktery mél vice nez 3/8
lanu. Chalupnik disponoval pozemky o rozloze 1/8-3/8 lanu a majitel domu, ktery nemél
ani 1/8 lanu, byl domkai.*®! Problémem tohoto rozd&leni je, Ze lan plivodné neznadil
jednotku pozemkové vyméry a rozloha, kterou tento pojem oznacuje, proto neni jednotna.
Pekat uvadi, e se pohybovala v rozmezi 60-64 strychti (korcii).?*? Podle tohoto uréeni
se tedy usedlost ,,C.p. 16* skutecné fadi mezi usedlosti chalupnické.

Druhym moznym c¢lenénim, které Pekai pozoroval na kostecku, ale mize byt
zcela jisté pouzito i pro Bukovec, je jednoduché rozdéleni na zékladé¢ vlastnictvi potaht,
podle n¢hoz je sedlakem kazdy, kdo disponuje alespoii jednim potahem (dvéma konimi ¢i
voly).?? Jak jiz bylo zminé&no, majitel usedlosti ,,&.p. 16“ zadné potahy nevlastnil, a proto
je jeho zatazeni mezi chalupniky nanejvys opravnéné.

Ne zcela jednoznacna je situace ohledné¢ Hanse Zobla a Jakuba Valentina. Jejich
jména byla totiZ na seznam bukoveckych hospodati z roku 1716 dopséna az druhotné
(navic v kategorii sedlaka!). Vzhledem k tomu, ze Hans Zobl je vroce 1722 ocitou
vizitaci Terezianského katastru uveden mezi domkafi, pfedpokladam, Ze tento stav plati
1 pro rok 1716 (ve kterém ani u jednoho z téchto hospodaiti neni zaznamenano vlastnictvi

zadné pady). Zminénou situaci v roce 1722 zndzornuje tabulka 8:

290 Pfesné uréeni neni mozné, protoze ndm to neumoziuji chybé&jici matri¢ni zdznamy.
21 Josef PEKAR, Kniha o Kosti, dil druhy, Praha 1935, s. 92.

292 Tbidem, s. 106—107.

293 Tbidem, s. 92.
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Tabulka 8: Vyvoj majitelit bukoveckych usedlosti v letech 1722-1772

1722 1757 1772 C.p
Sedlaci
Jan Smazal Jan Smazal Lorenz Raschka 15
Matéj Smazal Mat¢j Smazal Adam Smazal 14
Hanu$ Smazal Hanu$ Smazal Wenzl Weiss 13
Martin Vanka Martin Vanka Andreas Mahal 12
Jan Miki$ Jan Miki$ Josef Weiss 6
Tomas Kral Tomas Kral Benedikt Wandlik 3
Jan Venda Jan Venda Simon Smazal 25
Tomas Pernglo Tomas Pernglo Véclav Pernglo 17
Tomas Klima Tomas Klima Wolf Sierba 5
Eva Weissova Eva Weissova Hans Weiss 4
Jifi Vanka Jifi Vanka Havel Vanka 24
Jan Platzky Jan Platzky Simon Medek 21
Chalupnici
Jiti Fronk?** Jifi Fronk Lorenz Raschka 16
Domkari
Caspar Felix Caspar Felix Hans Kagr 10
Hans Zobl Hans Zobl Hans Schwab 20
Petr Burda Petr Burda Matéj Lorentz 26
Matéj Karban Matéj Karban Tomas Liska 27
Hans Modling - - -

294V tomto roce je uveden jesté mezi sedlaky, viz NA Praha, fond &. 54 — Tereziansky katastr, Inv.
¢. 1451, Kart. €. 447 fasc., Horsovsky Tyn, panstvi — fasse.
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Nové postavené domy
- - Hans Stierba 8
- - Krystof Valentin 9
- - Simon Platzky 11
- - Martin Smazal 19
- - Adam Mikes§ 22
- - Simon Draxmandl 23
- - Obecni kovarna 7
- - Dum obecniho pastyte 18
Ostatni
- - Fara 1
- - Skola 2

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 54 — Tereziansky katastr, Inv. ¢. 1451, Kart. & 447 fasc., HorSovsky
Tyn, panstvi — fasse a SOA Plzeri, pracovisté KlaSter u Nepomuka, fond ¢. 20036 Velkostatek
HorSovsky Tyn, Inv. & 9, K. 9, Urbd¥ panstvi Cecovice 1772

Z této tabulky je patrny prudky rozvoj kategorie domkart. Tento vyvoj odpovida
trendu, jehoz pocatky spadaji do konce 17. stoleti. Ivana Némeckova ve své praci
zabyvajici se socidlni stratifikaci panstvi HorSovsky Tyn od 17. do 19. stoleti uvadi, ze
v této dobé (od konce 17. stoleti) zacala byt osidlovana obecni pida, takze vyméra
velkych statkii se nesnizovala, ale vedle nich vyristaly nové domy, které mély jen
minimalni, &asto i viibec Zadnou pozemkovou drzbu.>

Vyrazny narist poctu domil ve vsi pozorujeme mezi lety 1757 a 1772. Zajimavé
je, ze urbat z roku 1772 uvadi mezi novymi domy i obecni kovarnu a domek obecniho
pastyte. Obecni pastyii byli ve vsi pochopitelné jiz diiv, podle udaji z roku 1587 musel
platit bukovecky pastyt jednu libru pepie (pies pll kilogramu) ro¢ni dané. Zda se vsak,
ze n€kdy pted rokem 1772 bylo pro vykonavatele tohoto povolani vystavéno v Bukovci

nové obydli. JelikoZ se jedna o ,,projekt obecniho charakteru®, mohli bychom uvazovat o

295 1. NEMECKOVA, Socidlni stratifikace panstvi Horsovsky Tyn v 17.—19. stoleti, s. 62.
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tom, ze k tomu doslo vroce 1771 vramci vyraznych stavebnich uprav, které ve vsi
realizoval majitel panstvi.??®

Konecné dva posledni seznamy, které v této praci uvedu, vychazeji z takzvaného
Josefinského katastru zroku 1787 a ze Stabilniho katastru, k némuz se podklady

v Bukovci shromazd’ovaly roku 1838. Vysledky téchto Setfeni znazoriuje tabulka 9:

Tabulka 9: Vyvoj majitelit bukoveckych usedlosti v letech 1787-1838

1787 1838 C.P.
Fara Fara 1
Skola Skola 2
Michael Wollitzer Wenzl Schiibl 3
Johann Weiss Mathes Teinor 4
Wolfgang Stierba Johann Weiss 5
Martin Weiss Mathes Weiss 6
Georg Wondra Georg Wondra 7
Johan Stierba Josef Stierba 8
Andreas Sachenz Johann Geigl 9
Franz Fiichtel Johann Fiichtel 10
Simon Platzky Antonin Medek 11
Andreas Mahal Adam Schiibl 12
Wenzl Weiss Georg Weiss 13
Adam Smazal Jifi Smazal 14
Jan Smazal Jiti Smazal 15
Michael Schiibl Martin Raschka 16
Vit Weiss Andreas Weiss 17
Tomas Routscha Jakob Teinor 18

2% Touto investici se blize zabyvam v kapitole Bukoveckd farnost.
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Georg Weiss - 19
Adam Stadtherr Georg Reindl 20
Jiti Medek Josef Steinbach 21
Matéj Mikis Jiti Sestak 22
Paul Woutz Mathes Steinbach 23
Havel Vailka Wolfgang Vanka 24
Wolfgang Straka Georg Straka 25
Matéj Lorenz Georg Straka 26
- Martin Raschka 27

Jakub Gabriel Mathes Stierba 28
- Mathes Stierba 29

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 55 — Josefinsky katastr, Inv. ¢. 4298, Kart. ¢. 2129, 2130, Bukovec a
NA Praha, fond ¢ 57 — Stabilni katastr — dupl., Inv. ¢ 5565, Kart. ¢. 2500, Bukovec

Je tteba upozornit na skutecnost, ze predevsim ve Stabilnim katastru doslo pfimo
v pramenu k fadé pozdé&jsich uprav, ve kterych byla jména hospodait u jednotlivych ¢isel
popisnych Skrtnuta a pfepsana jmény novymi, patficimi vesmés pozd¢jSim majitelim.
V téchto pripadech jsem porovnal konkrétni vlastnictvi s udajem uvedenym na Indikacni
skice a ptfednost dostalo jméno, které tato skica uvadéla.

Stabilnim katastrem, ktery zachycuje situaci v prvni poloviné 19. stoleti,
ukon¢ime naSe sledovani vlastnického vyvoje jednotlivych bukoveckych usedlosti. Pti
celkovém zhodnoceni je nejvice patrnd pomérn¢€ znacna nestalost v majetkovém vztahu
bukoveckych rodin k jednotlivym usedlostem: Zadny ze sledovanych statk(i nevydrzel za

zaznamenané obdobi (dlouhé necelych dvé sté let) v majetku jedné rodiny.

5.1. Tereziansky katastr

Vymeéra polnosti
Zkraje 18. stoleti, konkrétn¢ z roku 1713, je zachycena rozloha jednotlivych

bukoveckych statkli, kterd byla zjisStovana v ramci piiprav pro vznik nového katastru,
ktery pozd€ji vstoupil ve zndmost jako prvni (rustikalni) katastr tereziansky. Tento katastr

zacal byt pfipravovan pravdépodobné jiz zahy po zacatku 18. stoleti, ovSem prace na ném
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se oproti pivodnim ocekavanim vyrazné protahly a dokonceny byly az kratce pied
polovinou 18. stoleti. Pozoruhodné navic je, Ze tento novy katastr, jehoz vznik si vyzadal
mimotadné vysoké naklady, byl platny pouze devét let a vroce 1757 byl vystiidan
takzvanym druhym terezianskym katastrem, ktery viak vychazel ze stejnych podkladi.?®’

Sbér téchto podkladovych material zacal na panstvi HorSovsky Tyn v roce 1713,
ve kterém vrchnost podle vladatova natizeni sestavila a podala takzvané rustikalni fasse
(dnes$ni terminologii bychom tento archaicky pojem mohli nazvat ,pfizndnim
k pozemkové dani*), zamétené na poddanskou ptiidu v jednotlivych obcich, které panstvi
pattily. Jednotlivé fasse sestavovali a potvrzovali pansti Gfednici. Aby bylo zajisténo, ze
nebudou pii vypliiovani fassi podvadét (tedy nejcasteji podhodnocovat skutecné vymeéry
pozemkil), musely byt jednotlivé fasse potvrzeny rychtafi a ufedniky z okolnich
panstvi.?®® Pfesto, jak si zahy ukaZeme, k podhodnocovani v hojné mife dochédzelo
(mnohdy dokonce k velmi vyraznému).

Prvni tereziansky katastr zachycoval pomérné Sirokou Skalu jednotlivych typa
pozemkil. V prvni fad¢ se koncentroval na polnosti, které rozd¢loval podle jejich kvality
na ,,dobré*, ,prostredni* a ,,Spatné“. Vedle toho zaznamenaval i lada, pastviny, ostatni
zarostliny a louky.?® U jednotlivych pozemkii pak uvadél nejen jejich rozlohu, ale i
polohu, zaznamenanou podle nazvii polnich a lu¢nich cest a trati.’*® Z podrobnosti
informaci, které katastr obsahoval, je zfejmé, Ze s nim m¢la centralni vlada velké plany:
Josef Pekat uvadi, Ze v pribéhu ptiprav byl dokonce ob¢asné oznacovan i jako ,,stabilni
katastr, takZe se jednoznacné odekavalo, Ze bude v platnosti po velmi dlouho dobu.*’!

Rozdéleni polnosti v Bukovci, jak bylo zapsano do rustikalniho priznani (fasse) v roce

1713, zachycuje tabulka 10:

Tabulka 10: Polnosti v Bukovci dle rustikalni fasse z roku 1713

Pusté a Revizitace
Pocet Vysev Lada
Jméno zarostlé Berni ruly
poli
Str. | Vér. | Str. | Vér. | Str. | Vér. Str.
Jan Smazal 22 24 - 2 - 2 - 28

297 J. PEKAR, Ceské katastry 1654-1789,'s. 101.
2% Tbidem, s. 108.

29 Tbidem, s. 109.

300 Thidem.

301 Tbidem, s. 111.
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Matéj Smazal 26 - - 24 - 4 - 28
Bastl Weiss 14 20 - 6 - 3 2 27
Martin Vanka 19 21 - 8 2 4 - 33
Vit Miki§ 13 21 2 5 - 1 3 28
Mikulés Pernglo | 10 16 - 4 - 1 1 21
Hans Weiss 13 16 - 3 1 1 1 20
Tomas Kral 13 21 - 3 2 3 - 28
Jan Venda 15 21 - 6 2 3 3 31
Tomas Pernglo 12 30 - 2 - 1 2 33
Jifi Vanka 9 11 1 3 - 1 2 16
Jan Platzky 9 12 - 5 - - - 16
Jifi Fronk 8 9 - 2 2 2 3 14 %
Celkem 183 | 246 3 49 9 26 17 323 %

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 54 — Terezidansky katastr, Inv. . 1451, Kart. ¢. 447 fasc., HorSovsky

Tyn, panstvi — fasse

Tabulka v prvnim sloupci obsahuje jména hospodart, kterym statek v roce 1713
patfil. Druhy sloupec informuje o poctu poli, do kterych byl jejich celkovy polni majetek
rozdélen. Toto ¢islo ndm vSak nevypovida nic o jeho celkové rozloze; v tomto ohledu
jsou dulezité az sloupce ,,Vysev®, ,,Lada‘ a ,,Pustd a zarostla“ (pole). Jednotlivé sloupce
jsou pak pro zpifesnéni rozdéleny na strychy a vértele, pti¢emz plati, Ze jeden strych se
rovna &tyfem vértelim.’®? Pod polozkou ,,Vysev* je zamyslena plocha poli, kterou
hospodar skute¢né oséval a na niz aktivn€ hospodafil. ,,Lada* pak ptedstavuji polnosti,
které¢ (jak vyplyva z ndzvu), lezely ladem, to znamend, Ze se na nich aktivné
nehospodatilo, ackoliv toto hospodateni bylo fakticky mozné. Konec¢né ,,Pusta a zarostl4*

pole byla takova, na nichZ se nehospodatilo del§i dobu (minimalné nckolik let) a aby

302 1 strych odpovidal v roce 1713 rozloze ptiblizné 2 837 metrim ¢tvereénim, pozdéji, od roku 1763

pfiblizné 2 877 metrim ctverecnim. Zajimavé je, Ze strych byl rovnéz jednotkou objemu, ktera se rovnala
priblizné 93 litrim. Plosny strych byl pak definovan jako plocha, kterou lze osit jednim strychem obili.
Alternativnim nazvem pro strych byl ,.korec* a vyméra 1 strychu byla velmi podobné jako vymeéra 1
,jitra®, takze se rovn€z tato dvé jednotkova oznaceni mohla mezi sebou volné zamenovat.
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mohla byt obd¢lana, muselo by se nejprve vynalozit znaéné mnozstvi prace na jejich
ptipravu. Pro moznost porovnani s piedchozim stavem byly pfipojeny i hodnoty obsazené
v ramci revizitace Berni ruly z roku 1683, které tvofi posledni sloupec tabulky. Jesté
upozornim, ze puda byla jiz v rdmci fasse rozdélena podle kvality (dobra, prostfedni,
Spatnd), této otazce se vSak budeme vénovat podrobnéji nize.

Z tabulky je patrné, Ze priznani se od vysledkll obsazenych v rdmci revizitace 1isi
jen nepatrné, v nékterych ptipadech vibec. Naptiklad pozemky Bastla Weisse narostly
podle pfiznani o 2 strychy a 2 vértele, zatimco pozemky Tomase Krale se zmensily o 2
vértele. Pozemky Jifitho Fronka pak zlstaly takika beze zmény. Celkové se plocha
bukoveckych polnosti mirn¢ zvysila: Jestlize podle revizitace z roku 1683 méla celkovou
vymeéru 323 strychil a 2 vértele, podle fasse z roku 1713 to bylo 328 strychi a 1 vértel.

Jak se pozdéji ukazalo, tyto proklamované hodnoty se od redlného stavu zasadné
lisily. Josef Pekar jiz ve své Knize o Kosti upozornuje, ze v ptiznanich z let 1713 a 1714
byla tendence vyméry zna¢né podhodnocovat.**® Z toho divodu byla ustanovena zvlastni
komise, ktera méla tato piiznani pfezkoumat a potvrdit jejich pravdivost.>* Tato Setient,
pro kterd se pouzivalo oznaceni ,,o¢ita vizitace” (Ocular Visitation) byla provadéna
specialné vybranymi komisafi velmi detailné a z toho diivodu probihala velmi pomalu.
Josef Pekar pise, ze se komise na vétSich panstvich mohla zdrzet i na n¢kolik mésicu,
protoze za den zvladla pfeméfit primérné jen 3,8 usedlosti.>*®

Kromé pfezkoumani udajii, které obsahovaly fasse, zjiStovala tato komise 1 udaj
novy, takzvanou ,,areu”. Josef Pekat ji popisuje takto: ,,Co poli ornych se tyce, stanovi
(komise) jednak vsude nové plochu osevu podle trid jakostnich dle vynosu zrn, jednak
plochu arey. Zda se, Ze celek orné pudy ve vsi daly zhruba vymériti. Ale stanovi areu roli
i u kazdého jednotlivého gruntu, a to vedle vymeéry podle osevu (...). Na Kostecku je
patrno nepochybne, zZe ¢im pole je horsi, tim mensi udava se plocha arey na rozdil od
plochy osevu.**% Z toho je patrné, Ze plocha ,,arey se pfesné nerovna souctu vymér
vSech poli (tedy souctu vymery vSech osetych bonitnich tfid, lad a pustych a zarostlych

poli), ale této hodnoté odpovida jen ptiblizné.

303 J. PEKAR, Kniha o Kosti, dil druhy, s. 35.

304 J. PEKAR, Ceské katastry 1654-1789,'s. 113.
305 J. PEKAR, Ceské katastry 1654—1789,s. 115.
306 Thidem.
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Na Bukovci probéehlo Setteni této komise v roce 1722, tedy jen devét let od doby,
kdy bylo podéno ptivodni pfiznani. Vysledky, které byly v rdmci tohoto Setfeni zjistény,
uvadi tabulka 11.

Tabulka 11: Pocty a vyméry poli bukoveckych hospodaiin dle ocité vizitace Terezidanského
katastru z roku 1722

Celkova ]
Pocet | VYméra Vysev Lada Fustea
Jméno zarostlé
poli (area)
Str. | Vér. | Str. | Vér. | Str. | Vér. Str. | Vér
Jan Smazal 22 69 | 1% | 52 % 3 1% 11 2V
Matéj Smazal 26 79 ! 63 1 - 1 13 2
Hanu$ Smazal 21 55 2 43 3% - - 9 3%
Martin Vanka 29 69 | 3% | 58 2 - 1 9 1
Jan Miki$ 19 61 Ya 53 1 % - - 7 1%
Tomas Klima 20 45 Va 34 2% 1 2 7 V2
Eva Weissova 22 45 | 2% 34 2% - 3 8 3%
Tomas Kral 22 64 - 50 17 - - 12 2
Jan Venda 22 64 | 3% 54 1 % - 2 7 3%
Tomas Pernglo 25 93 | 2% 76 1% - - 14 1 %
Jifi Vaika 17 43 | 3% | 36 - - - 6 2%
Jan Platzky 21 51 1% | 40 3% - - 8 2
Jiti Fronk 16 31 | 2% | 23 2 - - 4 -
Caspar Felix - - - - - - - - -
Hans Zobl - - - - - - - - -
Petr Burda - - - - - - - - -
Mat¢j Karban - - - - - - - - -
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Hans Modling - - - - - - - - -

Obecni pole 11 92 - 5 - 9 - 78 -

Celkem 293 | 867 | 1% | 626 | 3% | 15 | 2% [20237 | 1Y

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 54 — Terezidansky katastr, Inv. ¢. 1451, Kart. ¢ 447 fasc., HorSovsky
Tyn, panstvi — fasse

Z tabulky je na prvni pohled ziejmé, ze se vysledky, k nimz dospé€la komise, od
udaju, které obsahovala fasse, zcela diametralné 1is$i. Zatimco podle ptiznani z roku 1713
nebyl ve vsi ani jeden ,,celolanik®,>%® o¢it4 vizitace provedena komisi jich nachazi hned
sedm (podle ,,celkové vyméry®, kterd odpovida vySe popsanému pojmu ,,area”). Podle
vysevu pak byli ve vsi dva sedlaci, ktefi toto kritérium spliiovali, dalSich pét pak bylo
tésné jen pod touto hranici (pocitano od 50 osetych strychtl vyse).

Pfi tomto zjisténi se nabizi zcela ziejma otazka: Jak je mozné, Ze existoval tak
diametralni rozdil mezi roky 1713 a 1722? A jaky byl skute¢ny stav? Odpovéd’ na druhou
otazku je pfitom podstatné jednodussi: S ohledem na pozdéjsi tdaje (zaznamenané
napiiklad takzvanym Josefinskym katastrem z roku 1787) se domnivam, ze lze véfit
vysledkiim, které uvedla ocita vizitace v roce 1722. Otazku, kterd byla polozena jako
prvni, takto jednoduse zodpovédét nelze. Dle mého ndzoru existuji tfi mozné scénéfe,
které tuto situaci vysvetluji:

Podle prvniho z nich se jedna o pokus o ,,danovy podvod®, pii némz byla udéna
zdmerné podhodnocend rozloha s nadéji, Ze skutecné hodnoty nebude nikdo ovéfovat.
Druhy mozny scénar je takovy, Zze do fasse byly v podstaté jen piepsdny a mirné
poupraveny vysledky revizitace, ale ke skute¢nému premétrovani pozemkil v t¢ dobé
nedoslo. Konecné teti hypoteticka moznost je takova, ze sedlaci ziskali novou padu,
které se domohli bud'to na ukor pudy panské (dominikalu) ¢i pudy cirkevni, anebo
vymycenim lesnich pozemkii. Prameny, které by dokladaly tfeti moZnost, se mi vSak
nepodarilo dohledat, a tak ji nepovaZzuji za pfili§ pravdépodobnou.

Pokud se zamétime na prvni dva scénafe, tak ty maji spolu hodné spolecného.
Ptedevsim to, ze oba vychazeji z Berni ruly. Protoze totiz Berni rula 1 jeji revizitace

vykazuji velmi podobné hodnoty jako fasse z roku 1713, mohlo by to znamenat, Ze i oba

307V tomto piipadé se viak jedna o chybu vypoctu v prameni. Spravna hodnota by méla byt 199 strychtl.
3% Majitel polnosti o rozloze alespofi 60 strychd.
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ptedchozi prameny byly (s nejvyssi pravdépodobnosti zdmérn€) podhodnocené. Prvni
scénat by byl pak takovy, ze by tento stav byl odhalen, ale zamérné tajen s nadéji, ze kdyz
budou vysledky odpovidat pfedchozim oficialnim tidajiim, nebudou vykazované hodnoty
vzbuzovat zddnou vyraznou pozornost. Druhy scénai je pak v podstaté stejny s tim
rozdilem, Ze k pfeméfeni pozemkt ani nedoslo a byly uvedeny jen odhady zalozené prave
na predchozich zaznamenanych vysledcich.

Kazdopadné je jisté, Ze ocita vizitace tuto situaci zmeénila zcela zdsadnim
zpusobem. Z ptivodné ne piili§ movitych hospodaiii se najednou stavaji relativné bohati
statkari. Nejbohat$im z nich byl pfislusnik tradi¢ni bukovecké rodiny Tomas Pernglo,
ktery mél oseto celkem 76 strychti a 1,5 vérteld poli. DalSich téméf 14,5 strycht poli mél
zarostlych a pustych. To je velmi vyrazny rozdil oproti piivodné uvadénym 30 osetym
strychim a 3 strychim, které mély lezet ladem nebo byt zarostlé, jak to uvadi fasse.
Podobé tak ,,zdzracné zbohatli“ vSichni bukovecti sedlaci, a tyto vysledky se jasné
projevily i na celkovych hodnotach za celou ves. Zatimco podle fasse méla mit plocha
osetych poli jen 328 strychti a 1 vértel, ocita vizitace nalezla oseto celkem 626 strychti a
3 % vértele poli, coz predstavuje takika dvojnidsobny nardst. Zadny z bukoveckych
sedlaku si pochopitelné oproti roku 1713 majetkové nepohorsil.

Na skuteCnost, ze komise pomérné vyrazné skuteCny vysev poli navySovala,
upozoriiuje i Josef Pekat.’* Situace v Bukovci se v8ak zda byt mozna az piilis vysoka,
takZe 1ze uvaZovat o moznosti, Ze bukovecti sedlaci skute¢né néjakou novou piidu ziskali
(ackoliv k tomu patrné neexistuji zadné doklady).

Konecné ve vizitani zpravé se rovnéz objevuje nova polozka ,,Obecni pole®,
ktera z pohledu ,,arey* zabira druhou nejvyssi rozlohu, hned po pozemcich naleZejicich
ke statku Tomase Perngla, které jsou z hlediska vymeéry jesté o 1 strych a 2 % vértelt
rozlehlejsi. UZitnd hodnota obecnich poli vSak byla velmi mald. Oseto bylo jen 5 strychi,
zato drtiva vétSina jejich rozlohy (celych 78 strychti) byla dlouhodobé nevyuzivana a
zarostla. Na zavér této problematiky uvadim v tabulce 12 shrnuti dosavadnich

vysledki.3!°

309 J. PEKAR, Ceské katastry 1654-1789,s. 115.

310 Sougasné bych &tenafe rad upozornil, Ze se tyto vysledky mirné 1isi od t&ch, které uvad&ji autofi
publikace Tereziansky katastr cesky. Podle jejich podani v Bukovei hospodatilo 17 hospodait (chybi zde
jeden hospodar s pozemky o vyméte do 1 strychu) na osetych poli o rozloze 629 strycht a 3 vértelt.
Mirné se lisi i plocha lad a pustych a zarostlych poli. Srov. A. CHALUPA — M. LISKOVA — J. NUHLICEK —
F. RAJITORAL, Tereziansky katastr cesky. Svazek 2, s. 13.
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Tabulka 12: Souhrn majetku bukoveckych hospodaiii k roku 1722

Pastviny
60 a .
Potet | Dol | 15,1-30 | 31-60 Pole Lada (Pusté a
vice .
hospoda¥i | str. str. str. zarostlé)
str.
St. | V. | St.| V. | St. | V.
18 5 1 10 2 626 3% |15 | 2% (202 1%

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 54 — Terezidansky katastr, Inv. ¢. 1451, Kart. ¢ 447 fasc., HorSovsky

Tyn, panstvi — fasse

Kvalita poli

Dalsi aspekt, ktery Tereziansky katastr (jak jeho fasse, tak 1 ocita vizitace) uvadi,

je kvalita pidy. Vzhledem k tomu, jakym zplsobem byla vyplnéna fasse co se tyce

rozlohy polnosti, asi pfili§ nepiekvapi, ze vSichni bukovecti sedlaci méli podle tohoto

priznani hospodafit pouze na pad¢ IIL tfidy, kterd byla z hlediska kvality (bonity)

definovéna jako ,,Spatnd“. Rovnéz v tomto ohledu vSak doslo béhem ocité vizitace ke

znacné korekci, jak to zndzoriiuje tabulka 13, avSak je pravdou, ze pomérné vyrazna

ptevaha ,.Spatné pady* zlstala zachovéna.

Tabulka 13: Bonita piidy podle ocité vizitace z roku 1722

Prostiredni .
Dobra pida Spatna pida
Jméno pida

Str. Veér. Str. Veér. Str. Vér.

Jan Smazal 7 2 7 3% 36 3
Matéj Smazal 6 - 11 17 45 3%
Hanu$ Smazal 5 1 4 - 34 2%

Martin Vanka 8 1 8 - 42 1

Jan Miki§ 4 - 8 1 41 Ya

Tomas Klima 6 1% 4 Ya 24 Ya
Eva Weissova 3 172 5 1/2 26 1%
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Tomas Kral 5 1 11 1% 33 3

Jan Venda 7 - 10 3 36 2%
Tomas Pernglo 11 1% 14 1 50 3

Jifi Vanka 7 2% 5 2 22 3%

Jan Platzky 6 e 5 - 29 2%
Jiti Fronk 4 - 2 1 17 1
Caspar Felix - - - - - -
Hans Zobl - - - - - -
Petr Burda - - - - - -

Mat¢j Karban - - - - - -

Hans Modling - - - vz - -
Obecni pole - - - - 5 -
Celkem 81 3% 97 3% 447 Ya

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 54 — Terezidansky katastr, Inv. . 1451, Kart. ¢. 447 fasc., HorSovsky

Tyn, panstvi — fasse

Jak vyplyva z tabulky, ,,dobrou pidu‘ nalezla vizita¢ni komise jen u zhruba 13 %
bukoveckych polnich pozemki. O néco vice, ptiblizné 15,5 % polni plidy, bylo zatfazeno
do kategorie ,,prostfedni* a zbylych 71,5 % vymeéry polnosti ve vsi pak bylo tvofenoy
pudou ,,Spatnou®. Do posledni kategorie patfila i vSechna obecni pole.

Nejvétsim vlastnikem pidy s dobrou kvalitou byl Tomas Pernglo (11 strycht).
Zadny jiny bukovecky sedldk nemél nad 10 strychli kvalitni ptidy. Nejblize se tomuto
stavu blizil Martin Varka (8 strychll) a trojice hospodaiti tvofend Janem Smazalem,
Janem Vendou a Jifim Vankou, kteti méli kazdy po 7 strySich dobré pudy. Naopak
nejméné kvalitni plidy naleZelo ke statku, na némz hospodafila vdova Eva Weissova
(3 strychy). Jen o strych bonitni piidy vice pak méli Jan Mikis$ a Jifi Fronk.

U ,,prostiedni* pidy jsou hodnoty o néco vyssi. Nejmajetnéjsim bukoveckym

vvvvv

Matéj Smazal (11 strychii), Toma§ Kral (11 strychll) a Jan Venda (10 strychi). Vzato

86



z opacného konce, nejméné ,,prostfedni pudy* nalezelo Jitimu Fronkovi (2 strychy), po
ctyfech strySich pak méli Hanu§ Smazal a Tomas Klima.

Konecné nejhorsi (,,Spatna®) puda, jejiz vynosy byly opravdu neuspokojivé
(mnohdy nedosahovaly ani dvojnasobku osevu), zabirala nejvétsi dil bukoveckych poli.
Piida mohla byt za netirodnou povazovana z fady diivodi. Tim nejmarkantnéj$im z nich
zfejmé bylo vyrazné zvrasnéni terénu, ve kterém Bukovec lezi, coz zpisobovalo, Ze se
ziviny béhem dest’i z pady pomérné rychle odplavily a ptida méla tendenci byt piscita az
kamenita.

Nejvice $patné pudy mély statky Tomase Perngla (50 strychi), Matéje Smazala
(45 strychil), Martina Vanky (42 strychti) a Vita Mikise (41 strychtl). Nejmén¢ mél opét
Jifi Fronk (17 strychtl) a relativné malo ,,Spatné* pudy osévali 1 Jifi Vailka (22 strychil),
Tomas Klima (24 strychi), Eva Weissova (26 strychtl) a Jan Platzky (29 strychil). Na
neurodné pude se nachazela i veskera oseta obecni pole (celkem 5 strychi).

Louky
Rozloha luk, podobn¢ jako rozloha poli, nebyla primarné¢ udavana v plosnych

jednotkéch, ale v jednotkéach uzitnych. Zatimco hodnota strychu byla vyjaddfena uréitym
mnozstvim osiva, u luk byla situace pfesn¢ opacna — mérnou jednotkou byla hodnota
sklizng, piesnéji fe¢eno priimérného mnozstvi sklizenych vozi sena a otavy.’!!

Seno byla trava z takzvané ,,prvni sece®. Ta se provadéla nékdy na zacatku 1éta
(Casto v ¢ervnu), kdy byla trava na loukach v disledku jarniho rozkvétu pomérné vysoce
narostl4 a dala se dobfe sekat. Oproti tomu otava byla tradva pochazejici ze druhé sece,
ktera probihala n¢kdy koncem srpna (pfipadné pak jesté znovu na zacatku podzimu,
pokud trava stihla dostate¢né nariist). Je pochopitelné, Ze trava béhem léta vyrostla do
podstatné niz§i vysky, nez béhem jara (coz bylo dano pfedevsim vyssi mirou slune¢niho
zaru), takze seno a otava se od sebe kvalitativné 1 vzhledové odliSovaly.

Pti sklizeni téchto produkti, které mély zasadni vyznam piedevSim pro krmeni
dobytka béhem zimnich mésicti, se pro jejich odvoz zluk pouzivaly vozy, které
poslouzily i jako mérnd jednotka rozlohy luk. Zékladni jednotkou byla jedna Ctyisptezni
fira, ktera vydala za dvé dvouspiezni firy. Josef Pekat spocital, Ze na jednu dvouspiezni
firu (to znamena jednu polovinu Ctyf'spiezni fliry) sklizeného sena, byla zapotitebi rozloha
louky rovnajici se pfiblizné jednomu strychu (korci) osetého pole. Pro otavu vSak byla

tato hodnota dle jeho odhadii odli§na.>'?

311 ], PEKAR, Ceské katastry 1654—1789, s. 109.
312 J. PEKAR, Kniha o Kosti, dil druhy, s. 36.
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Bukovecké louky se nachazely zvétsi Casti v udoli, které vymlel potok
Chuchla,*!® jenz protéké na severnim okraji vsi, a piiléhaly az k panskému rybniku, ktery
je prvné zaznamenan jiz v roce 1587, ve kterém se nazyva ,,Pod Bukovcem* (Pod
Bukowczem), pti¢emz se jedna spi§ o popisné oznaceni nezli skuteéné jméno.’'* Podle
indikacni skici se tento rybnik jmenuje pon€kud zvlastné ,,Doluvka®, ovSem jiz na skice
byl pozdéji ruéné piipsany dodnes platny nazev ,,Horymir* (Hora Teich).

Vymeéry bukoveckych luk, uvedené ve vyse popsanych mérnych jednotkach,

udava tabulka 14.

Tabulka 14: Louky ve vlastnictvi bukoveckych hospoddiii a jejich vynosy podle ocité vizitace
zroku 1722

Louky3!3
Pocet
Jméno Seno Otava
luk

4 2 4 2
Jan Smazal 5 - 3 - 1%
Matéj Smazal 6 - 4 - 1%
Hanus$ Smazal 5 - 3 - 1%
Martin Varika 5 - 2% - 1%
Jan Mikis 3 - 2 - 1%

Tomas Klima 4 - 3 - 1
Eva Weissova 4 - 3 - 1%

Tomas Kral 4 - 4 - 2

Jan Venda 4 - 2 - 1
Tomas Pernglo 5 - 3% - 17

313 Dodnes platné pojmenovéni ,,Chuchla“ jsem poprvé dohledal u Johanna Sommera v jeho Das
Konigreich Bohmen z roku 1839, kde pise: ,,Ueber Mogolzen und Zetschowitz lduft das von den Sieben
Bergen kommende Kukelwasser. Viz J. G. SOMMER, Das Kénigreich Béhmen: statistisch-topographisch
dargestellt. Klattauer Kreis, s. 167.

314 Nazev je vyvozen z véty: ,,Potuczek zaczina se od rybniku Wostromeczkeho a gde tim dolem az do
rybniku pod Bukowczem*. Viz Gustav HOFMANN, Zemépisna jména na HorSovskotynsku na sklonku 16.
stoleti, in: Zpravodaj mistopisné komise CSAV 8, Praha 1967, s. 358-360, s. 359.

315 Hodnoty udévaji, kolik &tyf- a dvojspfeznich vozil sena ¢i otavy lze z téchto luk ziskat.
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Jiff Vaika 3 - 1 - 72

Jan Platzky 2 - 17 - %
Jiti Fronk 1 - % - Ya
Caspar Felix - - - - -
Hans Zobl - - - - -
Petr Burda - - - - -

Matéj Karban - - - - -

Hans Modling - - - - -

Obecni pole - - - - -

Celkem 51 - 33 3% - 15

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 54 — Tereziansky katastr, Inv. ¢. 1451, Kart. & 447 fasc., HorSovsky

Tyn, panstvi — fasse

Z této tabulky je zfejmé, ze nejvétsim vlastnikem luk co do jejich poctu byl
v Bukovei Matéj Smazal, zatimco co do vynosu Tomas§ Kral. K dalSim ,,velkym*
vlastniktim luk patfili Jan Smazal, Hanu$ Smazal, Martin Vanka, Eva Weissova a Tomas
Pernglo. Naopak nejméné luk m¢l jiz tradi¢né Jifi Fronk. Neni mi zcela zfejmé, pro¢
zapisujici komisafi uvadéli hodnoty vétsi nez 2 nadale do dvouspteznich flr, kdyZ logické
zatazeni by bylo jiz do fiir ¢tyfspfeznich. Domnivam se, Ze tak odrazeli skute¢ny stav,
béhem n¢hoz se v Bukovci Ctyfsptezni firy pravdépodobné v této dobé viibec nepozivaly.
Dohromady bylo ve vsi celkem 51 luk, které vyprodukovaly 33 % fiir sena a 15 fiir otavy.

Stav k roku 1772
Jak vypadala situace v Bukovci padesat let po provedeni ocité vizitace

Terezianského katastru, zachycuje urbaf trauttmansdorffského dominia v HorSovském
Tyné, vznikly v roce 1772. Historie vzniku tohoto urbafe je pomérné zajimava: V ramci
svych snah o urc¢itou reformu robotnich povinnosti (o nichz jesté bude fe¢) rozhodla Marie
Terezie vroce 1771, ze jednotlivé Ceské vrchnosti maji piedlozit zvlastni ,,urbarni
komisi“ soupisy povinnosti svych poddanych, aby mohla byt posouzena jejich
pfiméfenost. Kamil Krofta ve svém Prehledu déjin selského stavu v Cechdach a na Moravé
k tomu pise: ,,Ze vSech ceskych panii jediny hrabé Trautmannsdorff predlozil urbare

svych panstvi, jak se o nich dohodl s poddanymi (prvni koncem r. 1772, ostatni na podzim

&9



1773). Cisarovna potvrdila tyto urbare, prohlasujic, Ze verejnost i ona pro vidy
priznavaji hrabéti cest, Ze »prvni jednal tak dobre a kiestansky«.“*'® Zda se, Ze hrabg
Trauttmansdorff dodal ptislusné urbare ke kontrole jako jediny z Ceskych feudali.

Mém za to, ze onim urbafem, ktery hrabé Trauttmansdorff komisi piedlozil, je
urbat z roku 1772, jenz je doposud uloZen v archivu velkostatku HorSovsky Tyn. Udaje,

které tento urbar obsahuje a jez se vztahuji k pad¢ ve vsi Bukovec, uvadi tabulka 15.

Tabulka 15: Pozemky bukoveckych hospodaii dle urbdie 7 roku 1772

Orna puda a Lada, Louky
Jméno Cislo zahrady pastviny a (seno a
hospodafe domu porostliny*"” otava)
Str. | Vér. | Str. Vér. Firy
Sedlaci
Lorenz Raschka 15 52 1 14 3% 4%
Adam Smazal 14 63 |7 13 3 5%
Wenzl Weiss 13 44 Ya 9 3% 47
Andreas Mahal 12 59 Vs 9 2 4
Josef Weiss 6 53 2 7 1 % 3%
Benedikt Wandlik 3 50 2% | 12 V2 6
Simon Smazal 25 54 3 8 1% 3
Viclav Pernglo 17 76 2% | 14 1% 5
Wolf Sierba 5 34 3% 8 2% 4
Hans Weiss 4 34 3% 9 2% 4%
Havel Vailka 24 36 1% 6 2% 2
Simon Medek 21 40 | 3% | 8 2 2

316 Kamil KROFTA, Prrehled déjin selského stavu v Cechdach a na Moravé, Praha 1919, s. 180—181.
317V origindle: ,, Triesch Feldern, Huttwayden und Verwachsungen “.
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Chalupnici
Lorenz Raschka 16 23 2 ¥ 7 - Ya
Domkari
Hans Kagr 10 - - - - -
Hans Schwab 20 - - - - -
Matéj Lorentz 26 - - - - -
Tomas Liska 27 - - - - -
Nové domy
Hans Stierba 8 - - - - -
Krystof Valentin 9 - - - - -
Simon Platzky 11 - - - ; _
Martin Smazal 19 - - - - -
Adam Mikes§ 22 - - - - -
Simon 23 - - - - -
Draxmandl
Obecni kovarna 7 - - - - -
Dlm obecniho 18 - - - - -
pastyte
Ostatni
Fara 1 - - - - -
Skola 2 - - - - -
Celkem - 626 | 3% | 130 3% 48 Y4

Zdroj: SOA Plzeri, pracovisté Klaster u Nepomuka, fond ¢. 20036 Velkostatek HorSovsky Tyn,
Inv. ¢ 9, K. 9, Urbdr panstvi Ceclovice 1772

Z urbéte je na prvni pohled zfejmé relativné znaéné rozSifeni vsi: Pfibylo pét

novych domkt pro domkéte (zatimco jeden ze starych, které uvadi Tereziansky katastr
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zfejmé zanikl). Kromé toho ve vsi pfibyla i obecni kovarna a na seznamu je uveden pod
&.p. 18 dam pro obecniho pastyie, ktery ziejmé nahradil starsi obecni pastousku. Zadny
znove postavenych domkii vSak nedisponoval vlastnim pozemkovym vlastnictvim.
Skutecnost, ze zddné polnosti ani louky podle tohoto urbafe nevykazuje ani fara a Skola,
ma velmi jednoduché vysvétleni: Ani jedna ztéchto budov nepodléhala panskému
zdanéni a nebyla povinna plnit robotni povinnosti tak, jak k tomu byli vazéni majitelé
statkti, chalup a domki.

Struktura rozdéleni bukoveckych pozemku ztistala oproti Terezidanskému katastru
bez vyrazngjsich zmén. Nejbohatsi statek ve vsi 1 nadale drzela rodina Pernglo. Sedlak
Viclav Pernglo k tomuto roku oséval 76 strycht a 2 5 vértele poli, coz je jen o 1 vértel
vice, nezli oséval jeho ptfedek Tomas Pernglo k roku 1722. Druhym nejvétSim statkem
byl i nadéle statek ¢.p. 14, ktery k roku 1722 vlastnil Matéj Smazal a o padesat let pozdéji
na ném hospodafil jeho dédic Adam Smazal. Ten oséval o Y vértele vice nezli jeho
predek.

Mirny nariist oseté plochy (o 2 '2 vértele) lze spatfovat 1 u tfetiho nejvétsiho
bukoveckého statku, ktery k roku 1772 obhospodatoval Andreas Mahal, zatimco v roce
1722 na ném hospodatil Martin Vailka. Podobné tak tradicni doména rodiny Vendu,
statek ¢.p. 25, na némz vroce 1772 hospodafil Simon Smazal, mél oproti stavu
zaznamenanému padesat let pted tim oseto o 1 Y4 vértele vice.

Stejnym zplisobem bychom mohli postupovat i u dalSich statkil, pfi¢emz by se
potvrdilo, Ze hodnoty v obou porovnavanych vykazech jsou si velmi podobné a za padesat
let, které d€li roky 1722 a 1772 nedoSlo ve struktufe ani v rozsahu osévanych poli
v Bukoveci k z4dné vyrazné zméné. Jen upozornim, Ze urbat uvadi bukovecké hospodare
v jiném poftadi, neZli je uvadi Terezidnsky katastr, takze pti porovnavani je zapotiebi
vychazet ze seznamu, ktery zndzornuji tabulky 7 a 8 na zacatku této kapitoly.

Co se tyce vyméry lad, pastvin a porostlin (tedy zarostlych poli), tak jejich vyméra
se oproti roku 1722 zna¢né sniZila. Zatimco podle Terezianského katastru bylo takovych
pozemku v Bukoveci takika 220 strycht, v roce 1772 to bylo pouze néco ptes 130 strychi.
To piredstavuje pokles na zhruba 60 % ptivodni hodnoty. Tento vyvoj si vysvétluji tak, Ze
nekteré ze starSich porostlin mohly pfertist za onéch padesat let v les, ¢imz se zménila
kategorie jejich zafazeni.

Konecné¢, jak vyplyva z urbare, k Zadné zméné nedoslo ani u rozlohy luk. Z urbate
tak vyplyva, ze k roku 1772, ve kterém trval v Cechéch jiz od piedchoziho roku rozsahly

hladomor, jemuz podlehly stovky tisic obyvatel zem¢ a jenz, jak jsme si ukdzali,
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s vysokou pravdépodobnosti zapfi€inil i imrti nékolika obyvatel Bukovce, se do vymeéry

oseté pudy nijak nepromitl.

5.2. Josefinsky katastr

V roce 1787, tedy relativné kratkou dobu po sestaveni urbare z roku 1772 byla
puda v Bukovci opét mapovana, tentokrat za ucelem sbéru podkladi pro takzvany
Josefinsky katastr. Ten byl v mnoha ohledech pielomovy: Dosavadni berni jednotka
»usedlost byla nové nahrazena ,,pozemkem®, pfi¢emz v ramci katastru mély byt
zmapovany veskeré produktivni pozemky v zemi. Déale mély byt rozliSeny jejich druhy a
urcena jejich vymeéra i vynosnost a samoziejmeé muselo byt rovnéz zaznamenano, komu
ktery pozemek patfi.

Namisto nékolika malo polozek, které doposud obsahovaly pozemkové knihy,
urbate a katastry a které byly vazany na konkrétni hospodare, respektive jejich usedlosti,
zachycuje Josefinsky katastr v celé¢ katastralni obci Bukovec na 878 jednotlivych
pozemkil (topografickych cisel), rozdélenych podle svého druhu na pole, louky a lesy
(katastr rozliSoval i vinice, ovSem ty se v Bukovci nenachazely). Cela katastralni obec
Bukovec byla dale roz¢lenéna do deviti mensich casti, takzvanych ,,hont* (Fluren),
z nichZ kazdy nesl své specifické pojmenovani: I. hon ,,Mistni plac**'8 (I. Flur Ortsplatz),
IL. hon ,,K Cetovicim* (II. Flur gegen Czetschowitz), 11. hon ,,Ke Svaté Barbote* (/1.
Flur gegen s. Barbara), IV. hon ,K Cernovicim® (IV. Flur gegen Czarlowitz), V. hon
, K Nemnénicim“ (V. Flur gegen Nemlowitz), V1. hon ,Ke Slovicim“ (VI. Flur gegen
Schlewitz), VII. hon ,,K Tynu* (VII. Flur gegen Teinitz), VIIIL. hon ,,K Malahovu* (VIII.
Flur gegen Mallowa) a IX. hon ,.Ke Staitkovu* (IX. Flur gegen Stankau).>"

Za nejzajimavejsi sdéleni, které Josefinsky katastr poskytuje, povazuji informaci
0 vynosnosti na jochy a sahy,*?° ktera se uvadéla u kazdého konkrétniho pozemku. Podle
typu pozemku se pak jednotlivé vynosnosti rozliSovaly: U poli byla zaznamenavéna
vynosnost u psenice, Zita, jeémene a ovsa, pfic¢emz uvadéna byla v méficich.**! Louky

byly sledovany z pohledu jejich produktivity sena a otavy a konkrétni vynosnost byla

318 Oznagent ,,Ortsplatz* se standardn& pouZivalo pro pojmenovani izemi, na némz se rozprostirala
vesnicka zastavba.

319 NA Praha, fond ¢&. 55 — Josefinsky katastr, Inv. &. 4298, Kart. ¢. 2129, 2130, Bukovec.

320 Plogn4 jednotka ,,joch* je totozna s ,katastralnim jitrem* a ma vymeéru 5755 &tvereénych metrd. Jeden
joch (neboli jedno katastralni jitro) je sloZzeno z 1 600 saht. Pro potfeby této prace budeme pouzivat

3211 méfice = 62,1 litru.
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zaznamenana v centytich.’??> Koneéné u lesa se rozliSovalo, zda v ném roste mékké ¢&i
tvrdé dfevo a mérnou jednotkou byly sahy.??

Uvadeét vysledky tohoto Setfeni pro kazdy jednotlivy pozemek by bylo myslim
kvli jejich vysokému poctu znaéné kontraproduktivni, ovSem pro celkovy piehled uvedu
sumarizované informace pro celou ves, rozdélenou do deviti honii. Vysledky budou pro
ptehlednost rozdéleny do dvou tabulek, z nichz tabulka 16 bude zaznamenévat polnosti a

tabulka 17 zbyvajici typy pozemkd, které se v Bukovci nachazely.

Tabulka 16: Rozdéleni poli ve vsi dle Josefinského katastru

Pole
Obilni vynosnost
Hon Vyméra _
PSenice Zito Je€¢men Oves
Jochy Sahy Mg¢fice

L. - - - - - -

I 40 156 116 8/3 271 %/ | 169%/5 | 231195
II1. 33 41 15 16/, 252 72 /3, 195 %/,
IV. 91 1165 79 /3 57323 | 13013 | 533 1/
V. 57 652 41 %/3 381 1%, | 109%/3 | 319 %/x
VL. 123 1059 93 /3, 777 '3 | 200 %3, | 693 2%/3,
VIL 60 9 - 354 26/3, 42 2/, 331 %3,
VIIL 37 1082 - 224 13, 29 B/3, 218 /3,
IX. 74 822 40 16/3, 422 %/3, 557/3 432 /3,

Celkem 518 186 386 3263213 | 8102732 | 2956 /32

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 55 — Josefinsky katastr, Inv. ¢ 4298, Kart. ¢. 2129, 2130, Bukovec

3221 centyi = 61,6504 kg.

323 1 sah dieva = piiblizné 6,8 m? (sah videfisky krychlovy).
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Celkové vymeéra polnosti v Bukovci dosahovala v roce 1787 vySe 518 jochti a 186
tvereénych sahi.>?* Nejvyssi obilni vynosnost byla zaznamenana u Zita (3 263 2!/3
méfice) a u ovsa (2 956 '!/32). Naopak relativné malo se v Bukovci péstoval jemen (jeho
obilni vynosnost byla pouze 810 27/3, méfice) a nejméné psenice (386 méfice).

Z tabulky je patrné, ze nejvyznamngj$i ¢ast polnosti se nachazela na uzemi Sestého
honu (Ke Slovicim), zatimco prvni hon, ktery byl tvofen samotnou vsi, Zadné polnosti
nevykazoval. Mirn¢ odlisna byla situace u luk a lest, o jejichZ stavu nas informuje

tabulka 17.

Tabulka 17: Rozdéleni nepolich pozemkii ve vsi dle Josefinského katastru

Louky Lesy
Hon Vyméra Seno Otava Vyméra | Tvrdé | Mékké
Jochy | Sahy Centyte J. S. Sahy
I 4 409 | 3900 | 19%/100 | - - - -
I1. 12 505 51 %00 | 2500 | - - - -
I11. 3 395 3 /100 1 °/100 - - - -
V. 11 130 167100 | 53%100 | 49 : - 45
592
V. 2 1067 | 4100 1100 | - - - _
VL 44 914 | 94 /100 | 41°%100 | - - - _
VIL 67 844 | 50 /100 | 1%00 | - | 800 - 264
VIILI. 1 290 3%/100 - - ; - _
IX. 28 150 | 255100 | 9'00o | 23 | 825 - 21 %64
Celkem 144 1504 | 286 /100 | 10537100 | 74 | 17 - 66 3%/64

Zdroj: NA Praha, fond ¢. 55 — Josefinsky katastr, Inv. ¢ 4298, Kart. ¢. 2129, 2130, Bukovec

324 V Bukovci podle tohoto méfeni tedy bylo po pfepocteni necelych 300 hektari polnosti.
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Dohromady byl ze 144 jocht a 1504 sahti bukoveckych luk vynos 286 7/100
centyit sena a 105 /190 centyiti slamy. Nejvice luk se nachazelo v sedmém honu (K
Tynu) a poté opét v $estém honu (Ke Slovicim), tedy na zapadni strané vsi.

Konecné lest v Bukovci prilis nebylo. Nachazely se pouze ve ¢tvrtém, devatém a
sedmém honu, ov§em v poslednim jmenovaném byla jejich vyméra jen zanedbatelna. Na
celkové vyméie 74 jocht a 17 saht lest rostlo pouze ,,m¢kké™ dievo (pravdépodobné
predeviim smrky), jehoZ produkce dosahovala vyse 66 */s1 sahtl dieva,’? tedy asi 450

metrt krychlovych.

5.3. Stabilni katastr

Poslednim pramenem, kterym se budeme vramci rozboru bukoveckého
hospodateni zabyvat, je Stabilni katastr. V roce 1838 probéhlo v Bukovci podkladové
Setfeni, pfi némz byla vymétena celkové rozloha ,katastralni obce®, jez dosahla vySe
1 018 jocht a 370 sahti. Uzemi obce na severu sousedilo s Nemné&nicemi a Hradi§tanami
(Namlowitz und Radlstein), na vychodé s Ceovicemi (Zatschowitz), na jihu s Malym
Malahovem a Podraznicemi (Klein Mallowa und Podrassnitz) a na zapadé
s Pocinovicemi a Slovicemi (Potzowitz und Schlewitz).>*

Rozloha pudy nélezejici k Bukovci byla rozdélena tak, Ze 594 jochti a 1 070 sahi
tvotily polnosti, louky mély vyméru 58 jochti a 1 100 sahil, zahrady 4 jochy a 1 225 sahi,
pastviny 137 jochii a 420 saha a kone¢n¢ lesy 198 jochd a 520 séhti. Dohromady tyto
pozemky tvorily kategorii produktivni piidy, jez méla celkovou vymeéru 985 jochii a 860
saht.

Neproduktivni ¢ast celkové vymeéry obce, kterd byla tvofena naptiklad zastavénou
plochou (2 jochy a 1 480 sahii), potokem Chuchlou a bukoveckymi rybniky (850 sahit) ¢i
cestami (25 jochil a 940 sahii), zabirala celkové rozlohu 29 jocht a 1230 sahii.*?’

Povazuji za dilezZité upozornit na skutecnost, Ze proti t¢émto vysledkiim byla
podéna tada protestll za strany jednotlivych majiteltl piidy a situace se v pribéhu doby
také mirn€ ménila, proto dochazelo (opakovan¢) k aktualizaci piivodné zaznamenaného
stavu. Originalni hodnoty, zapsané ¢ernym inkoustem, byly pfi takovychto tpravach

preskrtnuty inkoustem Cervenym a tim samym inkoustem byla zapsdna i hodnota nova.

Nékteré doplnujici ¢i zpiesnujici protokoly pochdzeji naptiklad z fijna az listopadu roku

325 1 sah dieva = piiblizng 6,8 m® (sah videfisky krychlovy)
326 NA Praha, fond €. 57 — Stabilni katastr — dupl., Inv. &. 5565, Kart. &. 2500, Bukovec.

327 Ibidem.

96



1845, dale z let 1850, 1851 ¢i z roku 1854, ve kterém byla naptiklad upravena celkova
suma stavebnich parcel. Dalsi ,revizitaci“ vedl jiz 18. ledna 1855 MatyaS Beran,
a podobng.>?®

Pro ucely této prace vSak vychazim z hodnot originalnich, jednak proto, ze u
opravenych hodnot neni vzdy mozné spolehlivé urcit, v jakém roce byly zapsany a také
proto, ze celkové hodnoty pochdzejici z originalniho zdznamu jsou bézné pouzivany i
v dokumentech mladsiho data. Souhrnny pohled na vyuziti pady v Bukovci k roku 1838

znazornuje tabulka 18.

Tabulka 18: Rozdéleni pozemkii ve vsi dle Stabilniho katastru

Podet Dominikal Rustikal Celkem
Pozemek Trida
parcel | jochy | Sahy | Jochy | Sahy | Jochy | Sahy
L. 58 17 1015 64 805 82 220
IL 115 20 560 123 215 143 775
Pole
1. 63 15 600 46 1055 62 55
Iv. 411 - - 307 20 307 20
L. 44 9 550 12 495 21 1045
Louky
I1. 115 4 550 32 1105 37 55
Zahrady - 43 1 300 3 - 4 12
Pastviny - 398 6 595 130 1425 137 420
L. 9 3 60 67 450 70 510
Lesy
II. 81 9 925 110 410 119 1335
Celkem
- 1336 87 355 898 505 985 860
produktivni
Celkem?*? - 1428 88 880 929 | 1090 | 1018 | 370

Zdroj: NA Praha, fond ¢ 57 — Stabilni katastr — dupl., Inv. & 5565, Kart. ¢. 2500, Bukovec

328 Viz NA Praha, fond ¢&. 57 — Stabilni katastr — dupl., Inv. &. 5565, Kart. &. 2500, Bukovec.
329 V¢etné neproduktivni pady.
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Z tabulky vyplyva, Ze dominikal v roce 1838 zabiral pouze necelych 9 procent
celkové pudy ve vsi. Zbylych 91 % tvotila piida poddanska, pfi¢emz nejveétsi zastoupeni
mély polnosti. Indikacni skica ukazuje, ze pozemky jednotlivych hospodaiti ve vsi nebyly
koncentrovany do jednoho mista, ale naopak byly rozprostfeny po celém katastralnim
tizemi obce.**

Zpravidla mivaly jednotlivé pozemky vice ¢i méné obdélnikovy tvar, pfi¢emz
byly relativné velmi uzké, a naopak znacné dlouhé. Tento tvar ma predevSim u poli své
logické opodstatnéni, protoze diky nému se minimalizoval pocet obratek orného zatizeni,
které musel hospodar pfi orani polni piidy vykonavat.

Pokud lezely polnosti ve svahu, byly vétSinou orientovany tak, ze delsi strana vice
méné kopirovala vrstevnice kopce. Také tato poloha méla své praktické opodstatnéni:
Jelikoz jednotliva pole byla od sebe oddélena mezemi, vznikala tak ve svahu fada zataras,
které zadrzovaly vodu, jez pii destich stékala a kromé toho, ze mohla zaplavit blatem
louky a domy v udoli, by také vyplavovala ziviny z pidy. Meze samoziejmé tento
problém zcela vytesit nemohly, vyrazné vSak pfispély k jeho zmirnéni.

Jak vyplyva z ptedchézejiciho textu, jednotlivé pozemky ve vsi i jejich vlastnici
doznavali v rozmezi let 1700—1850 pomémné Castych zmén. Lze vSak predpokladat, ze
jejich zakladni struktura byla vytvotfena jiz ve stiedovéku, ¢emuz napovidd pomérné
zna¢n€ pravidelné rozmisténi jednotlivych pozemki. Velci statkafi mivali své majetky
zastoupeny ve vSech deviti honech,*! zatimco drobni hospodaii méli jen velmi maly
majetek, v nékterych ptipadech sestavajici jen zjejich domku a zahrady, ktera jej

obklopovala.>*

5.4. Robotni a dalSi povinnosti bukoveckych

Jiz od ¢asu stiedovéku bylo poddanské obyvatelstvo vazano povinnosti odvadeét
své vrchnosti berné€ (nejprve v naturalni podobé, pozdé€ji 1 v penézich) a jeho drtiva ¢ast
musela rovnéz pro svého péana robotovat. Tyto povinnosti, pfedev§im pak robotni, vSak
nebyly az do doby bitvy na Bilé Hote pftili$ tvrdeé.

Stav v Bukovci k roku 1587 zachycuje urbat obsazeny v dil¢i ceduli z tohoto

roku, podle néhoz byli bukovecti poddani povinovani robotou na podzim, na jate a béhem

330 CUZK: Stabilni katastr. Indikacni skici a cisaiské otisky. Cechy - 0665-1 Bukovec — piivodné
Mogolzen (Bukowec) — mapovano 1838, 2011 [online]. [cit. 30. 3. 2017].

331 Pro rozdéleni do hontl viz podkapitolu zabyvajici se Josefinskym katastrem.

332 CUZK: Stabilni katastr. Indikacni skici a cisai'ské otisky. Cechy - 0665-1 Bukovec — piivodné
Mogolzen (Bukowec) — mapovano 1838, 2011 [online]. [cit. 30. 3. 2017].
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senosece. Na podzim musela vétSina bukoveckych hospodart robotovat 4 dny, stejné tak
na jate a k tomu jesté museli pro vrchnost pracovat /2 dne béhem senosece. Hned deset
z celkem tfinacti bukoveckych hospodafi tak muselo své vrchnosti obétovat roéné 8 V2
dne, zbyli hospodafi jesté podstatné méng.>*3

Vedle toho museli hospodaii platit jiz zminéné bern¢, a to vzdy na sv. Jifi
(24. dubna) a na sv. Havla (16. fijna). Nejvétsi berné ve vsi, kterou platil Tima (Tomas)
Taus, dosahovala vySe 2 kop gros$i miSenskych a 12 grosi placenych dvakrat do roka.
Ostatni hospodafi platili ménég, nékdy 1 vyrazné. K tomu musela vétSina z nich odvadét

vvvvv 334

Z uvedenych udaji, pifedev§im pak z téch, které se tykaji roboty, je ziejmé, Ze
zatizeni venkovského obyvatelstva na panstvi HorSovsky Tyn koncem 17. stoleti nebylo
ptili§ velké, ackoliv vySe berné rozhodné zanedbatelna nebyla. Pfi kritice robotni
povinnosti a panské bern¢ se v§ak mnohdy zapomina na jeden podstatny fakt: Pida, na
niz poddani hospodafili, patfila jejich vrchnosti a poddani ji méli v podstaté
»propachtovanou®. Na berni a robotu se tak musi pohliZet jako na ,,ndjemné* za pldu,
kterou vrchnost svym poddanym svéftila k uzivani. Z tohoto pohledu nepovazuji zatizeni
vétSiny usedlosti za nepiimétené.

Situace se vSak radikalné zmeénila po bitvé na Bilé Hofe. V tomto obdobi je
zaznamenan vSeobecny nariist ddvek, které museli poddani odvadét, miry roboty, a
naopak pokles osobni svobody poddanych.** Ne vzdy vsak lezela cela odpovédnost za
tento stav pifimo na majiteli panstvi, ale v nékterych ptipadech se o né&j zaslouzili ptilis
agilni pansti Ufednici. Je naptiklad doloZeno, Ze Jan hrabé ze Schwarzenbergu ve druhé
poloviné 17. stoleti dokonce napominal své Gfedniky, aby robotni zatéZ poddanych snizili
a nestanovovali ji ,,podle toho, ceho vrchnost viibec potiebuje, nybrz co poddani mohou
zastati tak, aby pii tom mohli si opatriti obZivu.***® Tento piistup vSak bohuZel nebyl
prilis Casty.

Aby bylo postaveni poddanych né¢jakym zptisobem chranéno, vydal v roce 1680
cisaf Leopold I. robotni patent, podle né¢hoz se ,,zapovidaji vsechny roboty ve dny svatecni

a nedelni, jakoz i ukladani takovych robot, aby poddani pro né byli nuceni pracovati o

333 Diléi cedule 1587, fol. 70v—72r.

334 Pro detailni rozbor urbaie vzhledem ke vsi Bukovec viz M. POLA, Déjiny Bukovce do konce 17. stolet,
S. 55-65.

335 Pro blizsi informace viz K. KROFTA, Prehled déjin selského stavu v Cechdch a na Moravé, s. 101-117.
a124.

336 K. KROFTA, Piehled déjin selského stavu v Cechdach a na Morave, s. 127.
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nedélich a svatcich*.>*’ Uréitou nevyhodou tohoto patentu vsak bylo, Ze se nevztahoval
na obdobi Zni a pak také to, ze v praxi vétSin€ poddanych pfrili§ ulevy nepfinesl. To se
tyka rovnéz dalSich robotnich patentli, vydanych v letech 1717 a 1738.

Rozsah robotnich povinnosti byl v 18. stoleti skute¢né zdrcujici: Robotujici musel
na poli travit v podstaté cely den (od svitu do zédpadu slunce, k cemuz se musi piipocitat
jesté doba cesty do jejich obydli). A to nesmime zapominat na skute¢nost, zZe robota
nepfedstavovala jedinou formu zatéze poddanského obyvatelstva; to muselo platit nadale
bern¢ své vrchnosti, ale také statni dan€. Josef Pekar ve své Knize o Kosti spocital, ze
celkové odvody pramérného statku v Cechach v 1. poloving 18. stoleti dosahovaly vyse
70-80 % jeho whrnnych vynosd.*® Jiz Kamil Krofta oznaduje tuto hodnotu za
pravdépodobné nadnesenou,>* faktem ale ziistiva, Ze zatizeni venkovského obyvatelstva
bylo na hranici Gnosnosti.

O statni kontribuci se zminime jen okrajové. Skladala se v podstaté z troji dan¢:
Militare (dan vojenska), cemerale (k dispozici krali, respektive cisati) a domesticale

(zemska vydani),3+

platila se z usedlosti a po poloving 18. stoleti oscilovala okolo ¢astky
60 zlatych. V roce 1748 byla naptiklad 60 zlatych z usedlosti, roku 1772 vyrostla na 66
zlatych, po nasledujici dva roky se z usedlosti platilo ,,pouze” 57 zlatych, ale poté
kontribuce narostla opét na 60 zlatych.>*!

V 70. letech 18. stoleti zintenzivnély snahy o zménu téchto poradki, které
vyvrcholily vypuknutim selskych nepokoji v Cechach. Poddani se totiz mylng
domnivali, Ze je Marie Terezie zbavila robotnich povinnosti, ale vrchnost jim tuto
skutecnost imysIné zatajuje. Ackoliv na téchto domnénkach nebylo nic pravdivého a
Marie Terezie po¢inani vzboufenct razantné odsoudila, ptesto byl pod tlakem okolnosti
13. srpna 1775 vydéan novy robotni patent, ktery stanovoval maximalni ptipustnou vysi

roboty podle vyse kontribuce, kterou jednotlivé usedlosti ¢i poddani platili.**? Povinnosti

pro jednotlivé kontribu¢ni tfidy uvadi tabulka 19.

337 K. KROFTA, Prehled déjin selského stavu v Cechdch a na Moravé, s. 129.
338 J. PEKAR, Kniha o Kosti, dil druhy, s. 200.

339 K. KROFTA, Prehled déjin selského stavu v Cechdch a na Moravé, s. 142.
340 J. PEKAR, Ceské katastry 1654-1789, s. 57-63.

31 K. KROFTA, Prehled déjin selského stavu v Cechdch a na Moravé, s. 168.

342 Pro podrobnéjsi informace k této problematice viz K. KROFTA, Prehled déjin selského stavu v Cechdch
a na Morave, s. 182-186.
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Tabulka 19: Mira robotniho zatiZeni obyvatelstva podle robotniho patentu 7 roku 1775

Trida Vyse kontribuce Mira roboty Poznamka
13 dni rucni roboty
L. 0 . Bezzemci (podruzi)
ro¢né, jedna osoba
26 dni ru¢ni roboty .
IL do 57 kr. . Chalupnici
ro¢né, jedna osoba
Od 57kr.do2zl.a | 1denv tydnu rucni
I11. ) Chalupnici
51 kr. roboty, jedna osoba
Od2zl. a51kr. do
Iv. - Chalupnici
4 71. a 45 kr.
0Od 4 zl. a 45 kr. do )
V. - Chalupnici
7zl.a7 % kr.
Od7zl.a7%kr.
VL - Chalupnici
do 9 zl. a 30 kr.
Na L. — VIL tfidu se
3 dny v tydnu pési
VIL 0d 9 zl. a 30 kr. ‘ nevztahovala robota
roboty, jedna osoba
potahem
3 dny v tydnu
VIIL Do 14. zl. a 5 kr. potazni robota, Sedlaci
jeden kus dobytka
3 dny v tydnu
Od 14.zl. a 15 kr.
IX. potazni robota, Sedlaci
do 28 zl. a 30 kr. _
dvojsprezni
3 dny v tydnu
Od 28 zI. a 30 kr. ‘ .
X. potazni robota, tii Sedlaci
do 42 zl. a 45 kr.
kusy dobytka
) 3 dny v tydnu Na VIIL - XI. tiidu
Nad 42 zlatych a
X1 . potaZni robota, dva | se také vztahovala
45 krejcart

dvojspiezni potahy

povinnost od sv.
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Jana Kititele do sv.
Véclava vykonévat
1, 2 nebo tfi dny
v tydnu jednou
osobou pési robotu,
ovsem robotnik
musel dostavat od

vrchnosti chléb.

Zdroj: Karel KADLEC, O poddanstvi a roboté v zemich Eeskych, Brno 1899

S dalSimi reformami pokracoval i cisai Josef II., ktery se (podobné jako jeho
matka) snazil nadale zvySovat miru osobni svobody poddanych. Na sklonku roku 1781
vydal pomérné znamy patent ruSici nevolnictvi, ovSem jeho vyznam je dodnes
pfinejmensim sporny. Rada historikd (véetn& Josefa Pekaie) totiz namita, ze v Cechach
nevolnictvi nikdy nebylo, protoze tu bylo pouze dé&di¢né poddanstvi.’** Samotné
poddanstvi bylo v monarchii zruseno az v roce 1848. Z tohoto dliivodu se jako zdsadnéjsi
pro bézny zivot bézného poddaného té doby jevi dalsi rozhodnuti cisafe z roku 1781,
kterym znacné rozsifil prava poddanych k jejich majetkiim: Nadéle je mohli svobodné
zastavovat, sménovat nebo dokonce i prodavat.>**

Zato uvolnéni ndbozenskych poméri, zda se, nemélo pro Bukovec zddny vyznam.
Jeho obyvatelstvo nadale zistavalo vérné fimskokatolickému vyznani, protestanty ani
Zidy, natoz piislusniky jinych nabozenstvi, jsem ve vsi nezaznamenal.

Vrat'me se vSak zpét k robotnim povinnostem poddanych. Jak vyplyva z tabulky
19, robota se délila na robotu potahem a robotu ru¢ni (pési). Ru¢ni robota byla doménou
chudsi ¢asti poddanych, ktefi nevlastnili Zadnou ptidu, anebo ji vlastnili relativné malo.
Jednalo se tedy o podruhy, domkéafte a chalupniky.

Bylo by vSak chybou na tyto tfi zastupce tvofici kategorie vesnického
obyvatelstva, jeZ robotovali bez potahu (tedy ru¢né), pohliZet jako na néjakou homogenni
skupinu. Ve skutecnosti mezi nimi byly zna¢né rozdily ve spolecenské hierarchii.
Zatimco podruzi, ktefi nevlastnili Zddny majetek, byli skute¢n€ vnimani jako nejniZsi

fadna kategorie (jesté nize byli pochopitelné ,lidé na okraji®, napiiklad Zzebraci),

33 K. KROFTA, Piehled déjin selského stavu v Cechdach a na Moravé, s. 196.
344 Tbidem, s. 200.
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chalupati oproti nim byli povazovani témét ,,za pany*, coz bylo déno tim, ze méli vlastni
hospodafstvi a s tim spojené jistoty, jimiz podruzi nedisponovali. Vlastni bydleni a ¢asto
1 femeslo méli rovnéz domkari, ktefi tvorili jakousi mezitrovenn oddélujici podruhy a
chalupniky.

Velikost majetku byla tedy pifimo tmérna mite, s jakou musel jeho poddansky
majitel plnit robotni povinnosti. Vychdzelo se pfi tom z jednoduchého ptedpokladu:
Majitelé velkych statkit méli od vrchnosti svéieno vice pozemki, a proto museli odvadét
vetsi mnozstvi davek a roboty. Hospodar piitom mnohdy nerobotoval sam, ale posilal za
sebe pracovat nékterého ze svych celedinti ¢i pribuznych (nejéastéji potomkit).

Obdobi roboty se na horSovskotynském panstvi délilo na dvé ¢asti: Na takzvané
»dlouhé dny*, které nastavaly od svatku svatého Jifi (24. dubna) a trvaly aZz do svatku
svatého Havla (16. fijna) a na , kratké dny*, které trvaly od svatého Havla do svatého Jifi.
Z tohoto ¢asového vymezeni je zjevné, ze daleko vétsi dil robotnich povinnosti spadal do
»dlouhych dni“, kdy byla zapotiebni pfedev§im prace na panskych polich. V , kratkych
dnech®, ve kterych pfili§ polni prace nebylo, se robotovalo podstatné méng.

Urcitd nesnaz spojend s robotou byla pfeprava pracovniki na misto vykonu préce.
Panska pole totiz mohla byt od obydli poddanych zna¢né¢ vzdalend a robotni prace
zaCinaly (alespon oficialn€) pifi vychodu slunce, kdy jiz méli byt poddani i s potahy
pfipraveni na polich. Z tohoto diivodu, aby mohli byt poddani vyuziti ve vzdalenéjSich
¢astech panstvi k vykonani prace soustavnéjSiho charakteru, se obcas pfistupovalo
k takzvané ,,celotydenni roboté*, kterd oproti normalnimu stavu probihala cely tyden
v kuse. Je ziejmé, ze vétSina takto robotujicich poddanych se béhem této roboty domii
vibec nevracela a nocovala kde se dalo, nejcastéji piimo na poli.

Mira robotnich povinnosti v Bukovci byla v let znacné proménliva. Jiz jsme si
ukézali, ze v dobé predbélohorské nebylo zatiZzeni jeho obyvatel ptili§ vysoké. Poté se
vSak vyrazné zvysilo a kulminovalo okolo poloviny 18. stoleti. Jako ptiklad robotniho
zatizeni bukoveckych v této dob¢ uvadi tabulka 20 udaje k roku 1772.

Tato tabulka obsahuje nasledujici rubriky: Jména hospodarii, jejichz usedlosti
(statky, chalupy a domky) byly vazény robotni povinnosti, jejich povinnost roboty
s potahem (vztahovala se jen na sedldky), rozdélend na robotu v dlouhych a kratkych
dnech a poté zatizeni rucni (pési) robotou, opét rozdélenou do dlouhych a kratkych dnd.
U kazdého casového intervalu dvou zminénych typl roboty je pak uvedeno, kolik dni

celkem museli v tomto obdobi robotovat a kolik tydnt z toho tvofily celotydenni roboty.
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Nakonec je uvedena rubrika, kterd shrnuje celkovy pocet robotnich dni, které musela

usedlost daného hospodate béhem jednoho roku odpracovat.

Tabulka 20: Robotni zatizeni bukoveckych hospoddiii k roku 1772

S potahem se dvéma voly Rucni robota
Roéni Od sv. Jifido | Od sv. Havla | Od sv. Jifi do | Od sv. Havla
Celkem
robota sv. Havla do sv. Jif sv. Havla do sv. Jif
(dlouh¢ dny) | (kratké dny) | (dlouhé dny) | (kratké dny)
& S & S
=~ = =~ =
[¢] o aQ o
a | B a | B a | B n | B z
y o < o < o < o < on
Jméno c o o = o o o = g
. < 9 < 38 < S < 38 <
hospodare & =N & = e =h . = 8
= 2| | el €] B g &
—~ c‘ —~ U‘ —~ c‘ —~ U‘ g
& & g g
8 8 o 3
= = = =
Dny Dny Dny
Sedlaci
Lorenz
2 67 1 26 1 46 - - 139
Raschka
Adam
2 52 2 52 2 62 1 26 192
Smazal
Wenzl
2 64 1 26 1 44 - - 134
Weiss
Andreas
2 52 2 52 2 62 1 26 192
Mabhal
Josef
2 64 1 26 1 44 - - 134
Weiss
Benedikt
2 64 1 26 1 44 - - 134
Wandlik
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Simon
52 2 52 2 62 26 192
Smazal
Vaclav
70 2 52 2 53 52 227
Pernglo
Wolf
. 41 1 26 1 31 - 98
Sierba
Hans
_ 41 1 26 1 31 - 98
Weiss
Havel
41 1 26 1 31 - 98
Varka
Simon
41 1 26 1 31 - 98
Medek
Chalupnici
Lorenz
- - - 3 96 26 122
Raschka
Domkari
Hans Kagr - - - - - 15 15
Hans
- - - - - 15 15
Schwab
Maté;j
- - - - - 15 15
Lorentz
Tomas
‘ - - - - 12 - 12
Liska
Nové postavené domy
Hans
‘ - - - - 12 - 12
Stierba
Krystof
Y - - - - 12 - 12
Valentin
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Simon

Platzky

Martin

Smazal

Adam
Mikes

Simon

Draxmandl

Obecni

kovarna

Dim
obecniho - - - - - - - - -

pastyte

Celkem 20 649 16 416 19 733 6 201 1999

Zdroj: SOA Plzeri, pracovisté Klaster u Nepomuka, fond ¢. 20036 Velkostatek HorSovsky Tyn,
Inv. & 9, K. 9, UrbdF panstvi Cecovice 1772

Z tabulky vyplyva, Ze mira robotnich ¢innosti obyvatel vsi bylo opravdu velmi
vysoka. Celkem za rok museli odpracovat 1 999 robotnich dni. Nejvice zatizeny byl
pochopitelné nejvetsi statek ve vsi, ktery patiil sedlaku Tomase Pernglovi. Tato usedlost
musela ro¢né zajistit celkem 227 robotni dni (které jsou rozdélené mezi mirné prevazujici
dny roboty vykonavané s potahem a dny roboty ruc¢ni). Pokud by byly tyto prace
vykonavany postupné (ve skute¢nosti mnohdy posilal hospodar robotovat naptiklad dva
¢elediny soucasné: Jednoho s potahem, druhého k pési robot€), pak by musel n¢kdo ze
statku robotovat v podstaté kazdy pracovni den vroce (jelikoz o vétSin€é nedél a
cirkevnich svatki, kterych bylo v této dob¢ slaveno velké mnoZstvi, se nerobotovalo).

Velmi vysoké robotni povinnosti (192 dni roboty rocné¢) mély i dal$i tfi bohaté
bukoveckeé statky, z nichZ prvni patiil Adamu Smazalovi, druhy Andreasi Mahalovi a tieti
Simonu Smazalovi. Podstatné nizi robotni zatizeni doléhalo na statek Lorenze Raschky

(139 dni) a jeste o pét dni méné (tedy 134 dni) musely robotovat statky nalezejici Wenzlu
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Weissovi, Josefu Weissovi a Benediktu Wandlikovi. Nejmensi bukovecké statky pak byly
zatiZzeny robotou v rozsahu 98 dni do roka.

Az prekvapivé vysokou miru robotnich povinnosti byla zatizena i chalupa
nalezejici Lorenzovi Raschkovi. Naopak podstatné méné robotnich povinnosti museli
vykazovat drobni domkafi. Zatimco ,,starousedlici* robotovali (az na jednu vyjimku)
15 , kratkych® dni ro¢né¢, domkar Tomas LiSka a majitelé novych domkd museli na
panském pracovat 12 dni do roka v obdobi dlouhych dnii. Robotni povinnosti byla vazana
1 obecni kovarna, zatimco obecni pastyi byl této prace uSetfen. Stejné tak nemusel
robotovat ani ucitel a pochopitelné ani bukovecky farar.

Kromé roboty museli bukovecti hospodafi platit rovnéz dané: Statni kontribuce
(Die Gantzjihrige Steuer) a ,,aroKy z gruntd* (Grund-Ziinf3), ktery byl splatny dvakrat do
roka na svatého Jifi a na svatého Havla. Tyto dané se platily ve zlatych, krejcarech a
denarech.’* Nejvice odvadél opét Tomas Pernglo, ktery musel platit roéni dai ve vysi
40 zlatych, 13 krejcarti a % denaru a k tomu jeste vrchnosti 5 zlatych a 8 krejcart dvakrat
do roka. Vétsi bukovecti sedlaci pak platili roéné okolo 28-35 zlatych a na ,,aroku
z gruntl® néco mezi 3 a 4 zlatymi dvakrat do roka. Mensi sedlaci odvadéli okolo 20
zlatych rocné a méné nez 3 zlaté dvakrat do roka. Nejméné ,,aroku z gruntu® platil Havel
Varika, a to jen 1 zlaty a 10 krejcarti dvakrat rocné.

Ro¢ni kontribuce jediného bukoveckého chalupnika Lorenze Raschky dosahovala
vySe 11 zlatych, 20 krejcarii a 3 % denaru, coZ je o néco malo vice né€Z polovina toho, co
musel platit nejchudsi bukovecky sedlak. K tomu musel odvadét dvakrat ro€né své
vrchnosti jeste 1 zlaty a 17 krejcard.

Nejmensi danové zatizeni dopadalo pochopitelné na majitele malych domki. Ti
platili kontribuci v rozmezi od 30 krejcarti a 5 °/s denaru po 1 zlaty, 1 krejcar a 5 % denaru.
Povinnost ,,urokli z gruntu® se pak u nich pohybovala mezi 0 az 30 krejcary. Dohromady
bukovecti hospodafi zaplatili roén¢ 357 zlatych, 50 krejcart a 3 3 denart statni
kontribuce a dvakrat do roka své vrchnosti odvedli na ,,urocich z gruntu® 37 zlatych, 45
krejcarti a 4 denary. Vedle toho museli odvadét i naturdlni davky, napiiklad vejce.

Kone¢né na obyvatele Bukovce se vztahovaly rovné€Z povinnosti vojenského
charakteru. Obecné nebyly pfili§ velké, ovSem jejich intenzita v riznych obdobich (jako
byly napftiklad napoleonské valky) pochopitelné stoupala. Jak uvadi Josef Pekat, rekruti

do cisafské¢ armady se urcovali pomérn¢ podle osedlosti: Pokud bylo rekrutovano

3451 zlaty se rovnal 60 krejcartim a 1 krejcar 6 denariim.
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napiiklad 6 000 muzi, zkazdych 10 osedlosti v zemi byl odveden jeden rekrut.
Primérnou ceskou vesnici ptitom tvofilo néco okolo péti osedlosti (coz znamena, ze
v priiméru piipadal jeden rekrut na 2 vesnice).**® Odveden vsak nemohl byt kdokoliv,
nastupu do vojska se vyhnul napiiklad jak usedly poddany (tedy hospodar), tak jeho

jediny (nebo nejstarsi) syn.>*” Na Bukovci jsem se s vojaky setkal jen ojedinéle.

e e

&p. 17.348

5.5. Povolani bukoveckych

Robotni povinnosti vSak pochopitelné nebyly jedinou praci, kterou museli
obyvatelé Bukovce v t¢ dobé vykonavat. Robota byla v podstaté jen forma platby za to,
ze jim vrchnost svétila k uzivani néjakou pidu. Ovsem k tomu, aby se uzivili, museli
poddani tuto pidu obdélavat. Prace v zeméd€lstvi byla nejCastéjsi formou obzivy
obyvatel Bukovce v té dobé. Podle udajii obsazenych ve stabilnim katastru v zeméd¢lstvi
pracovalo vice nez 96 % obyvatel vsi.**

Pro drtivou vétSinu z nich navic byla prace v zemédélstvi jedinym zdrojem
piijmd. Jen nepatrny zlomek obyvatel Bukovce mél i jinou Zivnost. Ale i pokud délali
nckteti bukovecti obyvatelé primarné néjakou zivnost, pfesto se ¢asto alespoil ¢astecné
podileli 1 na zemédélské vyrobé.

Z temeslnikil jsou v Bukovci uvadéni naptiklad kovati. Tim byl i Jifi Wondra,
ktery bydlel v &.p. 7 k roku 1775.33° Remeslo bylo zd4 se dédi¢né, protoZe jej vykonaval
i jeho stejnojmenny syn, pfipominany na stejném &.p. v roce 1817.35! O deset let pozdéji
je pak jako kovai uvadén Wenzel Fitztum.?>

Dal$imi femeslniky ve vsi byli tesaf (k roku 1820 je pfipomindn tesai Jan
Smazal),*> §vec (naptiklad Josef Magnus v roce 1818)*>* a podobné. V obci fungovala i

hospoda, jejiz pocatky spadaji snad jiz do 15. stoleti.>>

346 J. PEKAR, Ceské katastry 1654—1789,s.71.

347 Ibidem.

38 Liber baptizatorum IL/IV. 1771-1789 (1798), fol. 115.

349 NA Praha, fond ¢&. 57 — Stabilni katastr — dupl., Inv. ¢. 5565, Kart. &. 2500, Bukovec.
330 Liber baptizatorum IL/IV. 1771-1789 (1798), fol. 11v.

351 Liber baptizatorum VI 1803—1835, fol. 85v.

352 Tbidem, fol. 97v.

353 Tbidem, fol. 89v.

354 Ibidem, fol. 87v.

355 M. POLA, Déjiny Bukovce do konce 17. stoleti, s. 64.
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Zcela zvlastni postaveni méli v Bukovei tfi jeho obyvatelé: Faraf (pfipadné i jeho
kaplani), obecni pastyi a ucitel. Bukoveckymi farafi jsme se jiz dopodrobna zabyvali
v jedné z ptedeslych kapitol, a tak nyni pfiblizim dvé zbyvajici specificka povolani.

S funkci obecniho pastyie se lze ve vsi setkat v pisemnych pramenech z konce
16. stoleti, existovala vSak nepochybn¢ jiz dlouho ptedtim. Nekdy ve druhé poloviné
18. stoleti byla snad ptivodni obecni pastouska nahrazena novym domem pro obecniho
pastyie, ktery mé¢l pivodné €.p. 18, pozdé&ji pak ¢.p. 28. V €.p. 18 je jako pastyt dolozen
k roku 1776 Vit Teynor,**¢ ovsem jiz v roce 1780 je zde uvadén Petr Stierba.*>” Nevim,
na jakém principu dochéazelo ke zménam pastyit, ale jiz o rok pozd¢ji je zminovan jako
pastyt, tentokrét jiz v &.p. 28, jisty Augustin Ripl.*® Ani on vsak tuto praci nevykonaval
dlouho a nejpozdgji do roku 1784 byl nahrazen Jakubem Gabrielem.*>* Kone&né roku
1794 je jako obecni pastyi sidlici v ¢.p. 28 uvadén Matéj Stierba.**® Lze se tedy domnivat,
ze funkce pastyfe nebyla stald, ale byla casové omezend, pficemz stiidani zda se, nebylo
uplné pravidelné. Nékdo tak mohl byt pastyfem jen rok, zatimco jiny i nékolik let.

Mnohem stélej$i bylo z pochopitelnych diivodi misto ucitele. I pfes relativné
znacné zlepSeni Urovné gramotnosti obyvatelstva, ke kterému za sledované obdobi doslo,
byl uditel a faratr nadale zdaleka nejvzdélanéjsimi lidmi ve vsi. Ostatn¢ jakkoliv nechci
obyvatele Bukovce t¢ doby podeziivat z analfabetismu, nékteré z jejich podpisti na
dokumentech ufedniho charakteru jsou jesté na pocatku 19. stoleti psany jednoznacné
nevypsanou rukou a ve shodé¢ s Petraném souhlasim, Ze je dost dobfe mozné, Ze pisatelé
neuméli kromé svého jména napsat nic jiného.>°!

Samotna Skola v Bukovci méla €.p. 2 a stala pod kostelem na misté€, kde dnes stoji
dim se stejnym popisnym Cislem. Ve vsi stala nejpozdéji koncem 17. stoleti, k roku 1700
se uvadi jako bukovecky kantor Vaclav Samuel Skarda z DomaZlic, ktery pozdé&ji presel
na $kolu ve Stafikové. Po ném v bukovecké $kole vyucoval jisty Pavel Siroky a k roku
1712 se pfipomina ucitel Jan Ernst, ktery v tomto roce ¢esky sepsal pasijové hry.>$? Jan

Ernst je zaznamenan naptiklad jesté v roce 1721 (jako Bukoveny Cantor), pozdéji, k roku

3% Liber baptizatorum IL/IV. 1771-1789 (1798), fol. 12r.

357 Ibidem, fol. 23v.

338 Liber baptizatorum HL/IV. 1771-1789 (1798), fol. 24v.

359 Tbidem, fol. 33r.

360 Thidem, fol. 60v.

361 Josef PETRAN, Déjiny deského venkova v piibéhu Oubénic, Praha 2011, s. 227.
362 Kronika obce Bukovec, fol. 9.
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1775, je uvadén ,,ludi rector Buk.* Jeronym Ernst*®* a v roce 1797 uéitel Michael Ernst.3%4
Rodina Ernsti pak v Bukovci vyu¢ovala az do konce 19. stoleti.>6

Ucitel bydlel se svou rodinou v budové skoly, zivobyti mu obstaravaly penize,
které mu rodice platili za vyu€ovani svych potomkii, dale polnosti, které ke Skole pattily
a podobné. Slusi se dodat, Ze Skola na svém piivodnim misté vydrzela az do roku 1885,
ve kterém byla vystavéna nova Skolni budova na jih od kostela.

Pivodni budova skoly byla vystavéna ze dieva. Pfitom je pozoruhodné, Ze jeste
v poloviné 19. stoleti bylo v Bukovci kamennych domu relativné malo. Na Indikacni
skice jsem ve vsi napocital celkem 62 staveb vSeho druhu, z nichz bylo kamennych jen
20, tedy neceld jedna tfetina. Jednalo se predevSim o kostel, sidlo farnosti a prilehlé
hospodaiské budovy (aZ na jednu dfevénou stodolu), statek Wenzla Schiibla ¢.p. 3, dale

domy &.p. 7, 10, 13 a 16 a o n&které hospodaiské stavby.>¢6

5.6. Dobytek ve vsi

Chov dobytka byl klicovou soucasti Zivota vesnické spolec¢nosti nejen v 18. a
19. stoleti. Zvitata slouzila jednak k zivo¢isné vyrob¢, tedy k produkci masa, mléka, a
dalsich dulezitych komodit, ale byla také vyuzivana jako vyznamny zdroj pracovni sily.
Podle ucelu, pro ktery byl dobytek chovan, se zadkladné délil do dvou kategorii: Na
dobytek souzici ,,k chovu* a na dobytek slouZici ,,k potahu®.

Do kategorie chovného dobytka pattily napiiklad kravy a jalovice, ovce, prasata
¢i kozy. Pfirozen¢ se sem fadi jest¢ znacné mnozstvi dalSich zivo€iSnych druht, jako
napiiklad driibez, ktera byla na vSech hospodaistvich hojné zastoupena, obdobné tak do
této kategorie spadd i chov kralikti a podobné.

Takzvané ,,potahy* pak byly tvofeny kofimi a voly. Jak jiZ bylo zminéno, samotné
vlastnictvi potahti do zna¢né miry reflektovalo postaveni hospodare ve vsi a jeho
majetkové moZnosti. Podle toho, zda hospodaf vlastnil ¢i nevlastnil potah se v mnohych
oblastech (Bukovec pravdépodobné nevyjimaje) rozhodovalo, zda bude fazen mezi
sedlaky nebo bude povazovan za chalupnika. Samozifejm¢ vSak hlavnim kritériem
zlstavalo jeho pozemkové vlastnictvi. Samostatnou kategorii pak tvofili psi a ko€ky, ktefi

pochopitelné ve vétsing pripadu (s vyjimkou obdobi hladomoru, naptiklad v letech 1771—

363 Liber baptizatorum IHL/IV. 1771-1789 (1798), fol. 11v.

364 Ibidem, fol. 61r.

365 Kronika obce Bukovec, fol. 9.

366 iz CUZK: Stabilni katastr. Indikacni skici a cisaiské otisky. Cechy - 0665-1 Bukovec — piivodné
Mogolzen (Bukowec) — mapovano 1838, 2011 [online]. [cit. 30. 3. 2017].
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1772) neslouzili ani k produkci potravin, ani jako pracovni sila, ale k ochran¢ majetku a
snad, alespon ¢astecné, i k obveseleni obyvatelstva.

Co se chovného dobytka tyce, tak k roku 1722 bukovecti hospodaii chovali
z vlastniho dobytka celkem 16 krav, 8 jalovic, 47 ovci, 9 prasat a 1 kozu, tedy celkem
81 kusti dospélého chovného dobytka.’®” Vedle toho nékteti bukovedti sedlaci chovali i
dobytek, ktery jim svétil bukovecky faraf: Z takto svéfeného dobytka jsou zaznamenany
celkem dvé kravy a 37 ovci.*®® Pozoruhodné je, Ze Tereziansky katastr uvadi nejen udaje
o tom, kolik kust jakého dobytka hospodaii chovali (halten Vieh), ale také kolik jej na
zaklad¢é vynost svych luk chovati mohli (halten konnen). Tato stanovend hranice byla
k roku 1722 v nekterych ptipadech piekrocena: Podle ni se v Bukovei mohlo chovat
nanejvys 15 krav, 10 jalovic, 25 ovci, 13 prasat a 2 kozy.>*’

Podobné miizeme uvést i potahy. Koni bylo v Bukovci v tomto obdobi celkem 10
kust, volli pak vlastnili bukovecti hospodafi celkem 31 kust s tim, ze dalsi 4 patfili
bukoveckému farafi. Rovnéz v této kategorii byly prekroceny stanovené limity, protoze
se pocitalo, Ze by ve vsi nemél byt chovan kiii zidny a vold nanejvys 23 kusi.>”°

Z hlediska chovu dobytka byl nejbohatSim bukoveckym hospodatem v roce 1722
sedlak Jan Smazal, ktery vlastnil celkem 17 kusti dobytka vSeho druhu a vedle toho
pecoval bukoveckému farafi jesté o 9 ovcei. Z potahtit mél Jan Smazal 2 koné a 4 voly,
chovny dobytek pak byl na jeho hospodatstvi zastoupen 2 krdvami, jalovici, 7 ovcemi a
prasetem.

Jen o jeden kus dobytka méné vlastnil jeho ptibuzny Mat¢j Smazal. Ten mél
2 kon¢ a 2 voly, k tomu pak 2 kravy, jalovici, 8 ovci a prase. Do spravy mu nebyl svéfen
dobytek Zadny.

Hned dva bukovecti sedlaci vlastnili 12 kust dobytka. Byli jimi Jan Mikis, jenz
mél 3 voly, vlastni kravu a kravu svéfenou farafem, 2 jalovice, 5 ovci a prase, zatimco
Tomas Pernglo, majitel co do rozlohy nejvétsi bukovecké usedlosti, vlastnil 4 voly, 2
kravy, 2 jalovice, 3 vlastni a 2 svéfené ovce a k tomu prase.

Dalsi dva hospodati vlastnili o jedno zvife méné. Eva Weissova chovala celkem

2 voly, kravu, jalovici, 6 ovci a prase, zatimco Jifi Vanka vlastnil rovnéz 2 voly, kravu a

367 Jalovice po€itdm jiz mezi dospély dobytek.

3% NA Praha, fond ¢. 54 — Tereziansky katastr, Inv. &. 1451, Kart. &. 447 fasc., Horsovsky Tyn, panstvi —
fasse.

36 Ibidem.

370 Ibidem.
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8 ovci. Podstatné mén¢ dobytka pak mél Hanu§ Smazal, ktery vlastnil 4 koné, vola, 2 ovce
a prase. K tomu jesté choval 6 farafovych ovei.’”!

Hospodaii Tomas Kral a Jifi Fronk méli kazdy 7 kusti dobytka. V ptipad¢ prvniho
jmenovaného se jednalo o 4 voly, 2 kravy a prase, pfi¢emz jesté choval 9 farnich ovci,
zatimco Jifi Fronk vlastnil pouze jednoho vola, kravu, jalovici a 4 ovce. Pravé
pozdéji uvadén jako chalupnik.

Martin Vanka choval pouze 4 voly, krdvu a prase, takze dohromady 6 kust
dobytka, o dalSich 6 ovci se vSak staral fararovi. O 1 kus dobytka mén¢ choval Jan Venda,
ktery mél 2 voly, vlastni a farafovu kravu a 2 vlastni a 2 farni ovce. Z bukoveckych
sedlakti mé€l nejméné zvirat Tomas Klima, ktery vlastnil pouze 2 kon¢ a kozu. Domkar
Hans Modling pak vlastnil jesté jednu kravu, ostatni domkafti v§ak nemaji uveden dobytek
zadny.

Na stav dobytka ve vsi méla pochopitelné vliv celd fada riznych vice ¢i méné
nahodilych udalosti. Naptiklad béhem napoleonskych valek jeho pocty znatelné poklesly,
coz bylo zpusobeno rekvirovanim zvifat pro vojenské ucely. Podobny trend bychom
nepochybné mohli sledovat ve vSech ptipadech pohybti vojsk v okoli Bukovce, jako byly
napiiklad valky o dédictvi rakouské a podobné. Pro ilustraci vyvoje uvedu celkovy stav
dobytka na konci nami sledovaného obdobi, k roku 1846. V této dob¢ bylo v Bukovci
celkem 9 koni, 46 vold, 46 krav a dokonce 115 ovci. Jalovice, prasata ani kozy k tomuto

roku nebyly zaznamenany zadné.>’?

371 NA Praha, fond ¢. 54 — Tereziansky katastr, Inv. ¢. 1451, Kart. &. 447 fasc., Horsovsky Tyn, panstvi —
fasse.
372 NA Praha, fond €. 57 — Stabilni katastr — dupl., Inv. &. 5565, Kart. ¢. 2500, Bukovec.
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Z.aveér

Béhem piiblizné 150 let, k nimz se v této praci upinala naSe pozornost, prodélala
ves Bukovec, kterd byla soucasti trauttmansdorffského dominia s centrem v HorSovském
Tyné, pomérne znacny kvalitativni pokrok: Na poc¢atku tohoto obdobi se ve vsi nachdzelo
jen 13 usedlosti, kostel, byvalé panské sidlo (v t& dob¢ jiz nejspis vyuzivané jako fara),
hospoda a pravdépodobné také budova skoly a nékolik dalsich nemovitosti, které soudobé
prameny nezachycuji (jako byla napiiklad obecni pastouska). Na konci sledované¢ho
obdobi pak v Bukovci stdlo na tficet obytnych domu s ¢islem popisnym a dalsi fada
nemovitosti, které témto domim vytvarely paticné hospodatské zazemi.

Vyvoj mnozstvi nemovitosti Sel ruku vruce srustem poctu bukoveckych
obyvatel, ktery se za sledované obdobi v podstaté zdvojnasobil. Zda se, ze vyraznou
pfevahu zacalo mit némecky hovofici obyvatelstvo, ackoliv fada rodin, které v Bukovci
v té dob¢ hovotily némecky, méla prokazatelné¢ Cesky pivod: Usuzuji tak nejen na
zaklade jejich ¢eskych piijmeni (Smazal, Platzky, Mikis), ale také ze skutecnosti, ze pred
rokem 1700 je fada z téchto rodin zachycena v dobovych matrikach, kde jsou jména jejich
¢lenil psana v ceské podobé (na rozdil od ptislusnikli pivodem némeckych rodin, jako
byly rody s ptijmenim Weiss, Schiibl a podobnég). Urcitd mira germanizace predevsim
velkych selskych rodii v této oblasti je zcela pochopitelna: HorSovskotynska vrchnost,
pfedstavovand rodinou Trauttmansdorffi, byla po celou dobu némeckd a némecky
hovofici a z toho dlivodu 1 jeji panska sprava tento jazyk vyrazné preferovala.

Otéazkou vrchnosti jsme se zabyvali v prvni kapitole této prace. Zde byla zaroven
pfibliZzena znacna cast déjinného kontextu, protoZze konkrétni informace pro samotnou
vesnici po vétSinu sledovaného obdobi schazeji.

Jelikoz Bukovec v dobé, o které tato prace pojednavd, jiz davno netvofil
samostatnou spravni jednotku (ve smyslu panstvi), a to ani v ramci horSovskotynského
dominia, ve kterém spadal pod panstvi Ce¢ovice, ma smysl o ném hovotit predev§im jako
o centru pomeérné rozsadhlé a vyznamné farnosti.

Proto byla ve druhé¢ kapitole zevrubné ptedstavena historie farnosti v 18. stoleti a
v prvni poloving stoleti nasledujiciho. Pozornost byla vénovéna jak jednotlivym knézim,
z nichz fada ptedstavovala pomérné vyrazné osobnosti regionalni cirkevni hierarchie, tak
1 farnimu sidlu. Za pozornost stoji rovnéZ skutecnost, Ze hostem bukoveckého farare
Viclava Krémy byl nepochybné i znamy ¢esky obrozenec Josef Dobrovsky, ktery navic

s jinym bukoveckym farafem, Johannem Kleinem, spolupracoval na vytvofeni a vydani

113



biografického dila vyznamnych osobnosti mésta HorSovsky Tyn. Tento projekt se vSak
obéma muzim nepodatilo zdarn¢ dokoncit.

V nasledujici kapitole se nase pozornost zaméiila nejprve na bukoveckou
spolecnost jako celek, posléze na jednotlivé bukovecké rodiny. Diky farnim matrikam
jsme mohli sledovat vyvoj bukovecké spolecnosti v ¢ase a zachytit tak jeho dynamiku.
Tento vyvoj byl doplnén o nékteré statické udaje, jako jsou pocty obyvatel ¢i vékova
struktura spolecnosti v konkrétnich letech.

Co se popisu rodin tyce, byly k zevrubnéjSimu predstaveni vybrany jen Ctyfi
nejvyznamnéjsi bukovecké rody. Rada dalsich pak byla predstavena alespoi heslovits.
Pokud bychom pfesahli nami vymezené Casové obdobi, zjistili bychom, ze vétSina
z ptedstavenych rodin v Bukovci v soucasné dobé jiz nezije. To je do znacné miry
spojeno s procesem germanizace, o némz jiz byla fe€. Némecké rodiny pak musely po
druhé svétové valce z Bukovce odejit.

Za zminku rovnéz stoji, ze popisované obdobi, piredev§im jeho druha Cast, je
pokrokem a technologickymi zménami. Ackoliv je doloZeno nékolik ptipadl, ze i
z Bukovce odesli nekteti jeho nejméné majetni obyvatelé hledat své Stésti do mést
(naptiklad do nedalekého Stankova), celkové tento trend na zivot ve vsi, jak se zda, prilis
velky vliv nem¢l.

Kone¢né posledni kapitola umoznila vytvofeni predstavy o majetkovych
pomérech bukoveckych obyvatel. Vzhledem k povaze prament byla vénovana pozornost
predevsim bukoveckym sedlakiim. Dokud se urbare a katastry zamétovaly na jednotlivé
hospodafre, snazil jsem se byt v rdmci prace co mozZna nejvice konkrétni. KdyZ se v§ak na
konci 18. stoleti zménila orientace katastri ve prospéch jednotlivych pozemki, kterych
byly v katastralni obci Bukovec stovky, rozhodl jsem se pro udrZeni piehlednosti
predstavovat jen sumariza¢ni idaje za celou ves. V zavéru jsem pak nastinil 1 jednotliva
povoléani, ktera bukovecti obyvatelé vykondvali a popsal stav dobytka formou sondy,
ktery chovali.

V tvodu byl vytyc€en cil, podle n€hoz méla byt v ramci prace popsana bukovecka
spolecnost, jeji struktura, majetek 1 historicky kontext, ve kterém Zila v 18. stoleti a
v prvni poloving 19. stoleti. Domnivam se, Ze piedkladana prace tento cil napliuje. To
vSak neznamena, Ze zde neexistuje prostor pro dalsi rozvoj: Tim by mohlo byt predevSim
srovnani vsi s jejim okolim — trauttmansdorffskym dominiem v HorSovském Tyné —

pfi¢emz této problematice bych se chtél vénovat ve svém dalSim studiu.
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Priloha 1 — Bukovec dle indikac¢ni skici z roku 1838

Obrazek 1: Bukovec dle indikacni skici 7 roku 1838

Zdroj: Narodni archiv, 1838
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Priloha 2 — Pecet’ a podpis bukoveckého farare Wernera

Obrdazek 2: Pecet’ a podpis vikdie (diive bukoveckého fardie) Maximiliana Wernera

Zdroj: Narodni archiv, 1770
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