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Je velmi zésluzné, kdyz historik sdhne po tématu, které dosud nebylo zpracovano.
Predkladanou diplomovou praci se k t€émto autorim pfifadil i Martin Pola. Hned na tvod je
tieba fici, Ze vysledky Polova badani jsou ptinosné. Postupné se seznamujeme
s Trauttmansdorffy — vrchnosti dominia HorSovsky Tyn, k némuz Bukovec nalezel, dale
s cirkevni spravou obce, Zivotem mistnich obyvatel i jejich majetkovymi poméry. Nutno
zduraznit, ze vyuzita byla nejen sekundarni literatura a edice, ale i archivni prameny, coz dnes
— bohuzel — neni u zavérecnych praci samoziejmosti.

V roviné formalni vykazuje text jisté nedostatky. Autorovi pti korektufe unikly nékteré
pravopisné chyby.! Vhodné by bylo sjednotit psani vlastnich jmen. Napiiklad na s. 16 je
pouzita poces§téna varianta kiestnich jmen u jednoho z ¢lent rodu Trauttmansdorffi (FrantiSek
Ferdinand), kfestni jméno jeho ptedka je vSak jiz v némecké podobé ,,Maximilian®, nikoliv
v ¢eské ,,Maxmilian“. Pfipominky bych mél i K citacim: Nikde v praci nejsou vysvétleny
zkratky typu NA, SOA, SOKA. Pouceny ¢tenaf jim sice rozumi, piesto by bylo dobré, kdyby
byly napf. pfi prvnim pouZiti rozepsany. Fond ,,Archiv prazské arcidiecéze*, uvadény napf. na
S. 29 (pozn. 107) v Narodnim archivu nenajdeme. Spravny nazev fondu je ,,4Archiv prazského
arcibiskupstvi‘.

K obsahu prace: Autor dokazuje, Ze je schopen analyzovat dobové prameny psané jak Cesky,
tak 1 némecky a latinsky. Doporucoval bych rozsdhlej§i vyuziti prament zjiz
uvedeného fondu Archiv prazského arcibiskupstvi. Na mysli mdm zejména vizita¢ni zpravy

! Napt. ,,ranném novovéku* (s. 8), ,v rannych ceskych déjindch* (s. 21), ,.aZ do bitvy na Bilé HoFe* (s. 98,
stejné na s. 99), ,,nalezl hrdinou smrt“ (s. 15), ,,Robotni a dalsi povinnosti bukoveckych* (nadpis podkapitoly
5.4 na s. 98). Nejdeme tu i pteklepy, napt. ,,Jak upozoriiuje autori (s. 42), sedlaku Tomase Pernglovi (s. 106).
Zkratky typu ,kart. ¢.%, ,inv. €. v poznamkach pod ¢arou bych po ¢arce psal s malym pocatecnim pismenem,
a nikoliv s velkym (viz napt. v poznamce 137 na s. 39: ,,NA Praha, fond ¢. 54 — Tereziansky katastr, Inv. &
1233, Kart. & 404%).



o stavu farnosti Bukovec ze 17. a 18. stoleti. (Uznavam, Ze jejich nalezeni v rejstiiku
ptislusného inventafe je ponckud obtiznéjsi — je tieba hledat nikoliv pod ndzvem farnosti, ale
vikariatu, tj. HorSovsky Tyn).2

Velmi ocenuji peClivé zpracovani kapitoly ,,Bukoveckd spolecnost v letech 1720-1850%,
sledujici mimo jiné natalitu, mortalitu a snatky v obci, stejné¢ jako osudy vyznamngjsich
mistnich rodin.

V nasledujici kapitole (,,Hospodareni Bukoveckych®) mne pon¢kud zardzi tvrzeni, ze rozsah
robotnich povinnosti v Cechéch 18. stoleti byl ,,skutecné zdrcujici®, ze zatizeni venkovského
obyvatelstva bylo ,,na hranici unosnosti*“ (s. 100). Jist¢ bychom nasli panstvi, ktera lze takto
charakterizovat, ale v roviné pausalniho konstatovani o takovémto ,,temnu® mluvit nelze.

Naopak za velmi zdafilé a piinosné pokladam analyzy katastrl, zejména porovnani ptiznavaci
fasse zroku 1713 a ocité vizitace zroku 1722. Prace ukazuje, ze ve fassi je majetek
Bukoveckych znaéné podhodnocen (napi. 1713 neptiznali v Bukovci ani jednoho celolénika,
oproti tomu vizita¢ni komise jich roku 1722 nalezla hned sedm). Jednou z autorovych teorii,
které tento rozdil vysvétluje, je pokus o danovy podvod. Vyzvednout je tfeba i1 skutec¢nost, ze
Pola odhalil chybné soucty v edici Tereziansky katastr cesky (S. 84, pozn. 310).

Zavérem: Piedkladana prace je vysledkem kvalitni analyzy prament. Pfinasi fadu novych
poznatkl, coz ji stavi nad mnohé jiné zavére¢né studie, opakujici pouze tvrzeni star$i
literatury. I pfes vySe uvedené vyhrady ji tedy rad doporucuji k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit
znamkou vyborné.

V Praze, dne 8. Cervna 2017 PhDr. Oldrich Chladek, PhD.

% Nas. 23 Pola konstatuje, e o stavu farnosti v letech 1698—1720 nema z4dné informace. Pouziti jmenovaného
pramene by mu pfineslo informace pomérné detailni — napft. o kostele, farnich piijmech, hbitové, procesich nebo
o mistni Skole. Zpravy jsou zachovany v originale, takZe je mozné seznamit se i s tim, jak vypadaly peceti
mistnich farafa (resp. administratora farnosti).



