Linda Urbancova
Infinitivni vyjadreni casovych vét ve spanélstiné

(posudek oponenta bakalarské prace)

Predkladand prace je vénovana tématu, které je zajimavé z mnoha hledisek: ve
Spanélstiné tvofi velmi vyuZivany prostfedek kondenzace druhého sdéleni, pro toho,
kdo srovnava cestinu a Spanélstinu, dobre dokumentuje typologickou odliSnost obou
jazyk(li — a bez zajimavosti neni ani pro toho, kdo se prosté jen chce naucit dobre
Spanélsky.

Autorka prace analyzuje to, cemu fika temporalni infinitiv, nejprve obecné: zasazuje
tento pojem do obecnéjsiho rdmce nefinitnich slovesnych tvari a zminuje nékolik
teoretickych koncepci vysvétlujicich vyuziti infinitivu jako kondenzoru. V dalsi ¢asti
prace se jiz vénuje vybranym ¢asovym konstrukcim s infinitivem, konkrétné spojenim
al + infinitiv, hasta + infinitiv a tras + infinitiv, a charakterizuje je z nejrliznéjsSich
hledisek. JelikoZ jednim z dil¢ich cil( je srovnani s CeStinou, kratkou kapitolu vénuje téz
slovesnym afixiim v cestiné (neni pfiliS jasné, pro¢ jenom jim, kdyZz pozdéji v textu
pracuje i s jinymi protéjsky). Prakticka ¢ast prace obsahuje analyzu dat ziskanych z
korpusti CREA a InterCorp: jak vyplyva z povahy téchto korpusud, prvni je vyuzit k
analyze Spanélstiny, druhy k srovnavacimu vyzkumu Spanélsko-Ceskému. Zavérecna
kapitola shrnuje hlavni vysledky prace.

Ve svém hodnoceni zacénu pozitivnimi aspekty prace. Na textu a zejména na
korpusovych analyzach je vidét, Ze autorka do nich vlozZila hodné c¢asu a energie:
vzhledem k obtizim s vyhleddvanim byla nucena ¢ast vyhodnocovani provadét rucné,
coz je Casové i jinak velmi narocné. Citaty z korpusu jsou opatfeny informaci o zdrojich
— to nebyva v textech tohoto druhu samozrfejmé, pfitom jde o ¢asové narocnou
¢innost.

BohuZel plati, Ze samotny raz a cil korpusovych analyz nebyl predem nalezité
promyslen, coz ovlivnilo vysledky prace. Problematickd koncepce vyzkumu souvisi uz
se zpracovanim teoretické ¢asti: zdad se mi, Ze zejména u obtiznéjsich pasazi z GDLE
autorka ne vidy pochopila podstatu sdéleni, coZz vedlo jednak k misty ne zcela
srozumitelnym vyjadienim (o tom bude jesté rec), jednak a predevSim k nejasné
koncepci vyhledavani. V Ccisté ,Spanélskych” analyzach jsou vysledkem vyzkumu
jednak informace o nejfrekventovanéjsich slovesech obsazenych v pfFislusnych
konstrukcich, jednak o tematickém zafazeni text(, ve kterych se tato slovesa objevuiji.
Vim, Ze je to Castec¢né dané tim, Ze moznosti vyhledavani v korpusech RAE nejsou
zrovna idealni, ale je zfrejmé, Ze autorka nepouzila anotovanou verzi CREA, u které Ize
prece jen jiz pracovat alespon ¢astecné s lemmaty. Informace o frekvenci tak sice
¢tenati umoznuji udélat si obrazek o cetnosti sloves v danych konstrukcich, ale jen
velmi dil¢i, coz je ddno omezenimi pfi vyhleddvani. Informace o tematickém typu
textu pak podle mého soudu fikaji opravdu jen velmi malo — to, Ze je v kulinafskych



textech hojné obsazeno spojeni , hasta obtener”, neni prekvapivé, a o povaze jazyka to
fikd velmi malo (budu rad, kdyZz mé autorka u obhajoby presvéd¢i o opaku). Za
promarnénou prilezitost pak povazuji Spanélsko-¢eskou srovnavaci analyzu — autorka
v teoretické casti naznacCuje existenci typologie ceskych protéjskli zkoumanych
Spanélskych konstrukci, ale v korpusové analyze se omezuje jen na jeji ndznak (co
znamend preklad pomoci slovesa?, co znamend preklad pomoci jiného zplsobu?,
existuje v cestiné potencidlné nefinitni slovesny protéjsek? atd.). Pfitom autorka
pracuje se zdroji, kde je typologie rlGznych vyjadreni kondenzace druhého sdéleni —
byt na Spanélstiné — obsaZzena.

V praci nachazim jesté dalsi nedostatky:

1) terminologické problémy: nékteré Spanélské terminy se v ¢estiné nepouzivaji,
nejsou ustaleny nebo nejsou dokonce srozumitelné; prikladem muze klicovy
termin temporalni infinitiv (s. 7 a dale)

2) v textu je rada jazykové podivnych konstrukci, z nichz nékteré jsou na hranici
srozumitelnosti; oCividné jde ¢asto o preklad ze Spanélského zdroje (namatkou:
s. 7: temporalni infinitivy slozeny z predlozek...; s. 7: spojeni z predeslém
korpusu; s. 9: omezili jsme se na tyto tfi predlozky pro jejich problematiku
vyskytu; s. 10: nefixni podoba temporalniho infinitivu; s. 10: jadro prebira
Casové urceni; s. 10: jev je nasledovan v mnoha pripadech vlozenym jadrem,
které se da parafrazovat; s. 10: vétsSina vloZzenych slov... nema pevnou podobu
ani misto, maji proto spiSe syntagmatickou podobu; s. 10: s nékterymi
spojovacimi vyrazy dochazi k sémantické zméné vypovédi pfi zméné jejich
pozice; s. 10: mutované slovo tvorené slovotvornou slabikou ndsledné
rozebereme...; s. 11: v tradi¢ni Spanélské gramatice se poukazuje na nize
uvedenych pfikladech, ne vidy moznou manipulaci predlozky hasta ve spojeni s
infinitivem; s. 16: linedlné vyhranit; s. 17: pfi formulaci temporalniho infinitivu
je kruciadlni durativni povaha slovesa a funkce spojky jako uvozovatele
dasledku; s. 19: ... byla zatazena hesla slozend z vySe rozebiranych predlozek ve
spojeni s volnym mistem pro libovolné znaky determinovany nejc¢astéjSimi
koncovkami...; s. 31 korpus CREA podlehl nedostate¢né specificnosti zadaného
hesla atd.;

3) k praci s literaturou: pro¢ neni u praci prof. Zavadila pracovdno s nejnovéjsi
verzi (Mluvnice, Sintaxis) misto starSiho textu (Soucasny Spanélsky jazyk), kdyz
noveéjsi verze predstavuji upravenou a rozSifenou verzi vykladu?; prace D.
Knittlové a J. Vachka vznikly jiz pred delsi dobou, od té doby se objevily prace
noveé;

4) v textu je rada jazykovych, hlavné pravopisnych chyb, zejména v interpunkci,
ale také: s. 12: consigua; s. 20 — zabivali, dvémi; s. 33: Uctihodné; s. 41:
rohlizného; s. 44: slabyku, Zdndrové.

Tyto nedostatky bohuzel snizZuji Uroven prace, do niz bylo odividné vloZzeno mnoho
¢asu, energie a elanu.



K obhajobé mam jesté nékolik pozndmek a komentari:

s. 14: infinitiv neni Cas
s. 16: preklad pfiklad(i z GDLE neni spravny
s. 26: azar neni pfidavné jméno

operdtor ? v neanotované verzi CREA zastupuje pismeno, nikoli slabiku, jak je
misty naznacovano

s. 27: pritomnost spojeni al paladar v tabulce je ziejmé omyl

s. 36 a jinde: dochdzi dle autorky v nékterych pripadech k lexikalizaci daného
spojeni (napft. u al parecer)? Hraji roli téz stylové rozdily?

s. 48: jaké parametry mél korpus, se kterym autorka pracovala? Jaky byl pouzit
dotazy pfi vyhledavani?

s. 50: jak je ve slové nahmatal obsazen ¢asovy vyznam?

proslo Spanélské résumé jazykovou kontrolou od rodilého mluvciho?

Celkové soudim, Ze jde o praci psanou poctivé a s nadSenim, nékteré jeji aspekty ale
snizuji jeji kvalitu. Proto ji pfedbéiné hodnotim zndmkou dobre a jsem zvédav na
obhajobu.

V Praze dne 5. 6. 2017 doc. PhDr. Petr Cermdk, Ph.D.



