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1. Uvod

Vznik a rozvgj Internetu prinesl svétu cosi zcela nového a odli$ného. Pied
érou Intermetu bylo velmi komplikované sdélit cokoli rozsahlejsimu okruhu
0s0b — v iivahu pfichazelo publikovani knih, vydavani novin a ¢asopisti nebo
provoz rozhlasové Ci televizni stanice a s tim spojené vysoké nakiady. Malokdo
mohl snadno a rychle $ifit své nézory, mysienky &i vysledky své dudevni
¢innosti. Internet to v8e zménil, Jeho prostfednictvim miliZeme vsSichni
zvefejhovat informace obrovskému publiku za zcela minimalni cenu a

prakticky okamzité. To ma samozi¢jmé znacné spolecenské i pravni dusledky.

World Wide Web! umoznuje zpristupnovani textovych, grafickych &i
audiovizudlnich informaci kazdému, kdo mé& moznost prace s poditac¢em
piipojenym k Internetu. Internet se tak zihy stal nejpopularnéjSim zpusobem
ziskavani informaci, zdrojem zébavy a prostiedkem lidské komunikace.
Soucasné se v8ak stal prostfedim, ve kterém dochazi k masivnimu porusovani
prav dusevniho viastnictvi, nastrojem kriminality ¢ jinych socialné
patologickych jevll, a které vyvolava fadu dalSich pravnich otédzek a problémi,
na které musi pravo reagovat (odhlédneme-li od oblasti autorskych prav,
kterou se budu vitéto praci zabyvat, jednd se napriklad o obecnou
problematiku pravnich akonti na Internetu, uzavirani smluv po Internetu, o

problematiku doménovych jmen apod.).

Stézejni €ast Upravy autorského prava v Ceské republice je obsaZena
v autorském zakoné€.? Jedné se o pravni normu, kterda mimo jiné implementuje
do cCeského autorského prava ustanoveni dvou tzv. internetovych smluv
piijatych v prosinci 1996 na ptdé Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi
(WIPQ), konkrétné Umluvy o autorském pravu a Umluvy o vykonech
vykonnych umélel a zvukovych zadznamech. Piesto bychom v textu autorského

zédkona hledali pojem ,Internet* marné. Nabizi se tedy otazky typu: Plati viibec

' World Wide Web (WWW, také zkricens pouze web), ve volném piekladu _celosvélova pavudina®, je oznadeni pro
aplikace internetového protokolu HTTP. Je tim mysiena soustava propajenych hypertextovych dokumentd. In:
Wikipedie, oteviend encyklopedie. www.wikipedia.cz

* Z4kon & 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné ngkterych
zékond (autorsky zdkon), v znéni pozdéjlich predpisi
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autorské pravo na Internetu? Kde v autorském zakoné ustanoveni o uziti dila

na Internetu hledat? atp. Tyto i daldi souvisejici otazky se budu snaZit na
nasledujicich fadcich zodpovédét.

Téma diplomové prace, autorské pravo a Internet, jsem si zvolil proto, ze
se jedna o problematiku navysost aktualni, proto, Ze jsem samozfejimé sam
uzivatelem této celosvétové sité a jako takovy jsem svédkem naprosto bézného
a rozsahlého porusSovani autorskych prav, ke kterému na Internetu dochéazi,
proto, Ze pravni povédomi v této oblasti je stale nedostateéné a vzhledem
k tomu, Ze se jedna o problematiku stale relativné novou, i samotnymi
pravniky neni ¢asto chapana zcela presneé.

V prvé ¢asti prace se budu vénovat autorskému pravu, jeho historii,
pramenim pravni Upravy — na mezinarodni, evropské i vnitrostatni Grovni.
V ¢asti druhé se zaméfim obecné na problematiku uziti autorského dila na
Internetu, ukazi, jaké z moznych zpasobl uziti pfichéazeji pro oblast Iinternetu
v ivahu a vyjadfim se k institutiim omezeni autorského prava. Ve tieti ¢asti se
budu zabyvat nékterymi zvlastnimi zplsoby uziti dila na Internetu ~ sitémi pro
sdileni souborhi peer-to-peer, elektronickou po$tou a problematikou
webcastingu, neboli rozhlasového ¢i televizniho vysilani po Internetu. Ve étvrté
Ccasti se budu vénovat oblasti licenénich smluv v souvislosti s Internetem.
V paté &asti této prace popisi problematiku rozhodného prava na Internetu a

koneéné v éasti Sesté se kratce zamérim na téma webova stranka a autorské
dilo.

1.1. Co je to internet?

Z hlediska prava je mozné polozit nékolik zakladnich otazek. Ma Internet

pravni subjektivitu? Je Internet véci v pravnim smyslu? Ma Internet viastnika?

Co se pravni subjektivity tyCe, je jisté nepochybné, Ze Internet neni
fyzickou osobou, zpusobilou mit prava a povinnosti. Podle § 18 odst. 1
ob¢anského zakoniku ,zpusobilost mit prava a povinnosti maji i pravnické
osoby®, za pravnickou osobu jsou potom povazovany subjekty vyjmenované v §
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18 odst. 2 pism. a) az d). Pro Internet by pfichazelo v ivahu jediné pismeno d),
tedy ,jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon®. Vzhledem k neexistenci
takového zakona a k nemozZnosti subsumovat Internet pod ostatni ustanoveni
obfanského zakoniku je nutné na otazku pravni subjektivity Internetu

odpovédét zaporné, Internet se tedy nemulzZe ani zavazovat, ani nabyvat prav,
jako subjekt pravné neexistuje.

Dale se nabizi otdzka, zda se jedna o véc v pravnim smyslu. Cesky
ob¢ansky zakonik pojem véci nedefinuje. Tuto definici vytvorila ob¢anskopravni
teorie, ktera véc vymezuje jako ,ovladatelny hmotny predmét ¢i oviadatelnou
pfirodni silu, ktera slouZi potfebam lidi*.? Z téchto divodla nelze Internet
chapat ani jako véc v pravnim smyslu. Nelze jej ztotoZmit s technickymi

zarizenimi, na nichz je provozovan, neni ani prirodni ovladatelnou silou.

Jak Internet definuji néktefi autofi? Tak napf. Vladimir Smejkal4
definuje Internet z riznych hledisek — technického, organiza¢niho a pravniho.
Z hlediska technického je pro néj Internet ,soustava serverti, komunikaci a
k nim pfipojenych pocita¢li. Z hlediska organizacniho Internet definuje tak, zZe
280U to provozovatelé jednotlivych siti a podsiti, smérovacu a péatefnich
propojek, zprostfedkovatelé pripojeni (provideri), uzivatelé apod. Z pohledu
pravniho podle V. Smejkala ,Internet jako takovy pravné neexistuje. Presné
feceno, nemtze nabyvat prav ani se zavazovat. Internet jako takovy pravné
neni subjektem prava — nemda pravni subjektivitu. Internet neni ani ryze
hmotnym predmétem, tedy véci, jak je chapana v zakladnich pravnich
normach. Neni ani disté nehmotnym statkem, tj. prédvem nebo jinou
majetkovou hodnotou —~ napr. informaci. A konecné neni ani objektivni pravni
skutecnosti, nezavislou na lidském chovani. Jedna se o slozity informadni
systém, ktery se sklada ze vSech vySe uvedenych komponent, tj. z riiznych
subjekti prava: lidi a organizovanych sdruzeni lidi vCetné statu, dale

z majetku, tj. véci, prav a jinych majetkovych hodnot.

* Jehlitka. Q., Skarov4, M., Svestka, J.: ObZansky zakonik. komentat, C. H. Beck, 1. vydani, 1994, str. 132
* Smejkal, V.. Internet a §§§, Grada Publishing, Praha 2001, str, 16-17
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Dalsi moznou definici uvadi Jan Kfiz.5 Podle ngj ,Internet je tvoren
celosvétové vzajemné propojenou siti politaclh, kterd sestava z patefnich
systému a propojovacich uzli. Tento komplex je koncipovéan tak, aby pfi
jakémkoli selhani nékterého z téchto propojovacich uzli mohly byt pfisludné
informace dopraveny, byt urcitou oklikou, od odesilatele k adresatovi.“ Dale
rika: ,Jednd se o komunikaéni prostredek, ktery se v mnoha ohledech
prubéiné zdokonaluje a o jeho obsahu rozhoduji a uréuji jej vylucné jeho
uéastnici, resp. uZivatelé.“

Lawrence Street® vymezuje Internet jako ,volny soubor miliénh pocitada
umisténych po celém svété, které sdileji informace a soubory. Spoleénym
znakem v8ech 0€astnikd Internetu je jejich vile pouZivat stejny pfenosovy
jazyk - Transmission Control Protocol/the Internet Protocol (TCP/IP).

Vysledkem je mezinarodni soubor poéitaél propojenych telefonnimi linkami “

Kdy Internet vznikl? Jako komunikaéni nastroj pro vyzkum a
akademickou komunitu vznikl iInternet koncem 60. let, kdy vlada USA spoijila 4
pocitace v Kalifornii a Utahu za G¢elem umoznéni védcim a arméadnimu
personalu sdilet data. Phvodni projekt nesl jméno ARPAnet podle svého
sponzora, agentury ARPA (Advanced Research Projects Agency).” Postupné se
k siti pfipojovaly dalSi instituce, zejména vzdélavaci a védecké, pozdéji i
komeréni, podet uzivatelll za€inal rapidné nartstat. Vzhledem k tomu, Ze byly
propojovany celé mistni pocitacové sité, ziskala 1 budouci celosvétova sit své
jméno — Internet ~ ze slovniho spojeni internetwork. Ceska republika, resp.
tehdejsi CSFR, se k Internetu pfipojila 13. Gnora 1992, a to na padé CVUT
v Praze-Dejvicich.® Od té doby prosel Internet prudkym vyvojem, z plvodni
akademické sité se stala komeréné pfistupna sit smilibny uzivateldl a

obrovskym mnozZstvim informaci.

2. Autorské pravo

: Kz, J., QOchrana autorskych prav v informacni spolecnosti, Linde Praha a.s., Praha 1999, str 74-75
, Street, F. L._ Law of the Inlernet, Lexis Law Publishing, Charlotiesville 1998, str. xxix
§ Street, F. L., Law of the Internet, Lexis Law Publishing, Charlottesville 1998, str. xxix

Peterka, I.. Ceskému Internetu je 15 let, LUPA — Server o &eském Intemnetu, www. lupa.cz

P N
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2.1. K historickému vyvoji autorského prava

Zvlastni pravni ochrana autoril, resp. jejich dél, neexistuje zdaleka tak
dlouho, jako cela fada vyznamnych uméleckych dél. Ve starovéku se autorské
pravo nevytvotilo, i kdyz knihy, vytvarné uméni i védecké badani se rozvijely na
vysoké tirovni. Na autorské dila se vztahovala jen ochrana vlastnického prava,
odména autora byla realizovana z prodeje hmotného substratu knihy. Uréitou

moznost ochrany osobnostnich prav autora predstavovala Zaloba na ochranu
cti.

Ve stfedovéku se zvlastni pravo tykalo nejdfive vydavateli, ochrana byla
udélovana ve formé privilegii, zejména po vynalezu knihtisku Jchannem
Gutenbergem r. 1445, od néhoz lze snad datovat existenci autorského prava.
Ochrana vydavatelll se zaméfovala na vylu¢nost i proti neopravnénym kopiim,
av§ak teprve pozdé@ji se zacalo uznévat, Zze by méli mit k vydani dila svoleni
autora, nebot své pravo odvozovali nikoli od néj, ale od svého privilegia.
Autoriim ovsem vydavatel neplatil penéZni odménu, ale dal mu Cestny dar
v podobé nékolika vytisklt jeho knihy a vytéZek =z jejich prodeje teprve
pfedstavoval penéini pfijjem. Honorafe téZ poskytovali vyznamni Slechtici —
mecenasi.

Autorské pravo se zadalo rychleji rozvijet aZ s nastupem kapitalismu.
Potatkem 18. stoleti byl pfijat autorsky zadkon v Anglii, na konci 18. stoleti
autorsky zakon v USA a dekrety francouzské. Velky vyznam mélo piijeti
Bernské umluvy roku 1886, kniz se prfipojila Anglie a opustila registraéni
rezim jako podminku ochrany autorskych prav, zatimco tento systém zarovein
s vyraznou monistickou koncepci zaloZenou na majetkovych pravech zustal

v USA, které se k Bernské imluvé piipojily azZ o sto let pozdgji (1988).

S rozvojem novych technologii pfichazely pro autorské préavo noveé vyzvy —
zahrnuti ochrany poditadovych programui a databazi do ramce autorského

prava a v posledni dobé uplatnéni autorského prava na Internetu.
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2.2. Prameny autorského prava
2.2.1. Mezinarodni smlouvy v oblasti autorského prava

2.2.1.1. Bernska amluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z 9. zari 1886

Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z 9. zafi 1886
(téZ ,Revidovana amluva bernska) vytvafi tzv. Bernskou unii pro ochranu prav
autorl v ¢lenskych zemich. CR se ji G¢astni od roku 1921, novelizovanym, tzv.
parizskym znénim je vazana od roku 1980. Vyraz ,literarni a umélecka dila“
zahrnuje podle ¢l. 2 v8echny vytvory z literarni, védecké a umélecké oblasti, bez
ohledu na zpusob nebo formu jejich vyjadfeni. Bernskd tumluva nestanovuje
jako podminku ochrany jedinecnost dila, tim umoziiuje ochranu i pocitacovym
programum a databazim.

Bernské umluvy se uéastni vétSina stath svéta, méa universalni,
vSeobecny charakter. Nechrani ovsem prava souvisejici s pravem autorskym.
Jeji ochrana je velmi obecnd a nefeSi explicitni formou moderni aspekty

informadni spolecnosti, k tomu slouZzi dohody zvlastni, které pfedvida v €l. 20.

Clenské staty Bernské iimluvy jsou povinny zarudit ochranu autorskych
dél tak, aby vychazela z jejich zasad, ve svém vnitfnim zadkonodarstvi, napf. ze
ochrana trva po dobu zivota autora a 50 let po jeho smrti, mohou v8ak priznat i
ochranu deldl. Umluva vychézi se zasady asimilace (tzv. narodni reZim, tj.
cizinci maji stejné postaveni jako tuzemsti obfané}, ktera je doplnéna zasadou
minimalnich prav (Clensky stat musi alesponn v daném minimalnim rozsahu
pfiznat ochranu obfantim z ostatnich &lenskych zemfi), zasady teritoriality a
neformalniho vzniku ochrany.

2.2.1.2. Mezinarodni umiuva o ochrané vykonnych umeéici, vyrobci zvukovych
snimki a rozhlasovych organizaci uzaviena v Rimé 26. fijna 1961

Mezinarodni iimluva o ochrané vykonnych umélcu, vyrobcli zvukovych

snimkl a rozhlasovych organizaci uzaviena v Rimé& 26. Fijna 1961 upravuje

6



““““““““‘UUUUUU\IUUUUUUUUUUUUU

néktera prava souvisejici s autorskym pravem. CR se ji i¢astni od roku 1964, I

tato umluva vychéazi z principu teritoriality pravni ochrany, asimilace a
narodniho rezimu.

Ochranu poskytuje jednotlivim nehmotnym statkim podle kombinace
principu teritoria a osobniho statutu. Umeélecky vykon ma byt v lenském staté
chranén, je-li uskuteénén v jiném smiuvnim staté, nebo je soucasti zvukového
snimku, ktery je chranén dmluvou, nebeo je slozkou umluvou chranéného
rozhlasového potradu. Zvukovy snimek je chranén, je-li vyrobce obéanem
smliuvniho statu, nebo prvni zaznam zvuku byl uskutecnén ve smiuvnim state,
pripadné byl zvukovy snimek poprvé vydan ve smluvnim staté. Rozhlasové
porady jsou chranény, je-li sidlo rozhlasové stanice umisténo v Clenském state,
nebo misto, odkud je pofad Sifen, je ve smluvnim stat€é. Ochrana spociva
v pravu zabranit neautorizovanému rozhlasovému vysilani a vefejnému
prednesu, porizeni zéznamu nezaznamenaného vykonu, rozmnoZeni zaznamu
jejich vykonu. Smérnice 92/100/EHS pfiznava vykonnym umélcim prava v
Sirdim rozsahu.

2.2.1.3. Umiuva o ochrané vyrobcid zvukovych zaznamu proti nedovolenému
rozmnoZovani jejich zvukovych zaznamu sjednana v Zenevé 29. fijna 1971

Tato Gmluva zroku 1971 chrani vyrobce zvukovych zaznamu pied
nedovolenym rozmnozovanim jejich zaznami. CR se ji ucastni od roku 1985.
Vychazi z podobnych zasad jako Rimska umluva. Definuje zdkladni pojmy,
zejména ,zvukovy zaznam® jako kaidé vyluéné zvukem vnimatelné
zaznamenani umeéleckého vykonu nebo jinych zvukd a ,zvukovy snimek“ jako
véc obsahujici zvuky prevzaté pfimo nebo nepfimo ze zvukového zaznamu, tj.
hmotnou rozmnoZeninu. Vyrobei zvukovych zaznami, ktefi jsou pfislusniky
jinych ¢lenskych statl, maji pravo na ochranu proti vyhotoveni snimku bez
jejich souhlasu a proti dovozu takovych snimki za Glelem vefejného
roz&ifovani, a proti vefejnému rozSifovani takovych snimku. Prostfedky
ochrany vyhrazuje amluva vnitrostatnimu zékonodéarstvi, které ma na vybér

regulaci pfiznanim autorského nebo jiného zvlastniho prava, pravnimi pfedpisy

vvvvv
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2.2.1.4. Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevntho vlastnictvi TRIPS

Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (Trade
Related Aspects of Intellectual Property Rights) je zvlastni dohodou uzavienou
v ramci Dohody o Svétové obchodni organizaci (WTO). CR je ji vazana od 1. 1.
1996. V oblasti prava autorskéno a prav souvisejicich odkazuje na minimaini
urovenn ochrany dle Bernské umluvy a Rimské umluvy, o kterych bylo
pojednano vyse a rozsirila tak jejich ochranu i na nékteré jejich nedélenské
staty, které jsou ¢leny WTO, resp. TRIPS. Clenskym statiim uklada povinnost
chranit pocitacové programy (jako dila literarni}, strukturu databaze,
kinematograficka dila, umeélecké vykony, zvukové zaznamy, rozhlasové a
televizni vysilani. To m& vyznam i pro prostredi Internetu, protoZe nékteré
webové stranky budou spadat pod ustanoveni él. 10, odst. 2° a bude jim tak
priznana prislusna ochrana. Dale Dohoda upravuje napf. zavazky statd, které
maji pfijmout v oblasti vynucovani prav, a to jak ve spravnim, civilnim i
trestnim fizeni — napf. povinné kriminalizovat poruSovani autorského prava

v komercnim méfitku.

2.2.1.5. ,Internetové smlouvy” WIPO (Svétové organizace dusevniho vlastnictvi)

Dvé, tzv. internetové, smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
(World Intellectual Property Organisation, WIPO} byly pfijaty na diplomatické
konferenci v Zenevé roku 1996, pro CR jsou zavazné od roku 2002. Jedna se o
Smlouvu Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (WCT,
WIPQO Copyright Treaty) a Smlouvu Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi o
vykonech vykonnych umélci a o zvukovych =zdznamech (WPPT, WIPO
Performances and Phonograms Treaty). Podle preambule je jejich hlavnim
ucelem ,zavést néktera nova pravidla a ujasnit vyklad nékterych existujicich
pravidel v zajmu vhodného reSeni otazek vyvolanych novym hospodarskym,
socialnim, kulturnim a technickym vyvojem, uznavajic vyznamny vliv rozvoje a

sblizovani informacnich a komunikaénich technologii na tvorbu a uzivani

? &l 10, odst. 2 TRIPS: Sestavovani 1idajit nebo jinych materialii, at’ schopné zpracovani potitatem nebo v jiné

formé, které bud” z difvodu vibéru nebo uspoiddani jejich obsahu piedstavuji dusevni vytvor, bude chrinéno jako
takové. (...)
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literarnich a uméleckych dél, vykond vykonnych umeélct a zvukovych
zdznamu.“

Smlouva SODV o pravu autorském je zviastni dohodou k Revidované
umluvé bernské, stanovi zavazky stati pfijmout v ni zminénou ochranu, ma
zvlastni ustanoveni o ochrané pocitacovych programu a struktury databaze, ale
nefeSi ochranu obsahu databaze. Upravuje vyluéné autorove pravo na
roz8ifovani, pravo na pronajem (vztahuji se ovSem pouze na trvalé
rozmnozeniny, které lze uvadét do obéhu jake hmotné predméty), prave na
sdélovani vefejnosti, postih proti odstrafiovani technické ochrany dél a

ochranu elektronické informace o identifikaci prav k dilu.

Smlouva SODV o vykonech vikonnych umélci a o zvukovych zdznamech
je zvlastni dohodou k Rimské smiouvé. Pro vykonné umeélce zavadi moralni
(osobnostni) prava, ktera nékteré staty neuznavaly, a dale majetkova prava —
napi. pravo udilet svoleni kvysilani a sdélovani vefejnosti svych
nezaznamenanych vykont, k zdznamu svych nezaznamenanych vykonu, pravo
na rozmnozovani, rozsifovani, prave na prondgjem a na zpfistupfiovani

zaznamenanych vykonu. Podobna prava pfiznava i vyrobcam zvukovych
zaznamu.

2.2.2. Smérnice Evropskych spoleCenstvi

Harmonizace autorského prava vramci Evropskych spoleéenstvi je
procesem velmi komplikovanym, zejména z duvodu existence rozdilnych
autorskopravnich kultur v €lenskjch statech. Prevazuje sice pocet zemi se
systémem tzv. droit d’ateur, kontinentélnim systémem zaloZenym na
osobnostnim pojeti autorského prava, ale ve dvou clenskych statech (Velka
Britanie a Irsko) existuje ve své cisté podobé i tzv. copyright systém, .
angloamericky systém zaloZeny na majetkovém pojeti autorského prava, ktery
prinasi smiuvni svobodu dovedenou az ke zcizitelnosti samotného autorského

prava. Harmonizace tedy musi probihat tak, aby zmény byly zallenitelné do
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obou systéml a aby zaroveil nezaostavaly za technickym pokrokem poslednich
let.10

Autorské pravo je i ztohoto duvodu na tirovni legislativy Evropskych
spoleCenstvi regulovano smérnicemi. Smérnice (direktivy) Rady Evropskych
spoleCenstvi nejsou normy s pfimou pravni pusobnosti; zavazuji pouze lenské
staty Evropské unie uvést své zakonodarstvi - zpravidla do stanoveného
terminu — do souladu s jejich ustanovenimi tak, aby pravni fady clenskych
stati EU byly postupné harmonizovany a aby v dasledku diferenci mezi nimi
nebyl nepriznivé ovlivhovan spoleény evropsky trh. Podstata smérnice spociva
tedy v tom, Ze Spoleenstvi vydavaji smérnici s urCitym obsahem upravy, ktery
je potom ve lhiité stanovené ve smérnici provadén ¢lenskymi staty, pro které je

smérnice zavazna, ve formach a prostiredky vnitrostatniho prava. 11

Zavaznost smérnice se vztahuje na vysledek, ¢ili ¢il pravniho pfedpisu.
Zavaznost smérnice znamena ieji provedeni do vnitrostatniho pravniho fadu
v uvedené lhaté. Podstatné je tedy v zasadé jednotné provedeni smérnice ve
véech narodnich pravnich fadech ¢lenskych stattl.)? Narodni pravo je tfeba
vykladat s prihlédnutim k dikci a G€elu smérnice.® Zavaznost pro ¢lensky stat
znamend absolutni objektivni povinnost smérnici provést. Clensky stat

nezbavuji této povinnosti ani vnitfni okolnosti. 4

Chybna Ci zcela absentujici implementace je jednim z nejvaznéjsich
poruseni povinnosti ¢lenskych stati a zaklada opravnéni Komise, pfipadné
jiného ¢lenského statu, zahajit proti porusyjicimu statu fizeni u Evropského
soudniho dvora, ktery mu mulze ulozit sankci ve formé pokuty.'d Jednotlivci
pak maji vid¢i takovému statu pravo na nahradu §kody zplsobené chybnou é&i
zcela chybéjici implementaci.

' Hartmanova, D., Komentaf ke Smérnici 2001/29/ES, Knihovnicka revue, 2001. &. 4, str. 283

" Tichy. L.. Amold, R., Svoboda, P., Zemdnek. J.. Kral, R, Evropské pravo. 3, vydani. Praha: C. H. Beck. 2006. str.
239

12 rozhodnuti ESD 10/76 ve véci Komise vs. [talie

'3 rozhodnuti ESD 14/83 ve véci Colson

' rozhodnuti ESD 283/86 ve véci Kornise vs. Belgie
1> Zlanek 226 a 227 Smlouvy o ES

10
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Z hlediska autorského prava, resp. autorského prava a Internetu je tfeba
zminit nasledujici direktivy:

2.2.2.1. Smérnice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané
poditatovych programi

Smérnice Rady ES ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych
programui je historicky prvni direktivou Rady ES regulujici oblast autorského
prava. Uklada ¢lenskym statim chranit pocitatové programy podle autorského
prava jako literarni dila ve smyslu vySe zminéné Bernské umluvy o ochrané
literarnich a uméleckych deél.

Tieti odstavec prvniho ¢&lanku smérnice stanovuje jediné kritérium
rozhodné pro to, zda je poéitaCovy program chranén ¢i nikoli — kritérium
plivodnosti. Die tohoto ¢lanku je tedy pocitacovy program chranén tehdy, je-li
pavodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim duevnim vytvorem. Zadni
jina kritéria se u néj na urceni, zda pfichazi v ivahu pro ochranu, nevztahuji.
Tim se evropska Uprava pribliZuje systému copyrightu, typickému pro Velkou
Britanii a USA, nebot pro vznik autorskopravni ochrany nevyzaduje v tomto
pfipadé splnéni vdech znakl autorského dila véetné znaku jedineénosti -
stupen originality pocita¢ového programu nezbytny pro vnik ochrany je tedy
niZ§i nez je tomu u jinych autorskych dél

Ochrana se vztahuje na vyjadfeni pocita¢ového programu v jakékoli
formeé, vCetné té€ch, které byly viéleny do technického vybaveni (hardware), a
¢asti programu, jejichz Ucelem je interakce mezi softwarem a hardwarem
(véetné rozhrani - interface). PocitaCové programy jsou tedy chranény jako
literarni dila ve smyslu Bernské umluvy, naproti tomu autorskym pravem
nejsou chranény myslenky a principy, na nichz jsou zalozeny prvky programu,
logika, algoritmy a programovaci jazyk.

Ochrana se vztahuje k autoru. Autorem pocitaCového programu je
fyzicka osoba nebo skupina fyzickych osob, které program vytvofily, anebo

vyjimecné, za pfedpokladu, Ze to vnitrostatni pravo ¢lenského statu pripousti, i

11



““U‘U‘ﬂ“ﬂ‘ﬂ‘ﬂ’ﬂ’ﬂ““ﬂ“ﬂ““““““‘UWWWUUUUUU

pravnicka osoba oznacena za nositele prava, Byl-li pocitadovy program vytvoien
zamestnancem pri plnéni jeho pracovnich povinnosti, zaméstnavatel je vyluéné
opravnén vykonavat veSkerd majetkova prava zaméstnance {€l. 2}. Tyto osoby
se nazyvaji nositelem ochrany a pozivaji ochranu v rozsahu, ve kterém je jim
pfiznana vnitrostatnim zakonodarstvim.

2.2.2.2. Smémice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1982 o pravu na pronajem

a pujéovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich
s autorskym pravem

Cilem této direktivy je odstranit pfekazky obchodu a narusSovani
hospodarské soutéze, které spocivaji v rozdilnosti vnitrostatni autorskopravni
ochrany poskytované v clenskych statech autorskym dilim, pfi prondajmu a
pUjcovani. Pfedmétem vlastni Upravy je pronajem, ktery znamena zpfistupnéni
autorského dila k uziti na casové omezenou dobu, a to za ucelem primého nebo
nepiimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu, resp. puljéovani,
kterym smeérnice rozumi zpfistupnéni autorského dila k uzZiti na cCasové
omezenou dobu, které neni spojeno s pfimym ani nepriimym hospodarskym
nebo obchodnim prospéchem, pokud je uskutecniuje vefejné pristupné zarizeni.
Pravo pronajmout nebo pQjcovat piislusi vylucné autorovi, jde-li o original nebo
rozmnozeniny jeho autorského dila, vykonnému umeélci, pokud jde ¢ zdznam
jeho vykonu, vyrobei zvukového zaznamu ohledné jeho zvukovych zaznami a
vyrobci prvotniho filmového ziaznamu, jde-li o origindl nebo rozmmnozeniny
filmu. Prava lze postoupit nebo prevadét, mohou se stat predmétem smluvnich
licenci. Autor nebo vykonny umélec, ktery pfevedl nebe postoupil své pravo,

ma pravo na pfiméfenou odménu za pronajem. Tohoto prava se autor nebo
vykonny umélec nemize vzdat (¢l. 4).

Ve své druhé kapitole tato smérnice upravuje prava souvisejici s pravem
autorskym, konkrétné pravo na zaznam, tj. vyluéné pravo vykonnych umeélcll
udélit svoleni nebo zakazat zdznam jejich vykonil, pravo na vysilani a sdélovani
verejnosti, pravo na rozsirovani.

12
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Smérnice umeoziuje €lenskym statim vyuzit nékterych vyjimek, napf.
moznost nepfiznat autorovi prave udélit souhlas k vefejnému pajcovani, za

podminky, ze obdrzi za takové ptij¢ovani odménu.

2.2.2.3. Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zaii 1993 o koordinaci uréitych
predpisi tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pfi
druzicovém vysilani a kabelovém pfenosu

Tato direktiva ze dne 27. zari 1993 reagovala na uplathovani novych
technologii, tj. satelitniho vysilani a kabelového prenosu. Po c¢lenskych statech

pozaduje, aby uznaly, Ze autorské pravo a prava souvisejici zahrnuji opravnéni

udélit svoleni ke sdélovani dila verejnosti prostfednictvim satelitu.

Vychazi z toho, Ze nositelé prav jsou v urcité nejistoté ohledné placeni
odmény. Pravni nejistota je rovnéz piekazkou volného obéhu programil uvnitd
SpoleCenstvi. Smérnice ma odstranit nejistotu v tom, zda se vysilani pomoci
satelitu dotyka jen prav v €lenském staté vysilani nebo v élenskych statech,
kde je signal prijiman. Zavadi jednotné pravidlo, Ze proces sdélovani se
uskutechuje pouze v ¢lenském staté, kde jsou signaly nesouci program pod
kontrolou a odpovédnosti vysilajici organizace uvedeny na nepferuseny
spojovaci fetéz vedouci k satelitu a od néj dolit na zem.® Souhlas ke sdélovani
verejnosti je tedy vyZadovan od drziteld autorskych prav ve staté, ze kterého je
vysilano. Opravnéné subjekty maji rovnéz pravo udélit nebo odmitnout souhlas
kabelovému provozovateli ke kabelovému pfenosu. Toto opravnéni za nositele

autorskych prav vykonava obligatorné organizace kolektivni spravy.??

2.2.2.4. Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby
ochrany autorského prava a uréitych prav s nim souvisejicich

Smeérnice prodiouzila dobu ochrany autorskych prav na 70 let od smrti
autora. V pripadé prav souvisejicich harmonizovala déliku ochrany na 50 let. U
dél audiovizualnich stanovuje délku ochrany na 70 let od smrti posledni

pfeZivai osoby - reZiséra, autora dialogli, autora scénaie ¢i autora hudby.

'8 4. 1 Smémice 93/83/EHS
17 &l. 9 Smémice 93/83/EHS

13
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Zavadi rovnéZ ochranu dosud nezverejnénych dé&l, u kterych uplynula doba
autorskopravni ochrany a ktera byla poprvé opravnéné vydana nebo opravnéné
sdélena verejnosti. Doba ochrany takovych prav je podle smérnice 23 let.
Stanovuje rovnéz ochranu fotografii, u nichz vyslovné uvadi, Ze k jejich ochrané
postaéi splnéni kritéria plivodnosti v tom smyslu, Ze jsou autorovym vlastnim
duSevnim vytvorem. Smérnice umoznuje d¢lenskym statim rovnéZ chranit
kritickd a védeckad vydani dél, ktera se stala z hlediska prava autorského
volnymi, a sice po dobu 30 let od prvniho takového opravnéného vydani. Tato
smérnice zrusila ¢l. 8 Smérnice Rady 91/250/EHS o pravni ohrané
pocitacovych programil, ktery stanovoval dobu ochrany na dobu Zivota autora
pocitacového programu a 50 let po jeho smrti.

2.2.2.5. Smémice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996
o pravni ochrané databazi

Pravni Gprava zaloZena touto smérnici reflektuje potfebu 0cinné pravni
ochrany databazi ve v8ech ¢lenskych statech. Vztahuje se na pravni ochranu
databazi v jakékoli formé, pricemz databazi rozumi soubor nezavislych dél,
{1dajii nebo jinych materialt systematicky nebo metodologicky uspofadanych a
individualné pristupnych elektronickymi nebo jinymi prostfedky. Autorskym
pravem tedy budou chranény databéaze, které pro sviij vybér nebo usporadani
predstavuji vlastni du$evni vytvor autora.!'® Ochrana se nevztahuje na
politacové programy pouzité pii zhotoveni nebo plsobeni databazi
elektronickymi prostiedky.!® Autorem databaze je fyzicka osoba nebo skupiny
fyzickych osob, které databazi vytvofily a nebo, pokud to pfipousti vaitrostatni
pravo clenského statu, i pravnicka osoba oznacena za nositele prava.?® Autor
databaze ma pravo vykonévat nebo povolovat jeji rozmmnoZovani, zpracovani
(pfekladani, upravy, uspofadani ad.), rozSifovani, sdélovani vefejnosti (s
pfislusnymi vyjimkami, kterymi jsou napf. reprodukce neelektronické databaze

pro soukromé potfeby, vyuZiti pro védecké a vyzkumné udely apod.).

'8 ¥ 3 Smérnice 96/9/ES
& 1 Smérnice 96/9/ES
2 &. 1 Smérnice 96/9/ES

14
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Dale smérnice po €lenskych statech pozaduje zavedeni zvlastniho prava
sui generis, které je doplnénim ochrany pro tvirce databaze, ktery prokaze, ze
byla vynaloZena kvalitativné a/nebo kvantitativné podstatna investice pri
ziskani, ovéfovani nebo reprezentaci obsahu, aby bylo zabranéno vytahim
a/nebo opétovnym pouzitim celého obsahu nebo podstatné casti obsahu dané
databaze.?! Pravo sui generis tedy chrani investici do pofizeni databaze a trva

15 let od dokonceni vytvareni databaze.

Tato smérnice vyznamnou mérou prispéla k ochrané elektronickych

databazi i napf. webovych stranek, které mohou splhovat kritéria pro ochranu
jako databaze.

2.2.2.6. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/94/ES ze dne 20. listopadu

1998 o pravni ochrané sluzeb zalozenych na podminéném pristupu nebo na ném
spodivajicich

Clanek 2 této direktivy obsahuje definici tzv. chranéné sluzby, ktera je
poskytovana za Uhradu a na zakladé podminéného pfistupu. Rozumi se ji
televizni vysilani, rozhlasové vysilani, tj. vysilani po draté ¢i bezdratové vysilani
vietné druzicového, rozhlasovych programi uréenych vefejnosti, sluzby
informacni spoleCnosti (ve smyslu smérnice 98/34/ES].

Povinnosti ¢lenskych stath je predevsim zakazat na jejich tzemi virobu,
dovoz, distribuci, prodej, pronajem nebo drzeni nedovolenych zafizeni
k obchodnim U¢elim. Nedovolenym zafizenim je jakékoli vybaveni nebo
programové vybaveni umoznujici pristup k chranéné sluzbé bez povoleni
poskytovatele sluzeb,

2.2.2.7. Smérnice Evropského pariamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna

2001 o harmonizaci urcitych aspekt autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spoleénosti

Priméarnim cilem této smérnice byla potfeba sjednotit stavajici pravni

ochranu autorskych prav v ¢lenskych statech Evropské unie do té podoby, aby

=L &1. 7 Smérnice 96/9%/FHS
15
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odpovidala rychle se rozvijejici informaéni spoleénosti. Navic reaguje na pfijeti
tzv. internetovych smluv, pfijatych vramci Svétové organizace dusSevniho
viastnictvi (WIPO) v roce 1996, tj. Smlouvy WIPO o autorském pravu (WCT) a
Smlouvy WIPO o vykonech vykonnych umélct a zvukovych zaznamech (WPPT),

jejichz ustanoveni implementuje do prava ES.

Uvodni ustanoveni €lanku 1 odstavce 2 Smérnice uvadi, ze pokud neni
ve Smérnici vislovné stanoveno jinak, nedotyka se Smérnice zadnym zpusobem
a ani neméni ustanoveni ostatnich smérnic v oblasti autorského prava a prav s
autorskym pravem souvisejicich. To znamena, ze ty smeérnice, které upravuji
ochranu urditych druht dél nebo jinych pfedméti ochrany, jsou ve vztahu ke

Smérnici, jako obecnému pravnimu predpisu, pravnimi predpisy zviadtnimi.?2

Pravni dpravu smérnice lze rozdélit na dvé ¢asti. Ta prvni (Kapitola
druha - Prava a vyjimky, €lanky 2 - 5), méa charakter €isté autorskopravni,
zatimco ¢ast druha, (Kapitola tfeti - Ochrana technickych zafizeni a jinych
prostifedki k ochrané prav - ¢lanky 6, 7) je povahy vice technické. V prvni ¢asti
harmonizuje smeérnice majetkovad prava autora, jez jsou svoji podstatou
specifickd pro prostfedi informac¢ni spoleCnosti. Jednd se o pravoe na
rozmnozovani dila (reproduction right), pravo na sdélovani dila veigjnosti
(communication to the public right) a pravo na rozSifovani (8ifeni) dila
(distribution right).

Ustanoveni ¢lanku 2 Smérnice uklada clenskym statdm povinnost
poskytnout jednotlivym autoram, vykonnym umélciim, vyrobcum zvukovych
zéznamu, vyrobcum prvotnich zaznaml filmi a vysilacim organizacim (dale
spoleéné jen “nositelé prav”) ve vztahu k pfisluSnym pfedmétim ochrany
vyluéné pravo povolit nebo zakazat pfimé nebo nepfimé, docasné nebo trvalé
rozmnozZovdni jakymikoli prostiedky a v jakékoli formé, veelku nebo z€asti. Pro
oblast uziti dél a ostatnich pfedmét ochrany v prostfedi internetu je
podstatné zejména to, ze uzitim je i rozmnoZovani nepiimé, docasné a Ze neni
rozhodujici forma rozmnozZovani, ani to, zda se jedna o rozmnozovani celého
dila, nebo jen jeho ¢asti.

2° Hartmanova, D., Komentaf ke Smé&rmici 2001/29/ES. Knihovnicka revue. 2001, &. 4, str, 283
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Ustanoveni ¢lanku 3 Smérnice uklada d&lenskym statum poskytnout
autorum vyluéné pravo na sdélovani jejich dél bezdratové nebo po draté a véem
nositelim prav pak vyluéné pravo na zpfistuphovani vefejnosti zplisobem, Ze
¢lenové vefejnosti mohou mit k diliim nebo jinym predmétiim ochrany pfistup
na misté a v ¢ase dle individualni volby. Tim je vymezen nejéastéjdi zpisob
zpristupnovani dél prostfednictvim sité Internet. Pojem ¢&lenové vefejnosti v
definici sdélovani je nutné s ohledem na to, Ze nasleduji dale pojmy v mnozZném
¢isle {dila a jiné predméty ochrany), vykladat tak, ze zahrnuje i jednoho ¢lena
vefejnosti. Neboli i zpristupnéni dila jedné konkréini osobé budto na
internetové strance s podminénym pfistupem pres uzivatelské jméno a heslo,
nebo jeho zaslanim e-mailem, je sdélovanim dila, tedy jeho uzitim, které
podléha souhlasu autora. Ne kazdé zpristupniovani prostrednictvim sité
Internet ma v8ak povahu zpfistupnovani v misté a ¢ase dle individualni volby.
Tzv. webcasting, neboli vysilani prostfednictvim sité Internet, tedy Sifeni
programu strukturovaného tim, kdo jej 8ifi, v realném case, je jinym
sdélovanim (vysilanim).?® Tento zplsob uZziti spada dle ceského autorského
zékona pod ustanoveni § 18 odst. 1 AZ.

Ustanoveni ¢lanku 4 Smeérnice odstranuje rozdily mezi evropskymi staty
s ohledem na autorovo vylucné pravo kontroly vsech forem rozSifovdni dila na
vefejnosti. MiZe se jednat o prodej nebo jiny zplhsob rozsdifovani originalu dila
nebo jeho rozmnozZenin. RozSifovani je zpfistupfiovani v hmotné podobé, a to
prodejem nebo jinym prevodem vlastnického prava k véci, na niz je dilo
zachyceno, na rozdil od sdélovani, které je zpristupflovanim v podobé
nehmotné. Smeérnice upravuje tzv. princip vycCerpani prava dilo rozsifovat v
ramci EU (tzv. community exhaustion). V souladu s pfedchozimi smérnicemi o
ochrané dusevniho vlastnictvi i tato smérnice vychéazi z evropského principu
vyCerpani prava a nikoli vyCerpani mezinarodniho. To znamené., Ze pravo na
kontrolu rozsifovani autorskopravné chranéného vyrobku se vycerpalo jeho
prvnim uvedenim na trhu v kterékoliv ¢lenské zemi EU, at uZ autorem

samotnym, nebo pouze s autorovym souhlasem.

# Hartmanov4, D., Koment4f ke Smémici 2001/29/ES, Knihovnick4 revue, 2001 &. 4, str. 284
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Clanek 5 smérnice obsahuje taxativni seznam vyjimek z prava na
rozmnozovani dila a prava na sdélovani dila vefejnosti. Obsahuje jedinou
povinnou vyjimku, a to vyjimku z prava na rozmnozovani upravenou v odstavci
1. Ten vyjima 2z prava na rozmnoZovani docasné rozmnozZeniny, které jsou
kratkodobé nebo prileZitosiné za predpokladu, Ze nemaji zadny nezavisly
hospodafsky vyznam a tvori nedilnou a nezbytnou soufast technologického
procesu, jehoz jedinym ucéelem je umoznit bud prenos telekomunikaéni siti
mezi tfetimi osobami zprostfedkovatelem (tzv. technické rozmnozZeniny), nebo
opravnéné uziti. Technickymi rozmnoZeninami jsou tedy pfi zachovani
ostatnich podminek vzdy rozmnozeniny, které vznikaji jinde nez u toho, kdo
zpiistupfiuje nebo komu je zpfistupnovano. Patfi sem zejména rozmnozeniny,
které se vytvareji pii tzv. “cachingu”, tedy docasném ukladani obsahu
internetovych stranek v uzlech prenosového systému, které zlepsuji
pruchodnost telekomunikacnich siti, kdyZ se tam uloZend data nenacitaji
uzivateli z plivodniho (napf. velmi vzdaleného) serveru, ale z tohoto uzlu. Druhy
pfipad upraveny v odstavci 1 se tyka predevSim rozmnoZenin, které se vytvateji
pravé u uzivatele, tedy toho, kdo dilo zpfistupnuje. Pro oba pfipady upravené v
odstavci 1 je vyznamné, ze se vzdy musi jednat o rozmnozZeniny docasné s tim,
ze pozadavek kratkodobosti a pfileZitostnosti (nahodilosti) je dan alternativné,
takZe ke splnéni kritérii sta¢i vzdy splnéni jednoho z nich. Podstatné je, Ze
prostiednik profituje z vyjimky bez ohledu na to, zda je uZiti tim, kdo dilo

zptistupnuje, opravnéné ¢i nikoliv.

Na rozdil od této obligatorni, "technické" vyjimky tykajici se
rozmnozovani dila, jsou ostatni ¢lankem 5 upravené vyjimky (celkem 19)
fakultativni povahy, takZze se do narodnich pravnich fadd promitnout mohou,
ale nemuseji. Vyjimky z autorova prava na rozmnozovani dila se vztahuji na (1)
rozmnozovani na papir ¢i podobny nosi¢ autorsky chranénych textl s vyjimkou
hudebnin za pfedpokladu poskytnuti spravedlivé odmény nositelim prav, (2)
jakékoli rozmnoZeniny na jakémkoli nosi¢i za podminky striktné osobniho a
neobchodniho uziti fyzickou osobou za predpokladu poskytnuti spravedlivé
odmény nositeldm prav, {3) rozmnoZovani dila pro archivaéni a konzervaéni
tucely knihoven, archivi a jinych nevydéleCnych 3kolskych, vzdélavacich a

kulturnich zafizeni.
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Na vyjimky z prava na rozmnozovani dila a prava na sdeélovani dila
vefejnosti se 1ze odvolat i v pripadé vyuZiti dila pro vyucovaci ucely a vyzkum,
za podminky uvedeni zdroje véetné jména autora, vyuziti pro potfeby zdravotné
postiZzenych v souvislosti s jejich postiZzenim, zpravodajské ucely, citace a
vefejné bezpecnosti.

Tfeti Lkapitola Smérnice se tyka ochrany technickych prostfedka
zamezujicich kopirovani bez patricného svoleni opravnéné osoby a zajisfyjicich
pfesnou autorskopravni identifikaci vyrobkli. Smérnice uklada d¢lenskym

statam, aby poskytly témto prostfedkiim ochranu proti jejich obchazeni.

2.2.3. Ceské autorské pravo

StéZejni ¢ast Upravy autorského prava v Ceské republice je obsaZena
v z&koné ¢. 12172000 Sb., o pravu autorském, pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zmeéné nékterych zékoni (dale jen autorsky zakon, AZ).
Autorského prava se dale dotyka fada souvisejicich predpisd, napf. zakon &.
273/1993 Sb., o nékterych podminkach vyroby, S§ifeni a archivovani
audiovizualnich dél {zakon o audiovizi), zakon ¢&. 37/1995 Sbh., o
neperiodickych publikacich, zakon ¢ 231/2001 8b., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, zékon €. 239/1992 Sb., o Statnim fondu
kultury Ceské republiky, zakon &. 140/1961 Sh., trestni zakon, a jiné.

2.2.3.1. Vyvoj autorského prava v CR

Na naSem uUzemi pfinesl prvni zadkonnou uUpravu autorského prava
cisarsky patent z roku 1846, ktery jiZ chranil vice autora oproti vydavateli. Ten
byl nahrazen roku 1895 zakonem o pravu puvodském k dildm literarnim,
uméleckym a fotografickym. Po vniku CSR byl vroce 1923 vydan zadkon o
nakladatelské smlouvé, 1926 pak novy zdkon o pravu autorském. Dalsi vyvgj
odrazel vyvoj politicky — roku 1953 byl pfijat autorsky zakon v souvislosti se
zrudenim VSeobecného obfanského zakoniku z roku 1811 a vydanim stfedniho

19



““‘H‘U‘U‘U‘U‘U“"ﬂ“‘“““‘ﬂ‘ﬂ““‘UW‘UWUWUUUUU

obCanského zakoniku roku 1950. Podobné reagoval dal§i vyvoj na vydani
dodnes platného obCanského zakoniku zroku 1964 vydanim autorského
zakona ¢. 35/1965 Sb., ktery byl nékolikrat novelizovan a nasledné nahrazen
soucasnym autorskym zakonem €. 121/2000 Sb.

2.2.3.2, Autorsky zakon 121/2000 Sh.

Podle clanku 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou prava
k vysledkim  tvaréi Cinnosti chranéna  zakonem. Obecna Uprava
ob¢anskopravnich vztahQ, mezi néz autorské pravo naleZi, je obsaZena
v ob¢anském zakoniku. Ten ve svém § 1 odst. 3 vyslovné svéfuje pravu
pravnich vztahl vznikajicich z vysledkli dusevni tvofivé ¢innosti zvlastnim
zakonum. Zakon ¢. 121/2000 Sbh., o pravu autorském, pravech souvisejicich a
0 zméné nékterych zakonli je tedy provedenim téchto ustanoveni, vudi
obCanskému =zakoniku je v poméru speciality, proto necobsahuje-li pravni
Upravu autorsky zakon, pouzije se ustanoveni obCanského zakoniku, pripadné,
neobsahuje-li ipravu ani obfansky zakonik, uzije se analogie.

Autorsky zakon ¢, 121/2000 Sb. vstoupil v a¢innost 1. 12. 2000 a
nahradil tak predchazejici zakon €. 35/1965 Sb. Za dobu své Gcinnosti byl
dvakrat vyznamnéji novelizovan — zakonem ¢. 81/2005 Sb. a zakonem ¢.
216/2006 Sbh. Jeho prijeti pfinesle mnoho zmén, které plispély k souladu
ceského autorského prava s pravem ES, mezinarodnimi smlouvami i novym
technologickym vyvojem v posledni dobé. Jeho schvalenim doslo k naplnéni
zavazku Ceské republiky, ktery byl formulovan v &. 67 a 69 Evropské dohody
zakladajici pfidruzeni CR k ES. Vyznamnou zménou oproti pfedchozi Gpravé je
posun od monistického k dualistickému, resp. kvazidualistickému pojeti
autorského prava, {j. krozdéleni autorovych prav oscobnostnich a
majetkovych?+, komplexni Giprava nejen prava autorského a prav souvisejicich
(tradicné€ prava vykonného umélce, pravo vyrobce zvukového zaznamu, pravo
rozhlasového nebo televizniho vysilatele, nové pak prave vyrobce zvukové

obrazového zaznamu, pravo zvefejnitele k dosud nezverejnénému dilu, k némuz

** Kiiz. J., Holcova. 1., Kordag, I, Kiestanova. V., Autorsky zakon ~ komentaF a pfedpisy souvisejici, Linde Praha
a.s., 2. vydani, Praha 2005, sir, 80
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uplynula doba trvani majetkovych prav, pravo nakladatele na odménu
v souvislosti se zhotovenim rozmnozZeniny dila pro osobni potfebu), ale téz
pravo pofizovatele kjim pofizené databazi. Nové je rovnéz zavedeni viyétu

zpusobl uziti dila (véetné novych zplisobt uziti dila v informagéni spole¢nosti) a
dalsi.

3. Uziti dila v prostredi sité Internet

Nez se budu zabyvat jednotlivymi zplUsoby uziti dila na Internetu, je
tfeba vymezit pojem autorského dila a odpovédét na nékteré dalsi souvisejici

otazky. Autorsky zakon obsahuje definici autorského dila v § 2:

Autorské dilo

(1) Predméiem prava autorského je dilo literdrnt a finé dilo umélecké a dilo védecké, které je jedineérnim visledkem
wiredi Cinnosti autora a je vyjddieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronicks, tmale

nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, uicel nebo vvznam (dale jen "dilo") (...)

Toto je vymezeni prostfednictvim tzv. generalni klauzule. Na jejim
zakladé jsou chranéna i dila neobsazena v demonstrativnim vyétu v nasledujici
¢asti tohoto ustanoveni, kterd ale spliuji pojmové znaky dila tak, jak je
vymezuje generaini kiauzule. Podle téchto zékladnich pojmovych znakld se
must jednat o:

- dilo literarni nebo jiné dilo umélecké nebo dilo védecké. To
znamend, Ze dilo je vyjadfeno takovym zptsobem, Ze muliZe byt
pfijlemcem vnimano, pocitovano a hodnoceno jako dilo literarni,
umeélecké nebo védecké.

jedineény vysledek tvaréi ¢innosti autora. Pojmovému znaku
tviirét  C¢innosti ve smyslu autorskopravnim vyhovuje pouze

takovy duSevni vytvor, ktery je jako vysledek tviréi fantazie

B K2, J.. Ochrana autorskych prav v informaéni spolefnosti. Linde Praha a.s,, Praha 1999, siT. 26
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Dilem je zejména dilo slovesné vyjadiené redi nebo  pismem,

individudlnim projevem osobnosti autora. Vysledek musi byt
jedineény ve smyslu autorskopravni individuality dila, tedy
v zasadé statistické jedinecCnosti dila. Podle tohoto pojeti
nemohou existovat dvé naprosto shodna dila, aniz by neSlo
v jednom pfipadé o plagiat, resp. o dila viibec.26 Jedni se o
objektivni pojeti autorského dila. Naproti tomu americky systém
copyrightu upfednostiiuje subjektivni pojeti, ve kterém je
rozhodné toliko to, zda autor vytvoril své dilo nezavisle na dilech
jinych autorii, tedy zda je dilo podle tohoto systému phvodni.
Podle tohoto pojeti mohou tedy vzniknout dvé shodna dila

nezavisle na sobé, aniz by jedno z nich muselo byt plagiatem.

dilo musi byt vyjadreno v jakékoli objektivné vnimateiné podobé,
vCetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na
jeho rozsah, acel nebo vyznam. Jde vlastné o ckamzik pifechodu
autorského dila z interni myslenkové sféry autora do uréité
sdélitelné podoby, ktera je smyslové vnimatelna a pristupna
sir§imu okruhu osob.?” Hmotné vyjadfeni, ani to, aby byla
podoba vnimateina viemi ¢leny vefejnosti, se nevyzaduje — stadi i
omezeny okruh ¢lenu vefejnosti, jimiZ je tato podoba vnimatelna.
PIné dostaujici je jiZ sama zphsobilost vnimatelnosti,
k samotnému vnimani dojit nemusi. *¢ Autorsky zakon vyslovné
zmifnuje elektronickou podobu vyjadieni dila, ¢imZ usnadfiuje

ochranu autorskych dél , které se vyskytuji na Internetu.

Dale je vodstavei prvnim § 2 AZ uveden pfikladmy vyet druhl
autorskych deél:

dilo hudebni, dile dramatické a dilo hudebné

dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimicke, dilo fotografické a dilo vyyddiené postupem podobnvm

8 Kiiz, 1., Holcova, L., Kordag. J.. Kfestanovd. V.. Autorsky zdkon — komentat a pedpisy souvisejici, Linde Praha
a.s.. 2. vydani, Praha 2005, sir. 42

“* K#i%, J.. Ochrana autorskych prav v informacni spoletnosti, Linde Praha a.s., Praba 1999, sir. 29

*®Ktiz. 1., Holcova, 1.. Kordat. J.. K¥est'anova. V.. Autorsky zdkon — komentat a pfedpisy souvisejici, Linde Praha
a.s., 2. vydani. Praha 2003, str. 43
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Jotografii, dilo audiovizudini, jako je dilo kinematografické, dilo vornarné, joko je dilo malitské, grafické a

socharské, dilo architektonické veemé dila urbanistického, dilo uZitého wméni a difo kartografické.

Druhy odstavec téhoz paragrafu se vztahuje na pocitacové programy,
resp. databaze a fotografie:

(2] Za dilo se povaiwe téz pocitacovy program, je-li puvodni v tom smysiu, e je autorovym viastaipr duseviiim
vonvorem. Databdze, kterd je zpusobem vibeéru nebo uspordddnim obsahu autorovim viastnim dudevaim vivorem
a fejiz souddsti jsou svstematicky nebo metvdicky uspofdddny a jednotlve  zpristupnény  elektronicky & jinvm
zpiasobem, je dilem soubornvm. Jing kritéria pro stanoveni zpisobilosti pocitacového programu a databize k

ochrané se neuplathuji. Fotografie a dilo vyjadiené postupem podobnvm  fotografis, které jsou puvedni ve
smyslu véry proni, jsou chrinény jako dilo fotografické.

Pro vznik ochrany pocitaCového programu, resp. databdze a fotografie,
postaci splnéni kritéria ptivodnosti, tj. neuplatni se zde pfisnéjdi poZadavek
jedineCnosti, jako u dél podle odstavce 1. Podle § 65 AZ (a v souladu se
smérnici Rady 91/250/EHS) jsou peocitatové programy chranény jako dila
literarni.

Autorsky zakon dale v ustanoveni § 2 odst. 6 obsahuje negativni
vymezeni. Demonstrativné stanovi, co dilem neni — namét dila sam o sobé,
denni zprava nebo jiny Udaj sam o sobé, mySlenka, postup, princip, metoda,
objev, védecka teorie, matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a
podobny pfedmét sidm o sobé. DlUvodem je napi. absence autorskopravni
individuality ¢i determinace vysledku objektivnimi €i subjektivnimi faktory tak,
ze pro autorskou tvaréi ¢innost nezbyva prostoru a k témuz vysledku mohou
nezavisle na sobé dospét rizné osoby.

Vedle toho upravuje autorsky zakon v § 3 vyjimky z autorskopravni
ochrany ve vefgjném zajmu. V tomto pfipad€ jde o vysledky tvhréi cinnosti,
které mohou mit znaky autorskych dél, ale z diivodu vefejného zajmu jsou
z ochrany vyloucCeny. Vefejinym zajmem se tradicné rozumi zajisténi neomezené
moznosti co moznd nejsirSiho uziti autorskych dél v pfipadech, kdy existuje

vSeobecny opravnény zajem spole€nosti na takovém uziti.2? Chranéna tak podle

K2, J., Holcova. 1., Kordad, J., K¥estanovA. V., Autorsky zikon — komentiF a pfedpisy souvisejict. Linde Praha
a.s.. 2. vydani, Praha 2005, str. 59
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zminéného ustanoveni nejsou uredni dila (pravni pfedpis, rozhodnuti, vefejna
listina apod.) a vytvory tradi¢ni lidové kultury (neni-li pravé jméno autora

obecné znamo a nejde-li o dilo anonymni ¢i pseudonymni),

Spole¢né s Jifim Cermakem3” lze konstatovat, Ze je tfeba rad&ji v pFipadé
pochybnosti kazdy material, ktery je vhodny k uZiti na Internetu, povaZovat za
chranéné autorské dilo (samoziejmé s vyjimkou materiall a dél spadajicich pod
ustanoveni § 2 odst. 6, resp.§ 3 AZ, pripadné pod ustanoveni § 28 AZ, ktery

upravuje volna dila, tj. takova, u kterych uplynula doba trvani majetkovych
prav).

3.1. Autorské pravo v subjektivnim smyslu, jeho vznik a obsah

Subjektivni autorské pravo (Casto sohledem na kvazidualismus ve
formulaci ,autorska prava“} je opravnéni, které vznika autorovi (p#ip. jinému
subjektu) k autorskému dilu v ramci pravniho vztahu s jinymi subjekty. Je
absolutni a vyluéné a vzniké neformalné okamzZikem, kdy je dilo vyjadfeno
v jakékoli objektivnié vnimatelné podobé (§ 9 odst. 1 AZ). V naSem pravnim
systému se tedy neuplatiuje tzv. registratni reZim, znamy nékterym
zahraniénim pravnim Gpravam, ve kterém je ke vzniku pravni ochrany treba,
aby bylo dilo registrovano u ureného statniho organu, ulozen tam prisludny
pocet vytiskti a zaplacen registraéni poplatek (napf. v USA do r. 1988, kdy
pristoupily k Revidované imluvé bernské}.

Jak jsem jiZ uvedl vySe, soucasny autorsky zakon se odklonil od
monistického pojeti autorského prava smérem k pojeti dualistickému, to
znamena, ze subjektivni autorské pravo neni jednotné, ale zahrnuje dva odlisné
typy subjektivnich prav -~ vyluéné prava osobnostni a vyluéna prava majetkova.
Osobnostni (téZ moralni} prava, upravena v § 11 AZ (pravo autora rozhodnout o
zvefejnéni svého dila, osobovat si autorstvi, pravo na nedotknutelnost dila)
nejsou z hlediska pfedmétu této prace tolik relevantni, v nasledujicich éastech

se proto budu vénovat pfedevs§im pravim majetkovym.

* Cermdk, J., Internet a autorské pravo, Linde Praha as., 2. vydani. Praha 2003. str. 27
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3.2. Majetkova prava

Autorsky zakon upravuje majetkova prava v § 12 a nasledujicich.
Zakladnim majetkovym pravem autora je pravo dilo uzit, dal8imi, tzv. jinymi
majetkovymi pravy, jsou zejména pravo na odménu pfi opétném prodeji
originalu dila uméleckého a pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim
dila pro osobni potfebu. Zakladnim majetkovym pravem je tedy pravo dilo uzit,
které umoziiuje autorovi jeho dilo ekonomicky vyuzivat. Do prava dilo uzit
naleZi pravo autora své dilo uzit a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni
k vykonu tohoto prava. Uziti dila jinou osobou nez autorem je tedy dle § 12
odst. 1 AZ mozné jen v pripadé, Ze autor dal takové osob€ smlouvou k uziti dila
opravneéni, bez takového udéleni pouze v pifipadech, stanovenych autorskym

zakonem. Svoleni k uZziti dila jiné osobé poskytuje autor licenéni smlouvou.

Ve svém Ctvrtém odstavci obsahuje § 12 vycet jednotlivych zplsobl uZiti
dila, pficemZ az do pfijeti zakona ¢. 216/2006 Sb., ktery novelizoval autorsky
zakon, v odborné vefejnosti nepanovala shoda na tom, zda se jedna o vycet
taxativni ¢i demonstrativni. Pro prvni variantu se vyslovovala dlivodova zprava
k autorskému zakonu, kterd explicitné uvadi, ze jde o vycet taxativni, v nauce
napf. Jifi Cermék3!, pro variantu druhou, tedy vycet demonstrativni, napf.
komentar k autorskému zakonu.3? Zakonodarce vyslySel volani po zpresnéni
pravni Gpravy tak, aby do8lo k odstranéni uvedenych rozpord, a vlozil do §12,
resp. jeho patého odstavce vétu, Ze dilo 1ze uzit i jinym zplisobem, nez zpusoby
uvedenymi v odstavci 4. Z toho jiz jednoznacné vyplyva, Ze dany vycet je vyétem

demonstrativnim. MoZné zplsoby uziti dila die zminovaného ustanoveni jsou :

a) rozmnozovani dila
b) rozs§ifovani originalu nebo rozmnoZeniny dila
C) pronajem originalu nebo rozmnozeniny dila

d} pujéovani originalu nebo rozmnozeniny dila

*! Cermak. J., Internet a autorské pravo, Linde Praha a.s., 2. vydani. Praha 2003, str. 30 - 31

* Kfiz. 1., Holcov4, L. Kordac, J., Kfestanové, V.. Autorsky zdkon — komentaf a piedpisy souvisejici, Linde Praha
a.s., 2. vydani, Praha 2003, str. 50
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¢} vystavovani originalu nebo rozmnoZeniny dila
f) pravo na sdélovani dila vefejnosti, zejména:
i. provozovani dila Zivé nebo ze zaznamu a pfenos
provozovani dila
ii. vysilani dila rozhlasem ¢i televizi
iil. prenos rozhlasového &i televizniho vysilani dila

iv. provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila

Tute skupinu jednotlivych druht zplsobli uziti dila lze pro potfeby této
prace rozclenit na dvé podskupiny, kde kritériem pro toto rozdéleni bude, zda
dany zpisob uziti pfedpokladad hmotny substrat dila &i nikoli. Zpusoby uZiti,
které predpokladaji pouze hmotnou podobu dila, budou pro oblast Internetu
irelevantni. Na hmotnou podobu dila je vazano rozSifovani originalu nebo
rozmnozZeniny dila, prongjem a pijcovani originalu nebo rozmnoZeniny dila,
vystavovani originadlu nebo rozmnoZeniny dila. To znamené, Ze autorské dilo
musi byt k uziti nékterym z uvedenych zplsobli zachyceno na hmotném nosiéi.
Na Internetu se tedy mohou uplatnit zbyvajici dva zplsoby uziti dila, které
nepredpokladaji hmotny nosi¢ a jsou realizovatelné, i pokud ma dilo

elektronickou podobu ~ témi jsou rozmnozovani dila a sdélovani dila vefejnosti.

3.2.1. Rozmnozovani dila

Pravo na rozmnozovani dila je historicky nejstarsim autorskym pravem.
Je upraveno v § 13 autorského zakona.

§13

(1} Rozmnoiovdnim dfla se rozumi zhotovovdni docdasnych nebo trvalich, primiyeh nebo nepiimych
rozmnoZenin dila nebo jeho éasti, a to jakvmikoli prostiediy « v jakékoli formé.

(2} Dilo se rozmmoiuje zejména ve formé rozmnoieniny tiskové, fotografické, zvukové, obrazové nebo
vukoveé obrazové, stevbou architekionického dila nebo ve formé jiné trojrozmérné rozmnoleniny arebo ve Jormé

elektronickeé zahrmujici vwiddfensi analogové i digitdini.
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Rozmnozovani je jedinou formou uziti dila, ktera nespociva ve
zpiistupnovani dila verejnosti. Za rozmnozovani v tomto smysiu se nepovazuje
rozmnozovani pro osobni potfebu fyzické osoby, jehoZ tGcelem neni dosazeni
pfimého nebo neprfimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu. Jedna
se 0 jedno z tzv. volnych uziti, upravenych v 8§ 30 AZ. Uvedené ustanoveni se
nevztahuje na pofizovani rozmnozZenin pravnickou osobou ¢&i podnikajici
fyzickou osobou ani na pofizovani rozmnozZenin na objednavku. Na tyto pfipady
s¢ pouzije uprava podle § 30a AZ, upravujici vsak pouze pofizovani
rozmnozenin na papir nebo podobny podklad fotografickou technikou nebo
jinym postupem s podobnymi Qcinky, a to jak pro osobni potfebu fyzické
osoby, tak i vlastni vnitfni potfebu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické
osoby, jakoZ i na jejich objednavku. V pfipadé€ pocitacovych programi a
elektronickych databéazi neni volnym uzitim jejich uziti i pro osobni potfebu
fyzické osoby ¢i vlastni vnitfni potfebu pravnické osoby nebo podnikajici
fyzické osoby véetné zhotoveni rozmnozZeniny takovych dél i pro takovou
potfebu. Takové uziti tedy vyZaduje smluvni licenci, U pocitatovych programu
navic plati ustanoveni § 66 odst. 2 AZ, podle kterého se za rozmnoZovani
pocitaCového programu povazuje it zhotoveni rozmnoZeniny, je-li nezbytna
k zavedeni a uloZeni pocitacového programu dc paméti pocitace, jakoz i pro
jeho =zobrazeni, provoz a pfenos. Opravnény uzivatel je tak opravnén
k rozmnozovani zahrnujicimu téz zhotovovani téchto rozmnozenin, které maji
v zasadé povahu technickych rozmnozZenin, tj. rozmnozenin technicky
nezbytnych pro vyuzivani programu opravaénym nabyvatelem rozmnozeniny
takového programu.

Rozmnozovani v tomto pripadé musi byt samostatnd forma uziti. Pokud
totiz je dilo §ifeno v hmotné nebo nehmotné podobé, dochazi také k pofizovani
rozmnozeniny (bez n€ho k ifeni, resp. ucelu daného typu uziti, nemuize dojit) a
tedy ke dvéma zpisoblun uZiti — rozmnoZovani a sdélovani dila vefejnosti. Tak
napf?. umisténi dila na webové strance je tedy dvojim uZitim — rozmnozovanim a
sdélovanim dila poditac¢ovou siti, zatimco stahovani dila (downloading} ze sité

do poéitace koncového uzivatele je pouze rozmnoZovanim dila.
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O rozmnozovani dila nejde v pripadé odkazu (hyperlinku) na Internetu
véetné tzv. inliningu, umozZihujiciho uZivateli kliknutim na pfisludnou ikonu
vstoupit primo do stranky vystavené jinou osobou, ani pfi pouZiti tzv. raml
(frames), kdy se na zaklad€é vybéru uzivatele z menu v prvni strance umozni
pfimo zobrazit v jiném jejim ramu dilo z jiné stranky, aniz by ovSem doslo

k jeho rozmnozeni (s vyjimkou technickych rozmnozZenin pfi pfenosu).23

3.2.2. Sdélovani dila vefejnosti

Sdélovani vefejnosti je nehmotné zpfistupniovani dila. Je to obecny pojem
pro vSechny podtypy nehmotného zpfistupiiovani. Sirsi vyraz, ktery je tieba od
sdélovani vefejnosti odlisit, je zpfistupnovani vefejnosti (making available),
ktery zahrnuje vSechny formy zpristupnovani mimo oblast soukromi, tedy
hmotné i nehmotné. MuZe byt po draté i bezdratové. Vyéet jednotlivych
podtyph sdélovani vefejnosti v § 12 AZ je demonstrativni. Sdélovani dila

vefejnosti je jako jeden ze zptsobl uziti dila upraveno v § 18 AZ.
§18
Obecna ustanoveni

(1) Sdelovéanim dila veFeynosti se rozumi zpfistupitovini dila v nehmotné podobé, ivé nebo ze 2dznamy, po drdté
nebo bezdratove.

(2) Sdélovanim dila vefefnosti podie odstavee | je také zpFistuphovdni diia verefnosti zpusobem, Ze kdokoli mize

mit k nému pFistup na misté a v dase podle své viastni volby zefména pocitacovou nebo obdobnou sitf.

{3) Sdeiovdnim dila veFejnosti neni porhé provozovdni zaiizeni wmoZiujiciho nebo zajiStujiciho takové

sdélovani.

(4} Sdélovanim dila veFejnosii podie odstaveii 1 a 2 nedochdzl I vyéerpdni prdava autora na sdélovdni dila
vefeinosti.

Ustanoveni § 18 autorského zakona je reakci legislativy na technologicky

pokrok a snim souvisejici pravni problémy, zohlediiuje rovnéZ tupravu

* Cermak, J., Intemet a autorské privo, Linde Praha a.s.. 2. vydéni, Praha 2003, str. 86 - 87
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evropskou. Prvni odstavec obsahuje generalni klauzuli sdélovani dila
verejnosti. S chledem na Siroké vymezeni pojmu lze pod tuto generalni klauzuli
zahrnout kromé tradiénich zpusobu uziti, jakymi jsou provozovani dila, at jiz
Zivé ¢i ze zaznamu, véetné€ prenosu téchto provozovani dila, ¢i vysilani dila
rozhlasem nebo televizi véetné jeho pfenosu a provozovani, téZ vsechny
zplsoby uziti, které jsou spjaty s digitalnim prostfedim, resp. distribuci, at jiz
jde o umozZnéni pfistupu k dilu (making accessible} Ci zpristupnéni dila {making
available) .34

Druhy odstavec je ,8ity na miru“ Internetu, resp. modernim informaénim
technologiim wvibec. Jde o jeden, nikoli vSak jediny zplscb wuziti dila
prostiednictvim sité Internet — i v pfipadé interaktivnich sluzeb na pozadani
{on demand) jde podle Informacni smérnice o tento zplUsob uziti, a¢ v tomto

pfipadé nema fakticky pfistup k dilu kdokoli, nybrZ osoba individualné urcena.

Zptistupnéni dila vefejnosti prostfednictvim sité Internet (tj. nahrani dat
na server] spliiuje zakonné =znaky jak sdélovani dila verfejnosti, tak
rozmnoZovani dila - pf1 zpfistupnovani dila dochazi k opakovanému
rozmnozovani dila. Jedna rozmnoZenina existuje na serveru (tj. pocitafi, ze
néhoZ se dilo zpfistupnuje), dalsi se vytvari na poditaéi koncového uzivatele pfi
downloadu {(ktery si dilo prohlizi, posloucha jej apod.). Vedle toho se
v pfenosovém systému vytvari mnozstvi dal§ich rozmnozenin nezéavisle na vali
zuCastnénych subjektl ({tj. osoby, ktera dilo zpfistupiiuje i konzumenta).
Z tohoto pohledu je dulezité ustanoveni § 38a odst. 1 AZ o tzv. technickych
rozmnoZeninach. Podle tohoto pravidla do autorského prava nezasahuje ten,
kdo provadi doCasné ukony rozmnozovani dél, které jsou pomijivé nebo
podruzné, tvori nedilnou a nezbytnou soucast technologického procesu, nemaji
zadny samostatny hospodarsky vyznam a jejich jedinym tcelem je umoznit
pienos dila pocitacovou nebo obdobnou siti mezi tretimi stranami uskuteCnény
prostifednikem, nebo opravnéné uziti dila. Jedna se o tzv. bezuplatnou
zakonnou licenci — omezeni autorského prava. Charakter téchto rozmnoZenin

maji pravé rozmnozZeniny vznikajici v prenosovém systému, pokud v3ak jde o

¥ K1iz, 1., Holcova. 1. Kordad. J., Kiestanova. V.. Autorsky zdkon - komentaf a pfedpisy souvisejici. Linde Praha
a.s.. 2. vydani, Praha 2005. str. 101
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rozmnozeniny vytvarené pfi zpristupnovani dila vefejnosti (fj. na serveru) éi
v polita¢i koncového uzivatele pfi konzumaci dila, v nauce ani v praxi neni
jednoznaény nazor na to, zda tyto rozmnozeniny lze povazovat za technické
rozmnozeniny ve smysiu zminéného ustanoveni.ss

Je tfeba vyfeSit otazku, zda pfi zpfistupnovani dila vefejnosti dochazi
k jednomu aktu uziti dila - sdélovani dila vefejnosti — ¢i k soubéhu dvou
odlisnych aktll uziti dila - sdélovani dila vefejnosti a rozmmnozovani dila.
Prakticky vyznam tc muzZe mit v souvislosti s nutnosti ziskavani autorova
souhlasu k uziti dila (licence) ~ zda je tfeba mit licenci k ob&ma institutim, ¢i
postagi licence k jednomu z nich (sdélovani dila vefejnosti). Jifi Cerméak tvrdiss,
Ze ustanoveni § 18 o sdélovani dila vefejnosti ve své podstaté zahrnuje i
rozmnozovani dila a to v rozsahu nezbytném pro totoe sdélovani vefejnosti,
nebot si lze jen stéZi predstavit postup zpfistupnéni dila prosifednictvim
Internetu, pfi némz by nedoslo k porizeni rozmnozeniny. Podle mého a patrné 1
prevazujiciho nazoru se v8ak jedna o dva zplsoby uziti, jak rozmnozovani dila,
tak sdélovani dila vefejnosti, a funkénim vykladem lze dospét dochazi k zavéru,
ze postati pouze licence ke sdélovani dila vefejnosti, ktera automaticky
obsahuje i souhlas k rozmnozovani dila — rozsah dovoleného uziti je vymezen
Géelem sledovanym smlouvou, at jiz ve smlouvé vyslovné vyjadfenym ¢i pouze
vyvoditelnym (srov. § 50 odst. 2 AZ37),

3.3. Omezeni autorského prava

Jak jsem jiz uvedl vySe, tzv. technické rozmnozeniny jsou jednim
z prikladi zakonného omezeni autorského prava. Zakonna omezeni autorského
prava zavadi autorsky zédkon z duvodud vefejného zajmu o kulturni a védecky

rozvoj a efektivni vyuzivani tvarci ¢innosti. Jedna se o:

¥ K#iz. J., Holcova. 1. Kordag, J., Ktestanova, V., Autorsky zikon — komentaf a predpisy souvisejici, Linde Praha
a.s.. 2. vydani, Praha 2003, str. 102

3 Cermdk. J.. Internet a autorské pravo. Linde Praha a.s.. 2. vydani. Praha 2003, str. 35

*" Nestanovi-li smlouva, ke kterym jednotlivym zpisobfim uZiti dila nebo k jakému rozsahu uiti se licence
poskytuje. ma se za to. Ze licence byla poskytnuta k takovym zplsobiun uzti a v takovém rozsahu. jak to je nutné
k dosaZeni iéelu smlouvy.
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a) volna uziti, upravena v § 30 a nasl. AZ. Volnym uzZitim je uziti
pro osobni potfebu fyzické osoby (b€Zné vykiadano jako uziti
v rodinném kruhu nebo v kruhu osobnich pfatel spjatych
osobnim poutem?8, neomezuje se tedy pouze na uZiti jednou
konkrétni osobou - konzumentem), které nesleduje dosazeni
pfimého & neprimého cbchodniho nebo jiného hospodarského
prespéchu; tim se rozumi zhotoveni zaznamu -~ napft. zvukového
zaznamu hudebniho dila, rozmnoZeniny nebo napodobeniny.
Volné uziti se ovSem nevztahuje na pocitacové programy a
elektronické databaze. Naprosta vétsina stazeni (downloadu) dat
z Internetu bude spadat pod tuto vyjimku, pujde tedy o volné
uziti, k némuz neni tfeba ziskavat souhlas autora. To se tyka
textli, webovych stranek (nejsou-li ovéem zarovein pocitacovym
programem), hudebnich klipt (typicky souboru ve formatu
MP339), videoklipu (formaty MPEG, AVl apod.), obrazkl
(soubory JPG, GIF, BMP apod.} atd. Volné uZiti je podminéno
osobni potfebou rozmnozZovatele (tj. konzumenta, koncového
uzivatele, resp. jeho rodiny — viz vy8e), dale tim, Z2e by se mélo
jednat pouze o jednu rozmnoZeninu (zakon pouziva jednotného
Cisla; lze se vSak setkat 1 s nazory, podle kterych je moiné
zhotoveni tolika rozmnozenin, kolik jich je tfeba k naplnéni
osobni potfeby). UZiti pro osobni potfebu je zdlraznéno v § 30
odst. 5 AZ, které stanovi, Ze rozmnozZenina dila vytvarného
zhotovena pro osobni potfebu fyzické osoby nesmi byt pouZita
k jinému ucelu. Patrné legislativnim nedopatfenim bylo toto
ustanoveni zlizeno pouze na piipady uZiti dél vytvarnych a de
lege ferenda by meélo byt zménéno tak, aby se vztahovalo na
jakékoli rozmnozeniny.

Lze se setkat s riznymi vyklady pojmu osobni potfeba. Vedle

zminovaného vykladu, ktery do uziti pro osobni potfebu fyzické

;: Telec, L, Tma, P.. Piehled prava dusevniho vlastnictvi 2 - Ceské pravni ochrana, Dopln&k, Brno 2006. str. 41
MP3 je popularni format ztratové komprese zvukavvch souboru vyvinuty a standardizavany v roce 1991, Tento
Foyrmat umo#iuje zdsadnim zphsobem zmensit velikost hudebnich souborid pfi zachovani vysoke kvality zvuku:
St$ina posluchadu nedovede MP3 kompresi odlifit od nekomprimovaného forméatu. V béZné mluve se vyraz MP3
ouZiva také k oznadeni souboril se zvukovyimi nebo hudebnimi nalwavkami, uwloZenymi ve formdtu MP3 na disku
Odéilade. In: Wikipedia, the free encyklopedia. www. wikipedia.org
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b)

osoby zahrnuje i uziti v rodinném kruhu nebo v kruhu osobnich
pfatel spjatych osobnim poutem je to pojeti uzsi, které uziti pro
osobni potfebu omezuje na uZiti pouze jednou konkrétni
fyzickou osobou, nékteré vyklady dokonce naopak pripoustély

roz§ifeni vykladu i na vlastni potfebu pravnické osoby.

Obecné ustanoveni § 29 odst. 1 uvadi, Ze vyjimky a omezeni
prava autorského lze uplatnit pouze ve zvlaStnich pripadech
stanovenych v AZ a pouze tehdy, pokud takové uZiti dila neni
v rozporu s béZnym zptisobem uzZiti dila a ani jim nejsou
nepfimérené dotéeny opravnéné zajmy autora. Toto ustanoveni
je obcCas aplikovano k podporeni pravniho nazoru, Ze i
rozmnozovani napf. hudby pro osobni potfebu (stazenim MP3
klipu z Internetu) je protipravni, je-li takové dilo na Internetu
zpfistupnéno nelegalné (pochazi napf. ze stranek s ,piratskymi“
nahravkami}. Spoleéné s Jifim Cermakem se domnivam, Ze lze
takovy striktni vyklad odmitnout, nebot by podkopéaval pravni
jistotu wuzZivateli autorskych dél, spoléhajicich pravé na

ustanoveni o ,volné kopii pro osobni potfebu®.

zakonné bezaplatné licence (§ 31 — 39 AZ). Rada pfipadi,
z nichZ pro prostredi Internetu bude mit vyznam napfiklad
citaéni licence (§ 31 AZ), podle niz do prava autorského
nezasahuje ten, kdo uZije ve svém dile v odlivodnéné mire
vyfiatky ze zverejnénych dél jinych autorli za pfedpokladu, ze
uvede jméno autora, nézev dila a pramen. Obdobné lze uZit
vyhatky z dila nebo drobna celda dila pro ucely kritiky nebo
recenze, védecké &i odborné tvorby, a pfi vyucovani pro
ilustra¢ni tcely nebo pfi védeckém vyzkumu. Dale Ofedni a
zpravodajska licence, podle niZ lze uzit dilo v odvodnéné mife
na zakladé zakona pro Gclely vefejné bezpecénosti, pro soudni
nebo spravni fizeni nebo kjinému ufednimu Gcelu, resp. ve

spojitosti s aktualnim zpravodajstvim v rozsahu odpovidajicim

* Cermak, J., Internet a autorské pravo, Linde Praha a.s.. 2. vyddni. Praha 2003, str. 54
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Sdileni

informacnimu ucelu. Do prava autorského podle této licence
nezasahuje také ten, kdo v odpovidajici mife uZije dilo v
periodickém tisku, televiznim ¢&i rozhlasovém vysilani nebo
jiném hromadném sdélovacim prostfedku (tradi¢né se jim mini
tisk, rozhlas a televize, s ohledem na ¢lanek 5 odst. 3 pism. ¢}
Informacni smérnice lze pripustit vyklad zahrnujici vSechny
sdelovaci prostredky, tedy vCetné pocitacové sité Internet?l)
zpristupnujicim zpravodajstvi o aktualnich vécech politickych,
hospodarskych nebc nabozenskych, uvefejnéné jiz v jiném
hromadném sdélovacim prostredku (pokud ovsem takové
prevzeti neni zapovézeno}. Do této skupiny patri i dalsi pfipady
zakonnych licenci.

zakonné aplatné licence. Tou je napf. knihovni licence
upravena v 8§ 37 AZ, podle které do prava autorského
nezasahuje knihovna, archiv a jiné nevydéle¢né zafizeni,
zhotovi-li rozmnozZeninu dila pro své archivni a konzervacni
potieby, a dalsi.

4. K nékterym zpusobtm uziti dila na Internetu

4.1. Sité peer to peer

a stahovani soubort v sitich peer to peer patfi k velmi

frekventovanym zpusobuim uZziti (resp. zneuziti) autorskych dél na Internetu,
proto bych mu rad vénoval v této Casti prace pozornost. Pojem peer to peer (Ize
prelozit jake ,rovny srovaym®} nebo téZz ,p2p“ je uzivan jak v terminologii
lokalnich tak i vefegjnych pocitacovych siti. V podstaté znamend, Ze centralni
uzlové pocitace ztraceji v takové siti na vyznamu a libovolna stanice {napfiklad
pocita€ koncového uzivatele) neni pouze pasivnim pfijemcem dat a sluzeb (jak

je tomu v pripadé klasického modelu Internetu), ale vystupuje zaroven aktivné

' Ktz J., Holcov4, I, Kordak, J.. Kfest'anova, V.. Autorsky zakon — komentat a pfedpisy souvisejici, Linde Praha
a.5.. 2. vydédni, Praha 2005, str. 135
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v roli serveru a tedy poskytuje dalsim uzivatelam sité {(byt tieba jen v uréitou
dobu, kdy je pfipojen k siti) sva data (napfiklad hudebni souboryl. Pfitom se
pouziva takovy software, aby uZivatel stanice (v této fazi koncovy uzivatel a
provozovatel serveru zarovefl nemusel provadét Zadna slozZitda nastaveni ani
neurcoval topologii sité. Stanice (tedy napfikiad i osobni pocita¢ jakéhokoliv
bézného uzivatele Internetu) se v takové siti chova v idedlnim pifipadé zcela
nezavisle na jiném konkrétnim pocitaci v siti. Tyte autonomni pocitadée spolu

v8ak navzgjem komunikuji a tvori spolecné distribuovany systém.4?

4.1.2. Druhy peer to peer siti

Z hlediska koncového uzivatele zpravidla nebude hrat druh peer to peer
sité, jejimz prostfednictvim sdili své soubory, Zadnou roli. Rozdily se projevuji
v systému vyhledavani a technologii pfenosu a maji vyznam - jak ukazala
praxe a judikatura — pro posouzeni odpovédnosti za poruseni autorského prava
sdilenim autorskych dél.

4.1.2.1. Peer fo peer sité prvni generace - s centralnim vyhledavacem

Tento druh stdl na pocatku rozmachu peer to peer siti. Typickym
pfedstavitelem tohoto typu byla sit Napster, systém pro vyménu hudebnich
soubortl ve formatu MP3, ktery mél ve své dobé (spustén roku 1999) tadové
desitky miliénli uzivateld a pravé masovost porusovani autorského prava
pozd€ji vedla k soudnimu sporu s RIAA%. Zakladni princip jeho fungovani
spociva v tom, ze kazdy uzivatel vy€leni na disku svého pocitace urcity prostor,
ke kterému mohou mit pfistup dalsi uzivatelé, do néhoZ ulozi hudebni soubory
ve formatu MP3. Pokud jsou pfipojeni k Internetu, mohou tito uZivatelé primo
z jeho disku stahovat data tam zpfistupnéna. Po celém svété tak vznikla
komunita desitek milioni uZivateli, ktefi si vzajemné nabizeli obrovské

mnozstvi hudebnich nahravek, které ale nebyly uloZeny na jednom nebo

 Cermak, J., Internet a autorské pravo. Linde Praha a.s., 2. vvddni, Praha 2003, str. 92
** Recording Industry Accociation of America je organizaci reprezentujici z4jmy hudebniho primyslu v USA, mj.
vykonava koleltivni spravu autorskych prav
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nékolika malo centralnich serverech, nybrz na milionech poéita¢i rozptylenych
po celém sveéte.

Charakteristickym znakem tohoto {ypu peer to peer sité je vytvareni
prubézné aktualizované databéaze, ktera zahrnovala informace o tom, kde (tj. na
pocita¢i kterého koncového uzZivatele] se nachézi dany hudebni soubor. Pfi
dotazu na konkrétni hudebni skiadbu tedy systém zjistil, kde se tato nachazi,
kontaktoval uzivatele, ktery ji mél na svém disku a pokud byl tento pfipojen
k Internetu, zkopiroval soubor na disk uzivatele, ktery dotaz odeslal. Existuje
zde tedy centralni server, ktery vytvafi a obsahuje seznam v8ech souboriy, které

se v systému nachazeji. To se ukazalo byt zasadnim ve sporu s RIAA,

4.1.2.2. Peer to peer sité druhé generace — s decentralizovanym vyhledavanim

Tyto sité byvaji oznacovany téZ jako plnohodnotné peer to peer sité, nebot
v jejich ramci neexistuje Zadny centralni uzel, na némzZ by byl jejich provoz
zavisly.44 Kazdy uZivatel pfipojeny do sité distribuuje informace a pozadavky
pres ostatni uzivatele, nikoli prostiednictvim centralniho serveru. Stejné jako u
pfedchoziho typu sité je dilo zpfistupnéno na disku pocitace koncového
uZivatele, rozdil tedy spoliva ve zpusobu, jakym je dilo v pripadé dotazu
vyhledano. Dotaz zde nesmeétfuje na centralni server osahujici databazi, ale Sifi
se lavinovité mezi jednotlivimi poditaéi koncovych uzivatelll pfipojenych do
sité, dokud néktery z nich neodpovi, Ze poZadovany soubor obsahuje. Je tedy
oproti siti pfedchoziho typu mnohem sloZitéjSi napf. jeji vyfazeni z provozu,
v siti typu Napster stacilo vyfadit centralni server a fungovani celého systému
bylo znemoznéno. V tomto typu také nemuze mit nikdo kromé dvou koncovych

uzZivatell, mezi kterymi pfenos probiha, kontrolu nad obsahem
distribuovanych souboru.

4.1.2.3. Peer to peer sité treti generace — sité hybridni

“‘Iﬂ"ﬂ“‘i‘ﬂ|ﬂﬂuuuuuuuuuuuuuuwwuvwvvUU

4 Cermak. J., Intemet a autorské pravo. Linde Praha as.. 2. vydani, Praha 2003. str. 94
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Sité spadajici pod tuto vyvojoveé nejmladsi generaci v sobé spojuji nékteré
viastnosti obou pfedchozich typu siti. Nachéazeji se v nich jak poditace, na
kterych jsou umisiény sdilené soubory, tak i servery, které slouzi k jejich
vyhledavani. Jejich vyhodou je rychlost vyhledavani i stahovani, nevyhodou
zavislost na indexovacich serverech.

4.1.3. Uziti dila prostfednictvim sité peer to peer

Z pohledu prava neexistuje rozdil mezi klasickym zpfistupnénim dila na
Internetu pomoci plnohodneotnych servert nebo prostiednictvim peer to peer
sité. Plati, Ze pokud koncovy uzivatel zpfistupni ostatnim uZivatelim peer to
peer systému urcitd data (jsou-li zarovenn autorskymi dily) prostfednictvim
svého pocitaCe, naplnuje podstatu ustanoveni o sdélovani dila vefejnosti podle
§ 18 AZ. Jde tedy o uziti dila dle § 12 AZ a az na nékteré vyjimky {napf. jde-li o

volné dilo) musi mit ke svému jednani souhlas autora nebo jiné opravnéné
osohy.

Uzivatel, ktery poda dotaz na vyhledani a stazeni uréitych dat (a data,
ktera jsou autorskymi dily, stahne, tj. ulozi na disk svého pocitace), jedna ve
smyslu § 13 AZ, protoze stazenim dat dojde k jejich rozmnozeni. Toto stazeni
(rozmnozeni) bude podle povahy dila Casto kryto vyjimkou uvedenou v § 30 AZ
- tedy volnym uZitim. Vzhledem k tomu, Ze v mnohych systémech peer to peer
jsou stahovana data zarovei zpfistupfiovana dal§im uZivatelim, tj. sdélovana
verejnosti (jde vlastné o samotny princip, na kterém jsou peer to peer sité
zalozeny), je ovsem mozné uvazovat i o vylou€eni aplikovatelnosti § 30 AZ jiz na
samotny akt stazeni dila (porizeni rozmnozZeninyj, nebot uzZivatel, ktery je
s fungovanim sité srozumén a stahovand data zpfistupfiuje ostatnim
uzivatelim, nerozmnoZuje dilo pro svou osobni potfebu (resp. pouze pro svou

osobni potfebu), ale rovnéz za udcelem zpfistupnéni dila prostfednictvim této
rozmnozeniny.

Hlavnim problémem u peer to peer siti je vymahatelnost narokd
plynoucich z poruseni prislusnych autorskopravnich norem uzitimi dila jejich

prostrednictvim. Peer to peer sité poskytuji v nékterych pfipadech skoro idealni
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anonymitu a pokud ne, tak je rozdrobenost poskytovaného obsahu takova, Ze
nema valného vyznamu proti jednotlivgym wuZivatelim peer to peer sité
zasahovat. Na béh systému by to nemélo Zadny vliv. To plati hlavné pro systém
s decentralizovanym vyhledavanim.+

Provozovatelé peer to peer systému se zpravidla sami nedopoustéji
jednani, které by se dalo hodnotit jako uziti dila, svim jednénim vsak
umoziiuji, aby tak mohli (v naprosté vét§iné pfipadi bez potfebného svoleni
autora) c<init uzZivatelé systému. Proto vyvstava otazka pfipadné pravni
odpovédnosti, resp. spoluodpovédnosti tviircl systému za poruseni autorského
prava ze strany koncovych uZivateld. Na rozdil od ¢eského trestniho prava,
které analogickou situaci povazuje za ucastenstvi na trestném cinu*, Ceské
soukromé pravo institut spoluodpovédnosti nezna. Spolucdpovédnost
subjektu, ktery pfimo zvlasdtni zakonnou povinnost neporusil, tedy neni mozné
zaloZit. Provozovatele peer to peer systému by odpovédnym bylo podle Jifiho
Cermaka*’ moZné &init na zékladé porudeni obecné povinnosti neplsobit
Skodu {neminem laedere} podle § 415 obcanského zakoniku. Postihem by pak
byla Zaloba na nahradu Skody die § 420 obcanského zékoniku, podle kterého
odpovida kazdy za Skodu, kterou zplsobil poruSenim pravni povinnosti. Ono
poruseni by spocivalo v poruseni pravidla neminem laedere (,kazdy je povinen
poéinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a
zivotnim prostfedi®). Ve vySe zminéném sporu RIAA vs. Napster americky soud
spoluodpovédnost provozovatell Napsteru dovodil (véc byla samoziejmeé

posuzovana podle amerického pravniho raduj.

4.2. E-mail

Zaslani souboru, ktery podléha autorskopravni ochrané, e-mailem

(elektronickou postouts, je z pohledu autorského prava vzdy rozmnozovanim,

* Cermak, J., Internet a antorské pravo, Linde Praha a s, 2. vydéni. Praha 2003, str. 97

6 § 10 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon

7 Cenmék. J., Internet a autorské pravo. Linde Praha a.s.. 2. vydani. Praha 2003, str, 99

“ Elekironick4 podta, zkrdceng e-mail nebo email, je zpfisob odesiléni a piijimani zprév pres elektronické
komunika¢ni systémy. Termin e-meail plaii jak pro e-mailovy systém zaloZeny na protokolu SMTP (Simple Mail
Transfer Protocol), tak i pro intranetové systémy, které dovoluji uZivatelim uvnitf jedné organizace posilat si
vzijemné zpravy. In. Wikipedie. oteviena encyklopedie. www. wikipedia.cz
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tedy slovy zakona zhotovenim trvalé (pfipadné docasné), zpravidla primé
rozmnozeniny ve formé elektronické, a dale sdé€lovanim verejnosti podle
ustanoveni § 18 odst. 2, tedy jeho zpfistupiiovanim v nehmotné podobé
zplisobem, Ze kdokoli muzZe mit k nému pfistup na misté a v Case podle své
vlastni volby zejména pocitaCovou nebo obdobnou siti. Definice pojmu
sd€lovani verejnosti je prevzata z internetovych smluv WIPO. Termin ,kdokoli”
je treba vykladat jako oznaceni osoby (i jedné), ktera je ve vztahu k tomu, kdo
dilo zpristupiiuje, vefejnosti. Takovou vefejnosti je tedy i jeden konkrétni
individualné uréeny adresat — napf. ¢tenar, kterému knihovna zasle autorské
dilo (resp. jeho rozmnoZeninu} elektronickou postou. Knihovna tedy v tomto

pripadé autorské dilo uziva, a to jeho rozmnozovanim a sdélovanim verejnosti.

4.3. Vysilani po Internetu - Webcasting

Webcastingemn se  rozumi  zpfistupfiovani  urditého  programu
prostfednictvim sité Internet v realném c¢ase (tzv. real-time streaming).
Z pohledu koncového uzivatele je webcasting obdobou rozhlasového (pfipadné
televizniho) vysilani, nebotf se jedna o urcity tok zpravidla hudby a informaci, ve
kterém koncovy uZivatel (posluchac¢, divak) nemlzZe sam pfimo interaktivné
volit sled prvkd stim, Ze pro vSechny koncové uzivatele (poshuchace) je
v jednom okamziku program stejny. Webcasting v podstaté svou povahou a

zpusobem konzumace vysilaného dila pfijemcem odpovida klasickému
rozhlasovému a televiznimu vysilani.

Na otazku, zda je webcasting provozovanim vysilani ve smyslu zakona €.
231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (a zda tedy
~webcaster, tj. ten, kdo webcasting provozuje, povinen ziskat k vysilani licenci
a dodrzovat ostatni ustanoveni tohoto zakonal, odpovida Dagmar Hartmanova??
zaporné, nebot podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
se za rozhlasové a televizni vysilani nepovazuje zajisfovani komunikaénich
sluzeb zaméfenych na poskytovani informaci nebo jinych sdéleni na zakladé

individuélnich poZadavkil. A webcasting je na rozdil od klasického vysilani,

* Hartmanové, D., Webcasting — pravni aspekty , vysilani po interneta”. IT privo — server o internetovém a
potitaovém pravu, www.itpravo.cz
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které je technicky popisovano jako pfenos ,point to multipoint®, vzdy pravé
pfenosem ,point to point“. Neboli k pfenosu dochazi vidy aZz na zakladé
individuélniho konkrétniho pozadavku, Novelou &, 235/2006 Sb. bylo nicméné
do § 2 odst. 2 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
doplnéno pism. e), které vyslovné uvadi, Ze za rozhlasové a televizni vysilani se
nepovazuje vysilani prostfednictvim dalkového pfistupu (Internetu). Webcaster
tedy ke své &innosti nepotfebuje licenci ani registraci dle verejnopravnich
pfedpisli, postaéi mu Zivnhostenské opravnéni® (jedna-li se o ,soustavnou
¢innost provozovanou samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost,
za UCelem dosazeni zisku®).

Z hlediska autorského zakona je webcasting uzitim pfislusnych
predmétll ochrany, a to jednak jejich rozmnozZovanim podle ustanoveni § 13
AZ, a to vidy na serveru, odkud jsou data streamovéna, a zpravidla také p#i
ukladani jednotlivych dél ve formétech vhodnych pro streaming databaze, a
jednak sdélovanim verejnosti podle ustanoveni § 18 odst. 1 AZ.5! Na pravni
kvalifikaci sdélovani vefejnosti pfi webcastingu neexistuje jednotny pravni
nazor, a to ani na mezinarodni Urovni. Podle spise pfevazujicich nazori jde i u
webcastingu o vysilani (dle § 21 odst. 1 AZ), podle &asti nézoru vsak jde o
sdélovani vefejnosti, které neni v demonstrativnim vyctu § 12 odst. 4 pism. f)
AZ zminéno, a je podfazeno pouze generalni klauzuli § 18 odst. 1 AZ.52 Pro
praxi to ma vyznam napi. vtom, zda ma webcaster prava vysilatele a
s ohledem na zakonnou uplatnou licenci vysilaci (8§ 72 odst. 1 a § 76 odst. 3
AZ) a kolektivni spravu v této oblasti.

Vznika-li pfi webcastingun rozmnozZenina, bez niz nelze vysilani
uskuteénit, nejde o efemérni (docasny) zaznam v klasickém slova smyslu, ktery
méa na mysli § 38a odst. 2 AZ, nicméné v souladu se zasadou funkéniho
vykladu lze mit za to, Ze jelikoZ jde o nezbytny technicky predpoklad uZiti

zakladniho, kterym je sdélovani dila vefejnosti, neni tfeba zvlastni licence

0 Kfi¥, J., Holeova. 1., Kordad. J.. Kiest'anova. V., Autorsky zdkon — komentat a ptedpisy souvisejici. Linde Praha
as.. 2. vyddni, Praha 2005, str. 110

*! Hartroanové, D.. Webcasting — pravni aspekty ,.vysilani po internetw™, IT pravo — server o internelovém a
?oéitaéowém pravu, www.itpravo.cz

K#iZ, 1.. Holeova, I.. Kordag, J.. Kiest'anova, V.. Autorsky zikon — komentat a ptedpisy souvisejict, Linde Praha
a.s.. 2. vyddni, Praha 2005_ str. 109
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k rozmnoZovani dila, pokud byla udélena licence k webcastingu. Pri vykladu, Ze
webcasting je {i) vysilanim, lze dovodit, Ze zakonna Gplatna licence upravena v
§ 72 odst. 1 a § 76 odst. 3 AZ zahrnuje i opravnéni k pofizeni rozmnozenin
nutné vznikajicich pfi takovém uziti.>?

Pravo vysilatele je upraveno v § 83 a nasledujicich AZ. § 83 jednak
vymezuje vysilani jako vysledek Sifeni zvuk( nebo obraza a zvukl nebo jejich
vyjadfeni rozhlasem nebo televizi pro prijem verejnosti, jednak vysilatele jako
fyzickou nebo pravnickou osobu, ktera takové vysilani na svou odpovédnost
uskutecnuje, nebo tak zjejtho podnétu udlini jind oscba. Prava vysilatele
naleZeji pouze k vysilani pivodnimu (tj. nikoli k pfenosu), neni téZ podstatné,
zda jde o vysilani v reZimu medialniho zakona. Prava vysilatele podle
autorského zakona pfisluseji i tém, ktefi uskutecnuji vysilani, které medialni
zakon nereguluje (webcasting).’® Obsah prava vysilatele upravuje § 84.
Vysilatel mé& vylucné majetkové pravo své vysilani uzZit a udélit jinému
smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava. Pravem vysilani uZit je dle
zminéného ustanoveni pravo na zaznam vysilani, pravo na rozmnozovani
zaznamenaného vysilani, pravo na roz§ifovani rozmnozenin zaznamenaného
vysilani, pravo na sdélovani vysilani verejnosti.

Webcasting je zpravidla zpfistupfiovanim autorskych dél v provedeni
vykonnymi umélci ze zvukovych zaznami, a dochazi tak ve smyslu ustanoveni
§ 12 AZ (resp. 8 71 a 76 AZ) k uziti vSech téchto pfedméti ochrany. To je
dualeZité z hlediska ziskavani souhlasu opravnénych subjektl k tomuto uZiti.
Pro G€ely vysilani rozhlasem a televizi stanovi zakon Uplatné zidkonné licence v
8§ 72 odst. 1 a 8 76 odst. 3 AZ, a pravo na odménu za uziti vysilani rozhlasem a
televizi, které je povinné kolektivné spravovanym pravem dle § 96 odst. 1 pism.
a}. V pripadé vykladu, podle n€hoz je webcasting sdélovanim vefejnosti podle §

18 odst. 1 AZ, nikoli vyslovné vysilanim, je otazkou aplikace téchto ustanoveni.

* K2, J.. Holcova, L. Korda, J., Kiestanova. V., Autorsky zkon — komentaf a predpisy souvisejici, Linde Praha
a.s., 2. vydani, Praha 2005 str. 110

 K#i2, J., Holcova. 1. Kordag. J.. Kfestanova. V.. Autorsky zdkon - komentaf a pfedpisy souvisejici, Linde Praha
a.s., 2. vydani, Praha 20035, str. 228
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V souvislosti s vysilanim po Internetu se nékdy pouZiva téZ pojmu
simulcasting. Za simulcasting se povazuje soucasny, uplny a nezménény
pfenos rozhlasového a televizniho vysilani plvodnim vysilatelem - tedy pfipad,
kdy po Internetu simultanné vysila ,klasicka® televizni ¢i rozhlasova stanice (u

nas napf. Ceska televize, resp. jeji kanal CT24, a fada rozhlasovych stanic).

5. Licencovani

Licen¢ni smlouva je zakladnim a jedinym v autorském zakoné vyslovné
pojmenovanym smluvnim typem, ktery je obvykly pro celou oblast prav
k nehmotnym statkim. Je definovana v ustanoveni § 46 AZ jako smlouva,
kterou autor poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo uzit (licenci} k
jednotlivym zptsobtim uZiti nebo ke vdem zpusoblim uziti, v rozsahu
omezeném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje poskytnout autorovi
odménu, neni-li sjednanc jinak. Tato definice v podstaté Tika, Ze licenéni
smlouvou nedochazi k prevodu autorskych prav z autora na nabyvatele, ale
pouze k udéleni opravnéni k uziti dila. Licenéni smlouva muze byt sjednana
jako vyhradni nebo nevyhradni. V pfipadé vyhradni licence autor nesmi po
dobu jejiho trvani udélit jiné osobé souhlas k uZiti dila a ani nesmi sam dilo
uzivat. Vyhradni licen¢ni smlouva musi byt uzaviena v pisemné formé. Naproti
tomu v pfipadé nevyhradni licence je autor nadale opravnén sam dilo uZivat i
udélovat souhlas k uzZiti dila tfetim osobam. Nevyhradni licenéni smlouva
nemusi byt uzaviena pisemné, lze ji uzavrit i Gstné, pfipadné konkludentné.
Konkludentné bude smlouva uzaviena v téch pripadech, kdy je sice text
smlouvy pisemné zachycen, ale neni smluvnimi stranami podepsan. To je
pfipad tzv. click through licenci, kdy text licenéni smlouvy obsahuji pfimo
internetové stranky a pouhym kliknutim na ikonu ,souhlasim® {accept) muze
byt uzaviena smlouva. Praktické vyuZiti tohoto typu licencl je zejména na
serverech (internetovych strankach), které nabizeji textovy & obrazovy obsah
budto pouze k osobnimu uziti, nebo nékdy i1 k daldimu zpfistupnovani pii
splnéni licencnich podminek.
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Na rozdil od pfedchozi pravni Upravy obsazené ve starém autorském
zakoné lze podle platného autorského zdkona uzavrit licencéni smlouvu i
beziplatné. Pokud smluvni strany chtéji uzavfit smlouvu bezuplatnou, musi
byt tato skuteénost uvedena vyslovné ve smlouvé. Pokud totiZ smiuvni strany
jen ustanoveni o ocdmeéné vynechaji, pak je smlouva neplatna, nejedna-li se o
pripad, kdy z jednani stran vyplyva jejich vile uzavrit smlouvu uplatné i bez
uréeni odmény s tim, Ze nabyvatel je pak povinen poskytnout autorovi odménu
obvyklou (§ 49 odst. 1 a 2 AZ}. Pokud je smlouva uzaviena uplatné, 1ze sjednat
odmeénu budto jednorazovou, nebo podilovou v zavislosti na prijmech z uziti
dila, popf. na cetnosti uzZiti {napf. jednotlivych pristupu). Pokud je sjednana
odména jednorazova (pevna), je potfeba mit na paméti ustanoveni § 49 odst. 6
AZ, které nyni kogentné stanovi, ze neni-li odmeéna stanovena v zavislosti na
vynosech z vyuziti licence a je-li tak nizka, Ze je ve zjevném nepoméru k zisku z
vyuziti licence a k vyznamu dila pro dosaZeni takového zisku, ma autor pravo
na pfiméfenou dodateénou odménu. Je potfeba zduraznit, Ze vynosem nemusi

byt jen penize, ale tfeba i protisluZzba nebo vécné pinéni.

Pfi uzavirani licen¢ni smliouvy je z pohledu nabyvatele (uzivatele)
samoziejmé nejjistéisi konkrétné vyjmenovat, ke kterym jednotlivym zpisobum
uZiti je licence poskytovana, v jakém rozsahu a na jakou dobu, popf. sjednat,
Ze se licence poskytuje ke vSem zpusoblim uziti. Pokud ale neni smiouva
sjednavana osobou s dobrou znalosti autorského zakona, lze spiSe doporudit
vyuziti ustanoveni § 50 odst. 2 AZ (tzv. Gcelovy vyklad), které zjevné na tyto
pripady pamatuje, kdyz stanovi, Ze nestanovi-li smlouva, ke kterym jednotlivim
zpusobtim uziti dila nebo k jakému rozsahu uziti se licence poskytuje, ma se za
to, Ze licence byla poskytnuta k takovym zpusoblm uZiti a v takovém rozsahu,
jak je nuiné k dosaZeni tcelu smlouvy. Neni tedy nutné vypisovat do smlouvy
jednotlivé zptsoby uziti, ale je potfeba co nejpfesnéji vymezit icel smlouvy, aby
nedochazelo ke zbyteénym sporum, zda to &i ono uziti bylo smluvnimi stranami
zamyS8leno ¢&i nikoliv, Pokud tedy napf. knihovna mé zajem vyuzit konkrétni
dilo pro digitalizaci a nasledné rlizné zpUsoby vyuZiti na Internetu, rozhodné je
treba vyjmenovat zasadni zpusoby alespoft demonstrativnim vyctem, tedy
zasilani konkrétnim  uZivatelim  prostfednictvim  elektronické posty,

zpiistupniovani na internetovych strankach knihovny atd. Na druhé strané je
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potfeba zdGraznit, Ze podle ustanoveni § 46 odst. 3 AZ nemtZe autor
poskytnout souhlas k takovému zpUsobu uziti, ktery v dob& uzavieni smlouvy
neni znam. Jinymi slovy, pokud se za nékolik let objevi iplné nova technologie
digitalni distribuce, ani slove ,zejména® pouzivané pii demonstrativnich

vyétech, nezajisti, aby tento zptisob uziti byl pokryt souc¢asnou smlouvou.3s

Autorsky zadkon vedle prav autora k jeho dilu upravuje také prava
souvisejici s pravem autorskym a pravo pofizovatele databaze. Mezi prava
souvisejici s pravem autorskym patfi zejména pravo vykonného umélce, pravo
vyrobce zvukového zaznamu, pravo vyrobce zvukové obrazového zidznamu a
pravo rozhlasového a televizniho vysilatele. V této souvislosti je tfeba
pamatovat na ustanoveni § 105 autorského zakona, které upravuje tzv. princip
soubéhu ochrany. Ten znamena, Ze ochrana prava autorského, prav
souvisejicich a prava pofizovatele databaze jsou navzijem nezivislé.
V souvislosti s licencovanim to ma vyznam napf. pfi rozhodnuti vyuzit pro
internetové stranky hudebni skladbu - je tfeba pocitat s tim, Ze uzZivan bude
nejen zvukovy zéznam, ale také pfislusné hudebni dilo a jeho provedeni
vykonnymi umeélci. Stejné tak pfi zarazeni textu z databaze je potfeba pocitat s
tim, Ze dochazi nejen k uziti databaze, ale i k uziti dila zafazeného do databaze
a Ze ne vzdy nositel prava k databazi je zaroven nositelem prav k jednotlivym
ditdim v databazi. Pfed uzavienim smlouvy je nezbytné, aby si smluvni strany
vyjasnily, jaka prava se vlastné smlouvou poskytuji. Zda se jedna pouze o
pravo pofizovatele databidze nebo i pravo k jednotlivyim diliim. Jakakoliv
ujisténi, kterd autor ¢i jiny poskytovatel &ini ohledné své zpusobilosti
poskytnout vSechna prava ve sjednaném rozsahu, je rozhodné vhodné umijstit
do textu smlouvy, a to zejména z divodu odpovédnosti poskytovatele za §kodu, -
kterou pripadnym nepravdivym ujiSténim nabyvateli zptsobi.5s

5.1. Licenéni smlouvy hromadné a kolektivni (kolektivni sprava)

Pokud nabyvatel uziva na svych internetovych strankach dila nékolika

autord, je samoziejmé mozZné s kazdym z nich uzavrit (individualni) licenéni

** Hartmanov4, D., Knihovna on-tine a autorské prévo, Knihovnicks revue, 2003, roé. 14. &, 2, s. 100-105
%€ Hartmanové, D., Knihovna on-line a autorské pravo, Knihovnicka revae, 2003, rog, 14, &, 2, 5. 100-105
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smlouvu. Jsou v8ak i pripady, kdy nabyvatel potfebuje ziskat svoleni k uziti dé&l
stovek éi tisicli autori. V prostfedi Internetu se jedna napf. o webcasting, tedy
vysilani internetovych radii ¢&i televizi, i v pfipadé knihoven se muZe jednat o
zpfistuphovani velkého mnozstvi dél riiznych autori, kdy neni moZno ziskavat
souhlasy k uziti individuatneé.

Autorsky zakon upravuje v ustanoveni § 95 a nasl. kolektivni spravu
autorskych prav, jejimz ucCelem je kolektivni uplatiiovani autorskych prav,
jejich kolektivni ochrana a zarovefi umoznéni zpfistupiovani autorskych dél a
ostatnich pfedmétli ochrany chranénych autorskym zakonem vefejnosti.
Kolektivni spravou je tak mimo jiné zastupovani vétsiho poétu osob, jimz
prisluseji (majetkova) autorska prava, pri udélovani souhlasu k uziti dél, a to

pro ty zpusoby uZziti, kdy je individualni vykon takovych prav neuacelny.

Ustanoveni § 101 autorského zakona upravuje tzv. hromadné g
kolektivni smlouvy. Hromadnéa smlouva je licenéni smlouva, kterou kolektivni
spravce poskytuje nabyvateli opravnéni k uziti nikoliv individuainé urceného
dila, ale dél vymezenych hromadné, zpravidla vSech de€l, ktera prislusny
kolektivni spravce spravuje. Hromadna smlouva musi byt uzaviena pisemné.
Jedna se vlastné o uréity generalni souhlas s uzZitim za sjednanych podminek a
za sjednanou odménu. Anglicky vyraz ,blanket licence® vyjadrfuje naprosto
pfesné, Ze se jedna ¢ blanketni svoleni k uziti celého repertoaru pfislusného
kolektivaiho spravce. Odména za svoleni je sjednavana bud jako pevna ¢astka
za rok, procentni ¢astka z pfijma nabyvatele nebo jako pevna éastka za jedno
uZiti (napf. staZeni koncovym uZivatelem). Pro zpfistuprniovani prostrednictvim
Internetu napf. knihovnami je nejvice vyhovujicim posledné uvedeny zpisob
siednani odmény. Tento zplisob sjedndni odmény odpovida nejlépe
zpFistupfiovani bud zasilanim dokumentu elektronickou postou individualnimu
uzivateli nebo zpfistuphiovani tomuto uZivateli na Internetu prostiednictvim
uzZivatelského jména a hesla. V téchto pfipadech lze totiZz nejen sledovat,
kterému konkrétnimu uZivateli byl dokument poskytnut, ale zejména lze

prostiednictvim smluv uzavrenych s koncovymi uzivateli ,pfenést“ povinnost k
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platbé odmény na tohoto uZivatele, a to napf. prostiednictvim pfedplaceného
kreditu pro urcité sluzby.37

Kolektivni smlouva je licen¢ni smlouva, kterou uzavira kolektivni spravce
se sdruzenim uzivatelll s tim, Ze z takovéto smlouvy vznikaji sdruzenym
uzivatelim prava a povinnosti pfimo. Kolektivni smlouva musi byt sjednana
pisemné. Jedna se o takovy typ licenéni smlouvy, kdy na strané nabyvatele je

sdruZeni, které sjednd podminky uZiti a zplsobu stanoveni odmény pro
v8echny své ¢leny.

Hromadnou ¢i kolektivni smlouvou kolektivni spravce poskytuje svoleni
pouze k uziti dél téch autorl, jejichZ prava smluvné spravuje. Jsou to jednak
domaci autori, jejichZ prava kolektivni spravce spravuje na zakladé individualni
smlouvy o zastupovani, a jednak zahraniéni autofi (nositelé prav), jejfichZ prava
kolektivni spravce spravuje na zakladé€ reciproénich smluv se zahranicnimi
kolektivnimi spravci. Autorsky zakon sice obsahuje v § 101 odst. 9 ustanoveni
o roz§ifeném dopadu hromadnych smluv, které rozsifuje dopad takovych
smluv na vSechna dila stejného druhu, i kdyz je kolektivni spravce v repertoaru

nema, ale totc ustanoveni se na pfipad zpristupnovani prostfednictvim sité
Internet nevztahuje.

Kolektivnim spravcem muZe byt pouze pravnicka osoba se sidlem v
Ceské republice, kterd sdruZuje pfimo nebo nepfimo nositele prav, spravuje
jejich prava a ktera ziskala od Ministerstva kultury CR (dale jen MK CR)
opravnéni k vikonu kolektivni spravy. Otazkou dfive bylo , zda vibec existoval
v Ceské republice kolektivni spravce, ktery by mél od MK CR pfisludné
opravnéni k vykonu kolektivni spravy pro oblast zpfistupfovani dokumenti
prostiednictvim sité Internet. Pokud by totiz nékdo v minulosti hledal pfislusna
prava (zplsoby uziti), tedy konkrétné rozmnoZovani (§ 13 AZ) a sdélovani
vefejnosti (§ 18 odst. 1 a 2 AZ) literarnich dél v opravnénich ke kolektivni
spravé vydanych MK CR podle § 106 odst. 7 AZ, nenalezl by je. ProtoZe se vSak
jednalo o rozhodnuti pouze deklaratorni povahy, tedy rozhodnuti, kterym MK

CR mélo jen uvést v soulad opravnéni vydana podle pfedchoziho pravniho

*" Hartmanova, D., Knihovna on-line a autorské prave, Knihovmicka revue, 2003, roé. 14. £. 2, 5. 100-105
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predpisu, neznamenalo to, Ze by Zadny kolektivni spravce pfislusné opravnéni
nemel. Obcanskému sdruzeni DILIA, které je kolektivnim spravcem prav k
dilim literarnim, a to uméleckym i védeckym MK CR do svého plvodniho
konstitutivhihc rozhodnuti o udéieni opravnéni k vykonu (tehdy) hromadné
spravy tato prava (zpusoby uZiti) zahrnulo, a to jako ,vysilani dél {literarnich
uméleckych 1 védeckych) rozhlasem nebo televizi nebo jejich S§ifeni jinymi
technickymi prostfedky®. Internet nepochybné tim jinym technickym
prostiredkem je. DILIA tedy byla opravnéna pravé na zakladé tohoto
konstitutivniho rozhodnuti MK CR z roku 1997 vykonavat kolektivni spravu i v
oblasti zpristuphovani literarnich dél prostfednictvim sité Internet.’® Totéz
platilo i napf. v pripadé INTERGRAMu, tedy kolektivniho spravce na iseku
prav vykonnych umélcu ¢ OSA, tj. Ochranného svazu autorského. Dnes jiZ
jsou pfisludné zptisoby uziti v opravnénich od MK CR pro kolektivni spravce
uvedeny a mozné vikladové problémy tak nevznikaiji.

5.2. Tzv. click-through licence

Tato licence je udélena kliknutim na pfislusnou ikonu ¢&i odkaz
predstavujici souhlas uZivatele s uzavienim smlouvy, resp. se smluvnimi
podminkami, které poskytovatel licence - provozovatel prislusného obsahu
webové stranky — uved! v navrhu smlouvy. Navrh smlouvy je adresovan obvykle
vefejné — neurdéitému poctu adresatidl, uzivatell, avSak muze byt adresovan i
jen vybranému okruhu osob, ktery navrhovatel oslovi, popf. jen jednomu
adresatovi. ObCansky zakonik dle § 43a odst. 159 nepfipousti vefejny navrh
smlouvy, coz tuto formu ukond az do pfijeti novely autorského zakona ¢.
216/2006 Sh., ktera zavedla specialni Gpravu, komplikovalo. ,Navrh smiouvy*
vystaveny na webové strance proto nebyl ve vét§iné piipadli navrhem smlouvy
ve smyslu § 43a obcanského zakoniku, nybrz jen vyzvou k jednani, tzv.

invitatio ad offerendum. Smlouva mohla byt uzaviena az akceptaci

*® Hartmanov4, D., Knihovna on-line a autorské pravo, Knihovnicka revue, 2003, rod. 14. &, 2, s. 100-105
** Projev viile. sméfujici k uzavieni smlouvy. jen# je uréen jedné nebo vice uréitym osob4m, je navrivem na
uzavieni smlouvy (dale jen "navrh™), jestliZe je dostatetn& uréity a vyplyva z ngj vile navrhovatele, aby byl vazan v
piipadé jeho pfijeti.
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poskytovatelem licence (z tohoto principu vychazi mj. evropské& smeérnice o
elektronickém obchodué®),

Aby uzavieni smiouvy kliknutim na pfislusnou ikonu (resp. naslednou
akceptaci ze strany poskytovatele licence} mélo pravni dusledky, musi spliiovat
obecné pozadavky na pravni tkon. Musi se jednat o projev vile sméfujici ke
vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovym
projevem wvile spojuji.b! Dale muselo {do Géinnosti novely 216/2006 Sb.
kliknuti spliovat pozadavky, které zakon klade na platné udinéni névrhu na
uzavieni smlouvy {(invitatio ad offerendum), pfipadn& pfimo na uzavieni
smilouvy (do 0Cinnosti novely 216/2000 Sb. v pripadé, kdy byl na webové
strance ucinén individualné uréeny navrh smlouvy, resp. nyni, kdy o podani
navrhu na uzavieni smlouvy jde i tehdy, sméfuje-li projev vile i vidi
neurcitému okruhu osob). K naleZitostem pravnich Ukonl patii vedle
naleZitosti osoby (zpasobilost k pravnim ukonum) naleZitosti vile a jejiho
projevu. Projev viile musi byt uréity, srozumitelny a musi mit naleZitou formu,
pokud ji zakon predepisuje. ObCansky zakonik stanovuje, Ze pravni ukon jako
projev vile mizZe byt uéinén riznymi zpisoby — vyslovné &i jinym zptisobern
nevzbuzujicim pochybnosti ¢ tom, co chtél ucastnik projevit. Z toho se
vyvozuje, ze pravni tkon je mozZné ufinit i konkludentné, urditym jednanim.
Komentar k obéanskému zakoniku®? uvadi: ,v urditych pfipadech mohou
subjekty k projevu své vile pouzit ruzné pocitate ¢&i technické, resp.
mechanické pienosné prostredky, vcéetné rtiznych druhtl automata, jakoZ i
elektronické prostfedky“. Kliknuti na ovladaci prvek v okné prohlizeCe je tedy

plné zpusobilé k uéinéni pravniho tkonu, budou-li ostatni nalezitosti splnény.

V této souvislosti je vhodné zminit § 275 odst. 4 obchodniho zakoniku®3,

ktery se stal inspiraci pre novou upravu § 46 odst. 6 AZ. Podle § 46 odst. 6 S

* Smérnice Evropského parlamentn a Rady 200073 1I/ES, ze dne 8. &ervna 2000, o uréitych aspektech shijeb
informadéni spole¢nosti

%1 § 34 obtanského zdkoniku

% Jehlitka, O.. Svestka, J.. Skirova. M., akol., Obgansky zékontk — komenta¥, 9. vydéni, C. H. Beck. Praha 2004

6 § piihlédnutim k obsahu ndvrhu na uzavieni smlouvy nebo v diisledku praxe, kterou strany mezi sebou zavedly,
nebo s pfihlédnutim ke zvykiostem rozhodnym podle tohoto zikona, mitZe osoba, které je ndvrh uréen. vyjadiit
souhlas s navrhem provedenim wréitého vkonu (napf, odeslanim zboi nebo zaplacenim kupni ceny) bez vyrozoméni
navrhovatele. V tomito p¥ipadg je pfijeti nivrhu i8inné v okamZiku, kdy byl tento dkon wéingn, doslo-li k nému
pied uplynutim ity rozhedné pro pfijeti ndvrhu.
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pfihlédnutim k obsahu navrhu nebo k praxi, kterou strany mezi sebou zavedly,
nebo zvyklostem muzZe osoba, které je navrh urcen, vyjadrit souhlas s navrhem
na uzavieni smlouvy provedenim uréitého iikonu bez vyrozumeéni navrhovatele
tim, Ze se podle ni zachova, zejména ze poskyine nebo prijme plnéni. V tomto
pfipadé je pfijeti navrhu 0¢inné v okamziku, kdy byl tente tikon uéinén {viz téz
dale).

Otazka pisemné formy u smlouvy click-through je feSena v ¢eském pravu
obecné v § 40 odst. 4 OZ, podle néhoz je pisemna forma zachovana, je-li pravni
iikon udinén telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostredky, jez
umoznuji zachyceni obsahu pravniho Gkonu a urc¢eni osoby, ktera pravni ttkon
ucinila. Prvni pozadavek zdkona — zachyceni obsahu - je vykladan tak, Ze je
tfeba trvalého zachyceni obsahu, tedy napf. kopie vytisténé tiskdrnou na papir.
Ustanoveni nehovofi o autenticité takového zachyceni, ale v pfipad€ sporu by ji
nejspise soud pozadoval a to by byl velky problém. Bylo by totiz jisté moiné
napsat na poéitaéi ponékud upraveny text, vytisknout ho a tvrdit, Ze vytistény
text je shodny s textem, ktery strana kliknutim odsouhlasila. Text by pro
zvy$eni jistoty bylo tfeba vybavit uréitymi grafickymi znaky, které mé originalni
elektronicka zprava, ale jeZ lze jen obtizné napodobit, popf. by zprava byla
uloZena na pevay disk pocitace s presnym datovanim, podobné jako napf.
v G¢etnich programech. Ve vsech téchto pripadech vsak zkuSenéjsi uzivatel ¢i

programator takovou technickou ochranu obejde.

Druhy pozZadavek — identifikace jednajici osoby — je z pouhého kliknuti
stejné obtizna, protoZe z ného lze zjistit, ze kterého pocitace bylo kliknuti
provedeno, ale ne, kterd osoba to konkréiné byla. Zde by bylo mozno jediné
pouzit pfedem dohodnuté kody, které znaji obé smluvni strany a identifikuji
urcité osoby tak, Ze by zpravu nemohla vytvofit, resp. pfijmout osoba, kterd
dany kod nezna. I to je v8ak ochrana proti tietim osobam a ne proti podvodu

druhé smluvni strany. Navic vyzaduje pfedchozi styk obou smluvnich stran
v jiné formé a dohodu o kddech.

Problémy s pisemnou formou a se zgjiSténim autenticity a bezpecnosti

obsahu 1 Iidentity jednajici osoby na Internetu odpadaji pfi pouZiti
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elektronického podpisu podle zakona & 227/2000 Sb.,, o elekironickém
podpisu, protoZe elektronicky podpis je nespormé pokladan za pisemnou formu
a je bezpe¢ny, zejm. jde-li o tzv. zaruceny elektronicky podpis podle § 2 pism. b}
cit. zakona.

Nicméné u mnoha smluv neni pisemna forma potfebna, v autorském
pravu (a tedy i pro licence a podlicence na databaze a pocitacové programy,
audiovizualni dila a zvukové zaznamy} se vyZaduje pisemna forma jen pfi
poskytnuti vyhradni licence (§ 46 odst. 4 AZ), pro kolektivnhi a hromadné
licence a pro n€které dalsi ikony.

o of

5.3. VoIné Sifitelné pocéitacové programy a licenéni smiouva

Internet je &asto vyuZivan kdistribuci pocitacovych programu
oznacovanych jako shareware, freeware, public domain software, free software
apod. Jde o rizné formy v zasadé bezplatného softwaru. V pripadé shareware
ma uzivatel moznost pocitaCovy program po omezenou dobu, tzv. na zkousku,
legalné uZivat, a poté se zaregistrovat u autoril a zaplatit jim registraéni
poplatek. U tzv. freeware programi se registraéni poplatky ani registrace
nevyZaduji, programy je mozZné zdarma legalné rozmnozZovat a rozSifovat.
Podminka autorova souhlasu s rozmnoZovanim a rozSifovanim programu se
povazuje za splnénou tim, Ze autor oznaci svlj program jako freeware. Public
nich prohlasenim formalneé ,vzdali“ autorskych prav. To ovSem podle Ceského
autorského zakona (§ 11 odst. 4, § 26 odst. 1) neni mozné a takové prohlaseni
je absolutné neplatné.® Musi se jednat o poskytnuti prava uZivat, a to véetné
prava  k jakékoli zméné nebo jinému zasahu do svého dila ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 3 véta prva AZ. Programy public domain jejich autofi
poskytuji za ucelem libovolného nakladani s nimi, lze je zcela libovolné
upravovat, spojovat s jingmi programy, §ifit apod.®> Free software je software,

ktery kazdému uzZivateli umozZiiuje, aby jej bez omezeni spoustél za jakymkoli

Ktz J.. Holcova. 1. Kordag, J., Kfestanova. V., Autorsky zakon — komentaf a pfedpisy sonvisejici, Linde Praha
#.5.. 2, vydani, Praha 2005, str. 83

¢ Smejkal. V.. Internet a §§§, Grada Publishing, Praha 2001, sir. 74
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Ucelem, studoval, jak pracuje a prizpusoboval jej svym potfebam, distribuoval
jeho kopie, vylepsoval ho a zvefejhoval jeho vylepSeni. Podminkou je pfistup
uzivatele ke zdrojovému kédu programu. Tyto programy jsou zpravidla Sifeny
pod tzv. GPL licenci (General Public Licence). Vzhledem k tomu, Ze se autor
svych autorskych prav nemuizZe vzdat (pfipad public domain program), Ze své
dilo nemize vylouéit zochrany, se naskyti otézka, zda lze podle naseho

pravniho fadu tyto poclitadové programy takovym zplasobem S§ifit.

Podle § 12 odst. 1 AZ ma autor pravo své dilo uzZit a udélit jiné osobé
smlouvou opravaéni k vykonu tohoto prava; jind osoba muzZe dilo uzit bez
udéleni takového opravnéni pouze v pfipadech stanovenych autorskym
zakonem. Zasadne je tedy k udéleni prava dilo (pocitacovy program} uzit nutné
uzaviit mezi autorem a opravnénou osobou {licenc¢ni}j smlouvu, tj. dvoustranny
pravni akon. Ta, jak jsem jiZ uvedl vySe, nemusi mit pisemnou formu, nejedna-
li se o licenéni smlouvu vyhradni — a to se v piipadé pocitacovych programi
prinejmendim ve vétSiné piipadd nejedna, a - na rozdil od uUpravy
v predchazejicim autorském zikoné 3571965 Sb. — nemusi byt Gplatné, pokud
se na bezUplatnosti strany ve smlouvé dohodnou ({§ 49 odst. 2 pism. b} AZ).
V souvislosti s poCitacovymi programy distribuovanymi prostiednictvim
Internetu vznikala do prijeti novely autorského zakona ¢. 216/2006 Sh. otazka
platného udé€leni licence, resp. plainého uzavreni licenéni smlouvy (nékteré
aspekty uzavirani smluv jsem jiz zminil vySe u tzv. click-through licenci).
V praxi proces probibhd zpravidla tak, Ze uZivatel ,stahne“ instalac¢ni soubor
programu z Internetu na disk svého pocitace a nasledné odsouhlasi licencni
podminky, resp. licenéni smlouvu kliknutim na tlaéitko ,Souhlasim® pfi
instalaci. Podle obecné uUpravy uzavirdani smluv v § 43a a nasl., resp.
obCanskopravni teorie®® je smlouva dvoustranny (pfip. vicestranny) pravni
ukon, ktery vznikd konsensem, tj. Uplnym a bezpodmineénym pfijetim
{akceptaci) navrhu na uzavieni smlouvy (nabidky, oferty}, ktery je adresovan
urcité osob€ nebo urfitym osobam. Aby doslo k uzavieni smlouvy, musel tedy
existovat nejdfive navrh na uzavfeni smlouvy, ktery dojde adresatovi a piijeti

navrhu udinéné adresatem, které dojde navrhovateli. OkamzZikem, Xkdy

% Knapp, V. a kol., ObZanské pravo hmotné, svazek 1, Codex. Praha 1997, str. 97
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vyjadieni souhlasu s obsahem navrhu dojde navrhovateli, byla smlouva
uzaviena (§ 43¢ odst. 2, § 44 odst. 1 OZ}.

Aby byl navrh platny, musi splfiovat podminky stanovené zakonem. Tak
pifedevsim, jak jsem zminil vyse, musi byt dle obfanského zadkoniku adresovan
jedné nebo vice uréitym osobam, musi byt dostatené urcity a musi z néj
vyplyvat vale navrhovatele byt vazan v pfipadé jeho prijeti (§ 43a odst. 1 0Z).
V pfipadé poéitacovych programu ifenych prostfednictvim Internetu byla (opét
do 0¢innosti novely 216 /2006 Sb.} problémem podminka adresovanosti navrhu
urcité osobé, resp. uréitym osobam. Byly-li licenéni podminky (,navrh licenéni
smlouvy“}) uverejnény na webové strance, neslo vzhledem k neadresovanosti
takového ikonu o navrh smlouvy ve smyslu obCanského zakoniku, ale o
zminovanou vyzvu Kk podavani néavrhl, invitatio ad offerendum. DalSim
problematickym momentem byl poZadavek, Ze ke vzniku perfektni smlouvy je
nutné, aby akceptace dosla zpét navrhovateli. I kdyby navrh licenéni smlouvy
doSel adresatovi (resp. adresat si navrh pfecte v licenénich podminkach pfi
instalaci programu) a adresat udinil tkon, jimz navrh pfijima (typ. kliknutim
na tlacitko ,Souhlasim®), tézko dovodit, Ze prijeti navrhu dojde navrhovateli,
protoze takové programy neodesilaji svému autorovi zadné vyrozumeéni o
takovém prijeti. Chybéla zde tedy akceptace, resp. jeji dojiti navrhovateli, jak je
pozaduje ustanoveni § 43¢ odst. 2 OZ.

Neslo tedy v pripadé freeware a dal8ich programii o navrh na uzavieni
smlouvy ani jeho prijeti a nebylo tedy mozZné platné licenéni smlouvu uzaviit a

tedy i témito zphsoby udélit opravnéni k vykonu prava dilo uzit,

V odborné literature, pripadné na odbornych internetovych serverech, se

bylo mozZné setkat s rilznymi nazory na proces (nejuzavirani licenéni smlouvy

Jifi Cerméaké” dovozuje vzhiedem k nedostatkim na strané oferty i

akceptace absolutni neplatnost licenéni smlouvy a neudéleni platné licence.

57 Cermdk, ., Internet a autorské pravo, Linde Praha a.s., 2. vydani. Praha 2003, str, 127
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Naproti tomu na serveru itpravo.cz® Jifi Buryan dovozuje platné udéleni
licence, nebot ustanoveni s licenénimi podminkami na webovych strankach
povazuje za invitatio ad offerendum, néasledné odsouhlaseni podminek
uzivatelem kliknutim na tlaéitko ,Souhlasim® za podani navrhu a umoZnéni
stahnuti programu ze strany autora za konkludentni akceptaci a realné
uzavieni smlouvy a odkazuje na 8§43c OZ, ktery stanovuje, Ze vcéasné
prohlaseni ucinéné oscbou, které byl navrh ucinén, nebo jiné jeji vCasné
jednani, znéhoz lze dovodit jeji souhlas, je pfijetim navrhu. Timtoe jinym
véasnym jednanim chape pravé umoznéni stdhnuti programu. Tim ovSem neni

vyTeSen problém dojiti souhlasu s obsahem navrhu zpét navrhovateli.

Vladimir Smejkal ve své knize®® k této problematice uvadi, Ze pro redeni
véci lze krok uZivatele, ktery ma z&jem o bhezplatny produkt, tj. skuteCnost, zZe
se urcitym danym zphsobem k navrhu prihlasi, povaZovat z pravniho hlediska
za navrh uinény timto uZivatelem, z néhoz vnikne smlouva az poté, co navrh
uzivatele poskytovatel bezplatného produktu prijme, tedy ucini zfejmé jiné
véasné jednani, z néhoZ lze odvodit jeho souhlas. Tento souhlas musi uzivateli
jako navrhovateli dojit. Takovou smlouvu by byloc moZno uzaviit platné i
prostiednictvim elektronické komunikace, tedy napf. vyplnénim formulafe na
strance WWW zdjemcem o program a na zakladé toho odeslanim mailu se
souhlasem autora programu. To je ovSem podle mého nazoru pouha teoreticka
konstrukce prof. Smejkala, kterd se v praxi neuplatiiuje a jejiz uplatnéni v
praxi (zasilani autorovy akceptace kazdému uZivateli} si umim jen velmi obtizné
predstavit.

Autofi komentaie k AZ dovozuji nemoznost platné uzavrit licencéni
smlouvu Kk freewarovym a obdobnym  politaovym  programiim
zpfistuphovanym prostiednictvim Internetu, protoZe neni splnéna podminka
podle § 43a OZ, totiZ Ze navrh smlouvy musi byt uréen jedné nebo vice uritym
osobém. MozZné feSeni vidi v souvislosti s Gpravou tzv. distanénich smluv, tj.
spotfebitelskych smluv uzaviranych za pouziti prostfedk(t komunikace na

dalku bez soucasné fyzické pritomnosti smluvnich stran, u kterych ¢ast nauky

® IT pravo — server o internetovém a po&itadovém pravu, hitp://www.itpravo.cz/index.shtmi?x=115417
% Smejkal. V . Internet a §§§. Grada Publishing, Praha 2001, str. 79
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pfipousti vyklad moznosti podan navrhu takové smlouvy i neurcité osobé
{(neurditym osobam).”?

Tuto diskusi tedy ukondila a problém ohledné platného uzavirani licenéni
smlouvy vyfesila novela autorského zakona ¢. 216/2006 Sb., ktera nabyla
ucinnosti 22. kvétna 2006. Novela vlozZila do § 46 AZ novy odstavec 5, podle
kterého o podéni navrhu na uzavteni smlouvy jde i tehdy, sméruje-li projev
vile i vaéi neurditému okruhu osob, a odstavec 6, ktery stanovuje, Ze
s pfihlédnutim k obsahu navrhu nebo k praxi, kterou mezi sebou strany
zavedly, nebo zvyklostem, miiZe osoba, které je navrh uréen, vyjadrit souhlas
s navrhem na uzavieni smlouvy provedenim urcitého tkonu bez vyrozumeéni
navrhovatele tim, Ze se podle ni zachova, zejména Ze poskytne nebo prijme
pinéni. V takovém pfipadé je pfijeti navrhu t€inné v okamziku, kdy byl tento
ikon uéinén. To znamena, zZe navrh licenéni smlouvy umistény na wehové
strance jiz nebude nutné povazovat za invitatio ad offerendum, ale Ze se jiz
bude jednat o skuteény navrh smlouvy, pozadavek individualni urdéenosti
adresata dle obdanského zakoniku se zde tedy vzhledem ke zvlastni Gpravé jiz
neuplatni. Problém na strané akceptace je rovnéz vyfesen, nebot nyni jiz neni
nutné, aby k platnému uzavieni smlouvy doslo aZ dojitim souhlasu s obsahem
navrhu navrhovateli, nybrz postaci pouze provedeni urcitého nkonu bez

vyrozuméni navrhovatele — timto konem muZe byt napf. instalace programu.

6. Rozhodné pravo

Vzhledem k povaze Internetu jako celosvétového média, jako sité, jejiz
jednotlivé ¢asti (servery) jsou rozmisténé po celém svété a k némuz (k nimz) lze
také z celého svéta pristupovat, je relevantni otazka rozhodného prava, tedy
prava, kterym se budou konkrétni jednéni, k nimZ na Internetu dochazi,
posuzovat a Fidit. Cesky autorsky zdkon je, stejné jako vétdina ostatnich
pravnich pfedpisi, zaloZen na principu teritoriality a vztahuje se tak na uziti,
uskuteénéna na uzemi Ceské republiky. Vzhledem ke zminéné povaze

Internetu je vSak tfeba odpovédét na otdzku, kde ke konkréinimu uziti

0 K¥iz. J., Holcov4, 1., Kordag, J., Kfest'anovd. V., Autorsky zakon — komentaf a pfedpisy souviscjici, Linde Praha
a.8., 2. vydani, Praha 20035, str. 196
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v konkrétnim pfipadé dochazi. Vnitrostatni zdkonna ani mezinarodni pravni
uprava na tuto otazku odpovéd nedava. Problém uziti, které pfekracuje hranice
statl, nenastal aZ s pfichodem Internetu, ale objevil se uz v pfipadé satelitniho
vysilani. Pro satelitni vysilani vSak byla alesponn v ramci Evropskych
spoleCenstvi (dale ES) pfijata pravni Gprava, ktera jednoznacné definuje, kde
pfi satelitnim vysilani k uziti dila dochazi. Tato tprava je obsazZena ve Smeérnici
Rady ¢. 93/83/EHS ze dne 27. zafi 1993 o koordinaci nékterych pravidel z
oboru prava autorského a prav souvisejicich s pravem autorskym vztahujicich
se na satelitni vysilani a kabelovy prenos (dale jen ,Satelitni smérnice) a byla
pfevzata i do ustanoveni 8§ 21 odst. 5 az 7 AZ. Zakladnim kritériem pro urceni
statu, kde k uZiti dochazi, je misto uvedeni signalu na nepreruSeny retézec
smérem k satelitu, podpurnym (v pfipadé nedostateéné trovné ochrany ve
staté uréeném zakladnim kritériem) je umisténi stanice, odkud se signal
propoji k satelitu, a neni-li takové miste na Uzemi ¢lenského statu EU, pak

sidlo Fidicich organt vysilatele, ktery pfistusné satelitni vysilani objednal.

Tzv. Zelena kniha o autorském pravu a pravech souvisejicich v
informacni spole€nosti, ktera byla Komisi ES pfedloZzena v roce 1995 a ktera se
stala zékladem pro pfipravu Smérnice o informaéni spolec¢nosti, puvodné
obsahovala navrh pro urceni rozhodného prava, resp. uréeni statu, kde pri
,point to point“ (on-line) komunikaci dochazi k uziti, a to obdobny, jaky
obsahuje citovana Satelitni smérnice. Uprava vsak do koneéné podoby

Informaéni smérnice zapracovana nebyla.

Kde tedy k uziti dila v pfipadé uziti na Internetu dochazi? Zalezi na
konkrétnim zpsobu uziti. Jak jsem jiZ rozebral vySe. prichazeji pro oblast
Internetu v tivahu dva zphsoby uziti dila - jednak sdélovani dila vefejnosti,
jednak rozmnozZovani dila. V pfipadé zpfistupnovani dila vefegjnostt jeho
nahranim (uploadem) na internetovy server (tedy uziti formou sdélovani dila
vefejnosti - § 18 odst. 2 AZ) dochazi k ulozeni dat na disk serveru, umisténého
v ur€itém konkrétnim staté (at jiZ osobou, nachézejici se v tomtéz €i jiném

staté, majici ob&anstvi téhoZ &i jiného statu atp.). Podle Jifiho Cermaka™ je

™ Cermak. J., Internet a autorské prévo, Linde Praha a s.. 2. vydani. Praha 2003, str. 234
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v souladu s principem teritoriality’? nutno tento akt uziti posuzovat podle
prava statu, kde je server fyzicky umistén. Jednak z divodu (byt ne na prvni
pohled zrejmé) identifikovatelnosti polohy serveru v realném svété a takeé proto,
ze obdobnym zplisobem se obecné Tesi tato problematika u satelitniho vysilani
(primamé rozhodujicim je misto vysilani, nikoli poloha vysilatele - § 21 odst. 5
a 6 AZ a shodné Satelitni smérnice). RovnéZ teprve zpfistupnénim dat
nahranych na serveru dal§im osobam je naplnéna podstata uZiti dila formou
sdélovani vefejnosti, samotné nahravani dat na server je fazi pfipravnou (jde
ovSem o uziti dila jeho rozmnoZovanim). Dagmar Hartmanova?® odkazuje pii
feSeni této problematiky rovnéz na podpurnou aplikaci Satelitni smérnice, za
zakladni kritérium pro ureni statu, kde k uziti dochazi, ovSem povazuje
primarné misto, odkud jsou data pienasena na server, ze kterého je dilo
zpfistupniovano. Pokud jsou vsak data takto pfenasSena ze statu, ktery neméa
dostateCnou {roven autorskopravni ochrany, a nejedna se tedy v tomto staté o
uziti, lze podparné pouzit kritérium umisténi serveru, odkud se data
zpiistupnuji, popfipadé sidlo ¢i bydlisté oscby, ktera pfenos na server
iniciovala ¢i objednala. Neboli v takovém pfipadé lze prava z poruseni vykonat
proti provozovateli serveru, pfipadné proti osobé, ktera pfenos iniciovala nebo

objednala. Jifi Cermak tento vyklad pouZiva pro urceni rozhodného prava
v pfipadé webcastingu.”4

K tomu lze zopakovat, Ze zakon, mezinadrodni smlouva ani evropska
smérnice kritérium pro urceni mista uziti autorského dila v pfipadé jeho uziti
sdélovanim vefejnosti na Internetu neobsahuje, podpirné uZziti Satelitni
smérnice muze byt pouze pomocnym kritériem bez opory v pravnich
predpisech. Ve vétsiné pfipadll se viak patrné misto umisténi serveru i misto,
odkud jsou data na server nahravana, bude shodovat, a nebudou tak v praxi

vznikat vykladové potize ohledné pfipadného uréeni rozhodného prava.

™ Autorské pravo je ovisdano zisadon teritoriality. Autorskoprévni vztahy vzniklé na Gzemi ur&itého st4tu se
Zasadng fidi pravem tohoto stitu, 4 1o ohledng viech prvku autorskopravniho vziahu. tedy zejména pokud jde o
piedmét, subjekty. vznik a zanik, tak i pokud jde o obsah prav. Rozhodujici je prévo stdt, kde nastala pravni
skuteSnost, na zakladg které se autorské pravo uplatiiuje (pravo tohoto stétu je tieba zisadné odliSovat od préva
statu. kde se ndroky ze vzniklého autorskoprivniho vztahu uplatfiuji - tzv. lex fori). In Knap, K., Opltova, M., KiiZ,
J.. RiiZi¢ka, M.. Prava k nehmotnym statkiim, Codex, Praha 1994, str. 65

™ Hartmanova, D , Knihovna on-line a autorské pravo, Knihovnickd revue, 2003, ro¢. 14. & 2, 5. 100-105

™ Cermdk. 1., Internet a autorské pravo, Linde Praha as.. 2. vydani. Praha 2003, str. 238
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Pri stahovani (downloadu) autorskopravné chranénych dat z Internetu —
tedy uzZiti dila jeho rozmnoZovanim (8§ 13 AZ) - dochazi ke zhotoveni
rozmnozeniny (ulozenim dat na disk pocitae koncového uzZivatele, vytisténim
dokumentu apod.) v misté, kde se nachazi koncovy uzZivatel, ktery dilo timto
zpusobem uziva. Za rozhodné pravo je v tomto pfipadé tedy nutné povaZovat
pravo statu, ve kterém se naléza koncovy uzivatel (resp. pocitaé koncového

uzivatele). V tomto pfipadé neméa opodstatnéni aplikovat pravo mista serveru,
odkud jsou data rozmnoZovana.

7. Webova stranka a autorské dilo

Co je autorskym dilem, resp. co se za dilo povazuje, a co je tedy
autorskym pravem chranéno, stanovuje autorsky zakon v § 2. Vymezeni je
relativné Siroké. Pri splnéni podminek kladenych autorskym zakonem muZe byt
dilem i webova stranka. Webovou stranku muzZeme povaZovat za elementarni
prvek Internetu, za jeho stavebni kamen. Naprostd veétSina informaci na

Internetu je zpfistupnovana ve formé webovych stranek.

Kazda webova stranka ma dvé podoby — podobné jako (jiné) pocitaové
programy: 1. zdrojovy tvar, tj. vlastni zapis webové stranky v HTML &i
podobném jazyku, 2. cilovy tvar, tj. to, co uZivatel vidi na monitoru svého
pocitace v okné prohlizeCe pri prohlizeni Internetu. Oba tvary reprezentuji
tentyZ objekt, jednou jako pfiinu, jednou jako disledek, pfiéemz bez ohledu
na zpuscb realizace je zrejmé (timtéZ) programem, tedy zékonem chranénym
literarnim dilem - pokud ovsem program splhuje pojmové znaky dél
chranénych podle autorského zakona. Pritom jednotlivymi objekty, z nichZz
webova stranka sestava, nemuseji byt pouze prikazy programovaciho jazyka,
ale i data, s nimiZz jazyk manipuluje. Témito daty mohou byt libovolné
digitalizované objekty — grafické objekty, fotografie, audiovizualni zadznamy,
databaze.” Mnoho z téchto objektll — soucasti webové stranky - jsou tedy
takové vytvory, jez lze podradit pod nékterou z kategorii dél literarnich, jinych

dél uméleckych nebo dél védeckych. Mizeme rozliSovat pfipad, kdy aZ vSechny

"5 Smejkal. V. a kol., Pravo informagnich a telekomunikaénich systémis, 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2001. str. 430
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jednotlivé soucasti webové stranky dohromady vytvareji dilo, tj. webova stranka
bude dilem pouze jako celek, jeji jednotlivé soucasti, z nichz je sloZena, dily
nejsou; a pripad, kdy je webova stranka, sama o sobé jako autorské dilo,
slozena ze soudéasti, jez samy o sobé jsou dily také. V tomto pfipadé se bude
jednat o dilo souborné, budou-li splnény znaky souborného dila, jinak pljde o
spojeni téchto dél. Prvni pojmovy znak autorskych dél muze byt v pfipadé
webovych stranek tedy splnén.

Webova stranka jako celek nebo zphsob vybéru a uspofadani obsahu
dila souborného musi byt jedine¢nym vysledkem tviréi ¢innosti autora (ve
smyshu ustanoveni § 2 odst. 1, resp. § 2 odst. 5 AZ) nebo alespofl jeho viastnim
dudevnim vytvorem (tj. musi byt alespoii plvodni ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 2 AZ}. Splnéni této podminky bude vZdy zdviset na posouzeni pripad od
pfipadu, nejvice bude zaviset na tom, kolik tviréi prace autor vloZil do
vytvoreni obsahu stranky, jejiho grafického a logického usporadani.

Pokud jde o tfeti pojmovy znak dila ~ tedy poZadavek, aby siranka byla
vyjadfena v objektivné vnimatelné podobé — tomuto pozadavku budou webové
stranky vyhovovat, nebof jsou typicky vyjadfeny v elektronické podobé, a
autorsky zakon vyslovné v § 2 odst. 1 uvadi, Ze objektivhé vnimatelnou
podobou je i podoba elektronicka.

Vzhledem k ochrané webové stranky autorskym pravem tedy pfichazeji
v Gvahu nasledujici moZnosti:

1. Jde o dilo, které je jedineCnym vysledkem tvaréi Cinnosti
autora - jde o dilo tvaréi, originalni, individualni,
nezaménitelné atd.; takova webova stranka mulzZe byt
chranéna dle 8 2 odst. 1 AZ

2. Webovou strankou je realizovan soubor nezavislych dél nebo
jinych prvika, kter§ zptasobem vybéru nebo uspofadanim
obsahu spliuje podminky autorskopravni ochrany podle § 2
odst. 1 AZ; pak je webova stranka dilem soubornym a tedy

muze byt chranéna rovnéZ podle § 2 odst. 1 AZ. Takova
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webova stranka (souborné dilo) mizZe byt databazi, kterou
definuje § 88 AZ jako soubor nezavislych dél, iidaji nebo
jinych prvka, systematicky nebo metodicky uspofadanych a
individualné pristupnych elektronickymi nebo jinymi
prostiedky, bez ohledu na formu jejich vyjadreni

3. Jde o dilo, které je ptivodni v tom smyslu, Ze je autorovym
vlastnim duSevnim vytvorem, byt se nemusi jednat o dilo
jedineéné — pokud ovSem jde o poéditaovy program nebo
databazi, resp. jeji strukturu; v tomto pfipadé tedy webova
strdnka muzZe byt chranéna podle § 2 odst. 2 AZ

Bude-li tedy webova stranka, resp. jeji struktura, obsahovat dostateény
tvarél prvek, piipadné bude-li alespon plivodni ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
2 AZ, bude ve vétSiné pfipadl spliovat pojmové znaky autorského dila, resp.
bude za dilo povaZovana, a bude tak chranéna podle pfislusnych ustanoveni
autorského zakona.

8. Zaveér

Znaény rozvoj Internetu zejména v poslednich deseti letech, jeho stale
snazsi dostupnost, klesajici cena a vzrustajici rychlost pfipojeni (dfive bézné
vytaCené pfipojeni o rychlosti nékolika desitek kilobyth za sekundu je dnes jiz
spise vyjimkou, bylo vytlaeno Sirokopasmovym pfipojenim o rychlosti nékolika
set kilobyta aZ jednotek megabytl za vtefinu) umoznily jeho masivni vyuzivani
v béZném Zivoté. Jsem pfresvédCen, Ze dnes jiZ neplatli slova Viadimira
Smejkala, ktery v pfedmluvé ke své publikaci jesté v roce 2001 tvrdil, zZe
,VEt§ina pravniki pfi vysloveni slova poéital omdléva, pfi slové Internet
prcha“’, nicméné se domnivam, Ze pravni povédomi vétSiny uzZivatel(l
Internetu tykajici se jejich Cinnosti na této siti neni stale zdaleka dostateéné a i
z tohoto divodu (spoleCné s vy$e zmifiovanou dostupnosti, rychlosti ¢i cenou

internetového pfipojeni a urfitou anonymitou, ktera je pro Internet, resp. jeho

78 Smejkal, V. a kol., Pravo informanich a telekomunika&nich systémi, 1. vydéni, Praha, C. H. Beck. 2001, str. IX
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uzivatele, typicka) je Internet prostiedim, kde zcela bézné dochézi k porusovani

prava, typicky prav dusevniho vlastnictvi.””

Na pfedchazejicich radcich jsem se snazil ukéazat, Ze Internet neni
mistem, kde by existovalo pravni vakuum, kde by absentovala pravni regulace
a mohlo dochéazet k vSeobecné anarchii. Pravni normy vztahujici se na jednani
v tomto prostiedi existuji, a to jak na vnitrostatni, tak i na mezinarodni ¢i
evropské Orovni. Je-li v8ak podle pravni teorie jednou z podminek uplatnéni
pravni normy mira jejiho spoleCenského pfijeti’®, lze v tomto chledu spatfovat
znacné nedostatky a predevSim zde prostor k napravé. Co se tyCe pravni
upravy autorského prava v autorském zakoné, jedna se i diky implementaci
evropskych smérnic a mezinarodnich smluv do téfo normy o ipravu na velmi
vysoké urovni {o ¢emZ mimo jiné svéd€i minimalni pocet novelizaci), schopnou
dostatecné plnit svou funkci v informaéni spoleénosti. Nékteré dil¢i nedostatky
¢i nepresnosti — napf. otazka vyCtu zplscbll uziti dila v § 12 odst. 4 {tedy
nejasnost, zda se jedna ¢ taxativni nebo demonstrativani vycet) €i problematické
uzavirani licenéni smlouvy k programim typu freeware, které v minulosti
vyvolavaly diskuse a které byly kritizovany, byly odstranény tzv. euronovelou
autorského zakona ¢. 216/2006 Sb., takZe pro Gvahy a doporuceni de lege
ferenda nezbyva prili§ velky prostor. Jedna z mozZnych budoucich Giprav zakona
by mohla spocivat v upfesnéni, zda se v pripad€ neinteraktivniho internetového
vysilani (webcastingu) jedna o vysilani, jeho pfenos a provozovani ve smyslu §
21, 22 a 23 AZ (a zda ma tedy webcaster prava vysilatele dle § 83 a nasl. AZ), i
zda se jedna o zplsob uZziti spadajici pouze pod generalni klauzuli sdé&lovani
verejnosti uvedenou v § 18 odst. 1 AZ, dale je de lege ferenda vhodné doporudit
novelizaci § 30 odst. 579, jehoz dopad je patmeé legislativinim nedopatfenim
z(zen toliko na rozmnozZeniny nebo napodobeniny dila vytvarného, a rozsiiit jej

na jakékoli rozmnozZeniny zhotovené pro osobni potfebu fyzické osoby.

" Napt. po&itkem ledna 2007 informovala teska média o rozsihlém policejnim z4sahu proti uZivateliim peer to peer
siti. ktery probéhl v severnich Cechach. béhem néhoZ dochizelo k domovnim prohlidkdm a zaji$t'ovani poditati.
Napi.. V gR probihd rozsalily zAtah proti vZivateliim P2P sitf. LUPA -~ server o éeském Internetu, www.lupa.cz
8 1.2007
"8 Harvanek. J. a kol.. Teorie priva, Masarykova Univerzita, Broo 2000. s. 170

"® RozmnoZenina nebo napodobenina dila vytvarného zhotovena pro osobni potiebu fyzické osoby podle odstavee 1
nesmi byt pouZita k jinému neZ tam uvedenému dcelu.
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Hlavni tkol do budoucna v socuvislosti s probiranym tématem nevidim
tedy v pfijimani novelizaci, zménach ¢i dopliovani stavajici pravni apravy, ale
ve zvySovani pravniho povédomi uZivatell Internetu, v prohlubovani
spoleCenské akceptace autorskopravnich neorem vSemi zGicastnénymi subjekty
tak, aby autorské pravo mohlo plnit jednu ze svych primarnich funkci, a sice
vytvoieni rovnovahy a harmonie mezi zajmy autord, jinych opravnénych
subjektl, a vefejnosti.
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