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Abstrakt

Predkladana bakalaiska prace Misto ceskych kralovskych meést v politice Jana
Lucemburského je prispévkem k problematice vztahu panovnika ke kralovskym
méstim v obdobi stfedov€éku. Cilem mé prace je analyza pfistupu Jana
Lucemburského k c¢eskym kralovskym meéstim. Na zéklad€ rozboru panovnickych
listin, které byly vydany v edicich, popisuji, jakym zplisobem ovliviiovala Janova
mestska politika vyvoj zemépanskych mést v obdobi let 1310-1346. Diraz
na privilegia je pfitom kladen v ¢asové i geografické perspektivé.

Abstract

Presented Bachelor Thesis Position of the Bohemian royal cities within John of
Luxembourg’s politics is a contribution to the issue of the king's relationship with
royal cities in the Middle Ages. The aim of my work is to analyze John of
Luxembourg’s approach to the Czech royal cities. Based on analysis of the king’s
privileges that were previously published, I describe how John’s urban politics
influenced development of the royal cities in years 1310-1346. Emphasis is placed on
privileges in both time and geographical perspective.
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Uvod

Jan Lucembursky zlstava po staleti ponékud neopravnéné ve stinu svého slavného
syna Karla IV. Caste¢né i kvili tomuto kontrastu otec — syn byva Sirokou vefejnosti,
ale i nékterymi odborniky, pokladan za $patného panovnika. Za krale, ktery se o Ceské
kralovstvi a jeho obyvatele pfili§ nestaral a pobyval vice v zahrani¢i nez ve své
prazské rezidenci. A pokud do Cech zavital, zpisobil zemi vice $kody nez uzitku,
protoZe (jak se obecné tika) pftijizd€él vétSinou pouze pro penize. Na jeho ptistup
ke kralovstvi musela podle takovych ndzor nutné doplacet i kralovska mésta,
politicko-spravné i ekonomicky podfizena piimo krali.

Cilem ptredkladané prace neni snaha za kazdou cenu vyvratit jednoznacné
negativni tvrzeni o Janu Lucemburském. Jeji snahou je objektivné analyzovat Jantv
vztah ke kralovskym meéstiim a pokusit se ukazat, jaky mél (¢i nemél) Jan piinos
pro jejich dalsi rozvoj, a tim svym zptisobem i pro rozvoj Ceského kralovstvi. Ceské
mésta se v 1. poloviné 14. stoleti teprve dotvaiela, a to jak po strance pravni, tak
ekonomické. Mnozstvi privilegii, kterd Jan Lucembursky méstim vydal, jejich
konstituovani urychlilo a ptispé€lo k jejich dal§imu rozvoji.

Predmétem vyzkumu byl souhrn a zpracovani vSech Janovych listin uréenych
kralovskym méstim a pristupnych ve stavajicich edicich. Do prace byla zahrnuta
véechna kralovska mésta na izemi Cech a Kladska!, které v této dobé bylo soucasti
Cech.2 Zatazena mezi né byla i tehdy s kralovstvim spojena Pirna a Zitava.
A zohlednén byl i Cheb, byt byl pouze tisskou zastavou v rukou ¢eského krale.
prameny a literatura, ktera se vztahuje k sledovanému tématu. V druhé kapitole je
nastinéna obecn€ problematika vyvoje mést (po strance ekonomické, samospravni
a kulturni) a fungovani stfedovékého meésta prostiednictvim poznatkli Cerpanych
ze sekundarni literatury. Nasledujici kapitola pojednava o charakteristice a roz¢lenéni
panovnickych privilegii podle jejich obsahu. Ctvrtou, hlavni naplni prace, je rozbor
listin vydanych Janem Lucemburskym ¢eskym kralovskym méstim z hlediska mista
a doby jejich vydani, s pfihlédnutim k SirSimu evropskému kontextu, a postaveni
a uloha meést v Janové politické koncepci.

Kromé toho jsou v préaci zohlednovéna i privilegia markrabéte Karla, stejné jako
listiny Ludvika Bavora pro Cheb a Elisky Rejcky pro Mélnik. Pracovano je, az
na jedinou vyjimku, s prameny vydanymi v edicich. Velky diraz je kladen na popsani
jednotlivych typlt privilegii a jejich vyznamu na fungovani a rozvoj mésta.
Po obsahové strance je prace clenéna jednak chronologicky, jednak podle
geografického rozvrstveni mést v Ceské krajing, kdy jsou mésta spojovana primarné
podle své relativni vzdalenosti od sebe a podle polohy na zemskych cestach. Privilegia
jsou nejprve Clenéna podle jednotlivych mést, kterych se tykala, a podle doby jejich
vydani. Nasledn¢ jsou analyzovany vsechny listiny mést jednotlivych oblasti jako
celek, ¢imz se ukazuje vztah panovnika k urcitému regionu. Nakonec jsou srovnana
privilegia vSech oblasti. Tim se ukazi celkové rysy Janovy koncepce méstské politiky.
Na to pak navazuje analyza listin podle mista a doby vydani, ¢imZ jsou zjistovany
divody vydavani listin méstiim v Sirsi perspektive.

V predkladané praci jsou vyuzivany predevSsim bézné metody analyzy

! Kladsko, Kladska Bystfice, Radkov a Landek

2 Kladsko patfilo k tzv. vn&j§im krajim (dal$imi byly napf. Trutnov &i Loketsko). Vngjsi kraje se od ostatnich kraja
lisily hlavné odlisnym systémem spravy, pro niz byl typicky ministerialsky systém, tj. sluzebnych 1én drobnych
Slechtici.
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a interpretace prameni diplomatické povahy. Dale jsem vyuzil nekterych postupii
historické antropologie a komparace v pojednani o charakteru meést a specifickych
pristupi krale k nim.

Pfi pojmenovavani jednotlivych mést jsou vyuzivany soucasné ceské nazvy
danych lokalit. U meést lezicich v soucasnosti v Némecku ¢i Polsku jsou krome
Ceskych jmen uvedena i soucasna pojmenovani. V pfipad¢ polskych meést jsou
uvadény i nékdejsi nazvy némecké.
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1. Prameny a literatura

Pramenny material pro sledovanou praci je pomémé bohaty. Pramenné zdkladna
obsahuje priblizné 180 pramentl, z toho se vice nez tfetina listin dochovala ve formé
originalu ¢i pozdé¢jsi ovérené listiny. Nejvice pisemnych zminek o vztahu Jana a mést
se dochovalo pro Staré Meésto prazské, konkrétne¢ 24 listin. Origindlni listiny se
ve vetsSing pripadti nachazi ve Statnich oblastnich archivech, pfipadné v Narodnim
archivu v Praze. VétSina originalil je napsana latinsky, ale objevuji se i prvni némecky
psané listiny.> Kromé& pozd&jsich opist v latin€ a némciné existuji i preklady
ptivodnich listin do &estiny.*

Pti zkoumani dé&jin mést se mizeme opfit o jiz zpracované edice, vydané na konci
19. stoleti. A to v prvé fadé o Codex iuris municipalis®, konkrétn& o jeho prvni dva dily.
Prvni dil pojednava o prazskych méstech od jejich pocatkt az do 19. stoleti. Druhy dil
se zabyva kralovskymi mésty venkovskymi a je doveden do roku 1419. Edice se
zabyvéa pouze mésty nalezicimi geograficky do Cech. Nenajdeme zde tedy informace
o méstech moravskych a slezskych. Nevyskytuji se tu ani Zzadné listiny pro Zitavu,
kter4d dnes podobné jako Pirna lezi v Némecku. Nenajdeme zde ani prameny k méstim
kladského hrabstvi, které bylo vné&j§im krajem Cech az do vlady Marie Terezie.

Pokud tedy chceme najit prameny k méstim Kladska a k Zitavé musime hledat
jinde. Pro kladsk4 mésta® najdeme informace o vydanych privilegiich v edici z konce
19. stoleti Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz’, privilegia udélena Zitavé obsahuje
prvni dil edice Codex diplomaticus Lusatiae superioris.®

Nekteré pisemnosti pro mésta lze nalézt soucasné v edici Regesta diplomatica nec
non epistolaria Bohemiae et Moraviae,’ kterd zahrnuje i pisemnosti uréené méstim,
jez v soudasné dobé nepatii do Ceské republiky (kladskd mésta, Pirna a Zitava).
Podobné se neckteré listiny nachazeji i v edici Codex diplomaticus et epistolaris
Moraviae."®

Jak jiz bylo napsano vySe, vSechny tyto edice jsou z 19. stoleti. V navazujicich
vyzkumech se tedy budou moci zpiesnovat poznatky o piipadné listiny, které byly
od této doby nalezeny. Nicméné jak jiz bylo napsano dfive, tato prace se zameéfuje
na analyzu prament vydanych v edicich, a to s jedinou vyjimkou, kterou je v edicich
nevydana listina pro Louny nalezena Tomasem Veli¢kou.'!

K problematice vztahu krale Jana k zemépanskym méstim dosud neexistuje Zadna
monografie, nicméné k dispozici je nékolik studii z konce 90. let minulého stoleti.
Vztahem krale k Ceskym kralovskym méstim se zabyval Josef Zemlicka'? a Ivan

3 Codex iuris municipalis regni Bohemiae II. Privilegia krdalovskych mést venkovskych z let 1225-1419. ed. Jaromir
Celakovsky. Praha 1895. s. XIX

4 Cetina se objevuje jiz v kopiich z 15. stoleti.

5 Codex iuris municipalis regni Bohemiae I. Privilegia mést prazskych, II. Privilegia kralovskych mést venkovskych
z let 1225-1419. ed. Jaromir Celakovsky. Praha 1886—1895.

¢ Mezi kladska zemé&panska mésta patii Kladsko, Kladska Bystiice, Landek a Radkow.

7 Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz. Bd. 1, ed. Franz Volkmer a Wilhelm Hohaus, Habelschwerdt 1883.

8 Codex diplomaticus Lusatiae superioris. Bd. 1, ed. Gustav Kéhler, Goerlitz 1856.

° Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 111, V., ed. Josef Emler, Praha 1890-1892.

10 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae VI, VII., ed. Josef Chytil, Brno 1854-1858.

" VELICKA, Tomas. Nezndmé pisemnosti ceskych panovnikii a cirkevnich predstavitelii doby predhusitské pro
Louny. Archivni €asopis ro€. 65, ¢. 3 (2015), s. 229-251.

12 ZEMLICKA, Josef. Die Stidtepolitik Johanns von Luxemburg im Konigreich Béhmen. In: Johann der Blinde,
Graf von Luxemburg, Kénig von Béhmen (1296-1346): Tagungsband der 9es Journées lotharingiennes, 22. - 26.
Oktober 1996 / Luxembourg 1997 s. 255-262. a ZEMLICKA, Josef. Vztah Jana Lucemburského k méstim Ceského
kralovstvi. In: Mediaevalia Historica Bohemica / Praha ¢. 5, (1998,) s. 27-34.
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Hlavacek,'? vztahem panovnika k lucemburskym méstim se vénoval Michel Pauly'4,
k hornoluZickym méstiim Reinhardt Butz.'®

Kromé¢ studii zabyvajicich se pifimo vztahem Jana k zemépanskym méstim jsou
stézejni prace zabyvajici se vladou Jana Lucemburského jako takovou. Ptikladem
mohou byt knihy Jifiho Spévacka.'®

K obecnym déjinam mést ve stfedovéku existuje mnozstvi Cesky psané literatury,
a zvlasté v poslednich letech se tomuto tématu vénuje vétsi pozornost. I kdyz je
pravdou, ze ptrevazuje porad literatura zabyvajici se mésty teprve od ran¢ novoveékého
obdobi."’

Ke stézejnim dilim &eské literatury patii bezesporu Stedoveké mésto v Cechdch
a na Moravé od FrantiSka Hoffmanna. Dalsi relativn€ novou publikaci je kniha z edice
Velké dejiny zemi Koruny ceské, svazek 4 b, kde najdeme kapitolu zabyvajici se mésty
v lucemburském obdobi. Podobné najdeme kapitolu o méstech tohoto obdobi v knize
Lucemburkové: ceska koruna uprostied Evropy.”® O trochu star$i je pak publikace
Jitiho Kejie o vzniku méstského ziizeni u nas.!® Vyznamné jsou také vybrané kapitoly
z knihy Clovék ceského stiedovéku. Jesté o néco bohatsi k tomuto tématu je seznam
literatury psany némeckym jazykem. Mezi némecky piSici autory zabyvajici se
d&jinami a vyvojem mést patii kromé& jinych Edith Ennen?® a Peter Johanek?!
zastupujici star§i generace némeckych historikii. Z mladsi generace je vyznamna napft.
Susanne Rau zabyvajici se, podobn¢ jako P. Johanek, mésty v pozdné stiredovékém
a ran¢ novovekém obdobi.

Druhym okruhem vyuzité literatury jsou knihy o déjindch jednotlivych mést. Zde
jsou prvofadé prace Augusta Sedlacka?? a Josefa Vitézslava Siméka.® Na to navazuje
osmidilna fada “Mé&sta a méste¢ka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku” od Karla
Kucy.2* Neocenitelné jsou ale i monografie k jednotlivym méstim. Za vSechny
mizeme uvést Déjiny Prahy od Pavla Béliny,” piipadné edi¢ni fadu D&jiny &eskych
a moravskych mést vyddvanych nakladatelstvim Lidové noviny, ve které¢ vysly
publikace k ne¢kterym kralovskym meéstim (Beroun, Hradec Kralové, Klatovy, Louny,
Mélnik a Zatec).6 Monografie ke sledovanym méstim vychézeji ale i mimo tuto

13 HLAVACEK, Ivan. Johann von Luxemburg und die béhmischen Stidte: Bemerkungen zu Johanns Itinerar. In:
King John of Luxembourg (1296-1346) and the Art of his Era: Proceedings of the International Conference, Prague,
September 16-20, 1996 / Praha 1998 s. 19-27. a HLAVACEK, Ivan. BRAUER, Helmut Die Luxemburger und die
bohmischen kéniglichen Stidte des 14. Jahrhunderts im Lichte ihres Privilegiengutes. Hlavacek, Ivan; [Hrsg.]:
Bréuer, Helmut. Die Stadt als Kommunikationsraum. Beitrdge zur Stadtgeschichte vom Mittelalter bis ins 20.
Jahrhundert. Festschrift fiir Karl Czok zum 75. Geburtstag. s. 413-430.

4 PAULY, Michel. "Pour ladicte ville faire mouteplier". Die stiidte- und Handelspolitik Johann des Blinden in der
Grafschaft Luxemburg. In: Johann der Blinde, Graf von Luxemburg, Konig von Bohmen (1296-1346):
Tagungsband der 9es Journées lotharingiennes, 22. - 26. Oktober 1996 / Luxembourg 1997 s. 219-254. O
lucemburskych méstech také in: REICHERT, Winfried. Landesherrschaft zwischen Reich und Frankreich:
Verfassung, Wirtschaft und Territorialpolitik in der Grafschaft Luxemburg von der Mitte des 13. bis zur Mitte des
14. Jahrhunderts. Trier 1993.

15 BUTZ, Reinhardt - Konig Johann von Béhmen und die Stidte in der Oberlausitz. In: Johann der Blinde, Graf
von Luxemburg, Koénig von Bohmen (1296-1346): Tagungsband der 9es Journées lotharingiennes, 22. - 26.
Oktober 1996 / Luxembourg 1997 s. 263-279.

16 SPEVACEK, Jifi. Kral diplomat: Jan Lucembursky 1296-1346. Praha, 1982. a Jan Lucembursky a jeho doba
1296-1346: k prvnimu vstupu ¢eskych zemi do svazku se zdpadni Evropou. Praha 1994.

17 Coz je na druhou stranu pochopitelné, diky zvySujicimu se mnoZzstvi pramené zakladny pro novéjsi obdobi.

18 SIMUNEK, Robert. Kralovskad mésta. In: ANTONIN, Robert et al. Lucemburkové: eskd koruna uprostied
Evropy. Praha 2012. s. 329-338.

19 KEJR, Jifi. Vznik m&stského zfizeni v &eskych zemich. Praha 1998.

20 Napfiklad The medieval town. Amsterdam 1979. a Die europdische Stadt des Mittelalters. Gottingen 1987.

21 piikladem mize byt Die Stadt und ihr Rand. Koln 2008.

2 SEDLACEK, August. Mistopisny slovnik historicky kralovstvi ¢eského. Praha 1908.

23 §IMAK, Josef Vitézslav. Stiedoveka kolonisace v zemich Geskych. Praha 1938.

24 KUCA, Karel. Mésta a m&ste¢ka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha 1996-2011.

25 BELINA, Pavel. D&jiny Prahy. 1., Od nejstarsich dob do slou¢eni prazskych mést (1784). Praha 1997.

26 BERANEK, Jan, Petr HOLODNAK a Ivana EBELOVA. Zatec. Praha 2004; HLUSTIK, Antonin Jifi, Bohumir
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edi¢ni fadu.”’” Hodnotnou fadou, neustale se rozsifujici, je také Historicky atlas mést
Ceské republiky vydavany Historickym ustavem Akademie véd. Z kralovskych mést
v této edici doposud vysly svazky o Litoméficich, Ceskych Budgjovicich, Hradci
Kralové, Slaném, Trutnové, Chrudimi, Plzni, Kutné Hote, Kadani, Mostu a Susici.?®

Poslednim, neméné dulezitym, okruhem pro naSi praci je literatura vyuzita
pro nastinéni ¢eskych i evropskych dé¢jin sledovaného obdobi. Do této skupiny patti
edice Velkych dé¢jin zemi Koruny Ceské, svazky 4 a a 4 b. Dale pak Lucemburkoveé:
Ceska koruna uprostied Evropy”® & Lucemburkové: pozdné stiedovékd dynastie
celoevropského vyznamu.’’

ROEDL, Jana KUPROVA, Jan MARES, Karel MARES a Bedfich STAUBER. Louny. Praha 2005; TOSNEROVA,
Marie, Ivana EBELOVA, Irena BENKOVA, Milo§ GARKISCH a Jifi TOPINKA. Beroun. Praha 2008;
SYKOROVA, Lenka, Vit ASCHENBRENNER, Kamil BOLDAN, et al. Klatovy. Praha 2010; KILIAN, Jan,
Zdendk BAZANT, Frantiek CERNICKY, et al. Mélnik. Praha 2010. A nejnovéji BLAHA, Radek, Petr GRULICH,
Roman HORKY, et al. Hradec Krdalové: historie - kultura - lidé. Praha 2017.

27 BACHMANN, Walter a W. HEUTSCHEL. Die Stadt Pirna. Dresden 1929; BELOHLAVEK, Miloslav. Déjiny
Plzné. 1, Od pocatkii do roku 1788. Plzei 1965; BOBKOVA, Lenka a Katetina BOBKOVA. Stiedoveké Usti nad
Labem ve svétle kralovskych listin. Usti nad Labem 1999; KOTYZA, Oldtich, Jan SMETANA a Jindfich TOMAS.
Déjiny mésta Litoméric. Litoméfice 1997; GABRIEL, Josef Ambroz. Kralovské mésto Susice a jeho okoli, aneb,
Popis vsech v okresu Susickém leZicich mést, méstecek, vesnic, kostelii, hradii a tvrzi, vSech zemskych panstvi a
statkii. Praha 1868; MOSTECKY, Vaclav. Déjiny byvalého krdlovského mésta Vodiian I. Praha 1940; SEDLACEK,
August. Déje mésta Caslavé. Praha 1874; SEDLACEK, August. Déjiny krdlovského krajského mésta Pisku nad
Otavou. Dil 1. Pisek 1928; VAVRA, Josef. Déjiny krdlovského mésta Kolina nad Labem: do roku 1618. Praha 2014;
VITAK, Antonin Konstantin. Déjiny krdlovského vénného mésta Dvora Krdlové nad Labem. Praha 1867.

2% MACEK, Jaroslav, Frantisek SMAHEL a Jan SMETANA. Historicky atlas mést Ceské republiky. Sv. 1.,
LitoméFice. Praha 1996; BUZEK, Viaclav a Jiti DVORAK. Historicky atlas mést Ceské republiky. Sv. 3., Ceské
Budéjovice. Praha 1996; RICHTER, Miroslav a Eva SEMOTANOVA. Historicky atlas mést Ceské republiky. Sv. 5.,

Hradec Krdlové. Praha 1998; FRANKOVA, BoZena a Eva SEMOTANOVA. Historicky atlas mést Ceské repubhky
Sv. 6., Slany. Praha 1998; BOCK, Jiti, Giinter FIEDLER a Eva SEMOTANOVA. Historicky atlas mést Ceské
repubhky Sv. 12., Trutnov. Praha 2004; BUZEK, Viclav, Frantisek SMAHEL a Eva SEMOTANOVA. Historicky
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29 SMAHEL, Frantiiek - BOBKOVA, Lenka. Lucemburkové: ¢eska koruna uprostied Evropy. Praha 2012.
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2. Vyvoj a charakter mést v Ceském kralovstvi do poloviny 14.
stol.

2.1. Obecny vyvoj do poloviny 14. stoleti

Meésto jako lidské sidlist¢ se specifickymi funkcemi nemd u nas takovou
historickou tradici jako na izemi, kam zasahovala Rimska fige (Némecko, Rakousko).
V 9. stol. se zacala na izemi Moravy vytvéfet sidla, kterd méla n&které rysy pozdéjsich
sttedovékych mést, jako je rozvinuty obchod, femeslo, kulturni aspekty, obranné
funkce. Zaroven §lo o hlavni mocenskd centra Velké Moravy, Mikul€ice a Uherské
Hradisté, kterd se svymi ndb&hy podobala tzv. prvotnim méstim.>*!

Na uzemi Cech viak neexistovala adna piima navaznost na velkomoravska
sidlisté. V Cechach plnila svymi funkcemi v 10. az 12. stoleti perspektivni roli
pozd¢jsich stiedovékych mést hradska strediska, ktera se postupné vytvoftila ze sité
hradi$t’.>?> Soustavny vyzkum, ktery probiha v poslednich desetiletich, ukazal, ze valna
cast pozdéjSich mést navazovala na starsi sidlisté a ze ¢eské zemé byly po riznych
strankach pfipraveny ke vzniku skutecnych sttedoveékych mést 1épe, nez se dfive
piedpokladalo.

V pramenech se hradska stiediska ¢asto oznacovala jako mésta (civitates) a plnila
ur¢itou Glohu spravni, hospodafskou a vojenskou.** Hradiska, ktera se velkou mérou
podilela na spravé a ekonomickém vyvoji premyslovského statu, pfitahovala lidi
napojené bud’ na obchod, nebo na spravni aparat. A tak postupem casu vznikala okolo
téchto hradist’ sidlisté. Neéktefi odbornici oznacuji jiz tato vyznamnéjsi sidlisté
za mésta i za rané stfedoveka predlokacni mésta (napt. Hradec Kralové, Litoméfice,
Stard Plzefi).¥ Do pocatku 13. stoleti ale mize byt za mésto ¢i prvotni mésto
oznacovana pouze Praha.

Vedle Prahy je nejstarSim méstem v Ceskych zemich Cheb. Raz prvotniho mésta
mél jiz v 11. stoleti. V rozvinuté mésto potom vyspél na prelomu 12. - 13. stoleti. Je
dilezité si ale uvédomit, ze Cheb nebyl soucasti ¢eského knizectvi, ale Rise.
K Cecham byl pfipojen nejdiive do¢asné v druhé poloving 13. stoleti, trvale potom
roku 1322. Ostatni sidli§té¢ v Cechach méla v tomto obdobi jenom malo vyvinuté
(pokud vibec) funkce typické pro pozd€jsi mesta, proto je nemlzeme fadit ani
k prvotnim méstim.

Samotny vyvoj vétSiny pozdé&jsich mést zacina tedy az ve 13. stoleti*®, kdy prvni
faze zahrnuje panovani poslednich Pfemyslovcl. V této dobé dochazi k zakladani
vétSiny kralovskych mést a jejich pocatecnimu rozvoji. Kdyz vymira premyslovska
dynastie po me¢i, je zakladni sit’ kralovskych mést jiz dotvofena.’’ Pfitom je potieba
si uvédomit, Ze se jednalo o proces plynuly a ze tedy mésta nebyla hned od pocatku
sidlisti kamennych domi a vysp&lého pravniho systému.’® U kralovskych mést pfitom
obecné nemame zakladaci listiny, protoze mésta vznikala z¢asti Zivelné a bylo zjisténo,
ze fakticka preména v mésto se dala po ustni dohod€ s panovnikem a teprve v pozd¢jsi

31 HOFFMANN, Frantigek. Stfedovéké mésto v Cechach a na Moravé. Praha 2009. s. 46.

32 Vice k pocatkiim d&jiny predméstskych sidlist’ napt. VANICEK, Vratislav. Sidelni aglomerace, “meliorat” a
pocatky mést. in: Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské, sv. 2. Praha 2000.

33 HOFFMANN, Frantiek. Stiedovéké mésto v Cechach a na Moravé. Praha 2009. s. 51.

34 Tamtéz. s. 47

35 Tamtéz. s. 50

36 KEJR, Jifi. Vznik méstského zfizeni v &eskych zemich. Praha 1998. s. 20-21.

37 Podminky k zakladani mé&st musely existovat jiz za pfimych pfedchiidcti Pfemysla Otakara I. Zakladani mést s
panovnikovou Gc¢asti zacina ale az za Pfemysla Otakara 1.

3% VANICEK, Vratislav. Velké d&jiny zemi Koruny &eské, sv. 2. Praha 2000. s. 267.

19



dob& byla prava potvrzena.’®> V obdobi poslednich Pfemyslovct dochazi také
ke vzniku prvnich mést poddanskych.4°

Druhé faze za vlady Jana Lucemburského a jeho potomkt se vyviji ve znameni
velkého budovani poddanskych mést a méstecek, jelikoz sit’ kralovskych mést jiz byla
vytvotena. Prvni Cast lucemburského obdobi, ktera se obeSla bez vyraznéjSich
vojenskych zapast na naSem Uizemi, byla pro mésta velice diilezit4, protoze po obdobi
strasti dostala moznost dospét po strance obranné, stavebni, hospodaiské i pravni.

2.2. Stavebni vyvoj mést

Nase mésta, na rozdil od mést v zapadni Evropé, byla stavéna az od 13. stoleti,
v gotickém slohu. Kazdé mésto bylo stavéno za pomoci urcitého fadu, ktery byl
v prvni fazi jejich vyvoje jen tradi¢ni — byl udrZzovan v Gstni podobé. Teprve postupné
byly zaznamenavany v pravnich knihach mést a ve stavebnich statutech. Nejstarsi
dochovany stavebni fad datovany do roku 1270 zname z Jihlavy. Povoloval méstantiim
v odplatu za jejich sluzby svobodné€ podle svych potieb ponechavat domy a jiné stavby,
jez vyhovuji, a naopak bofit ty, které nevyhovuji.*!

Za hlavni urbanizacni znaky mtZeme povazovat celkovy padorys mésta, jeho
namesti, sit’ ulic, vefejné a obytné budovy a dalsi stavby (hradby apod.). Podoba
konkrétniho mésta se odvijela od podminek jeho vzniku, geografické polohy, terénu.
Nejstarsi mésta zakladal panovnik, ktery jeho faktické zalozeni svéfoval do rukou tzv.
lokatora.*? Ten mél vétSinou o findlni podob&é mésta pouze piibliznou predstavu.
Do rozmétovani jednotlivych méstskych Casti i samotnych parcel mohly zasahovat
razné okolnosti. Nejcastéji to byl nepravidelny terén, proto se lokator musel pruzné
ptizpisobovat danym okolnostem. Pfed zapocetim vystavby uvazoval zakladatel
o plo$ném rozvrhu budouciho mésta v prostoru, ktery mel byt vymezen budoucimi
hradbami. Zarovenn mél predstavu o jednotlivych ¢astech mésta, které mély vytvaret
jednotlivé objekty a volna prostranstvi, zejména namésti, obytné domy, ulice, verejné
budovy a pevnostni objekty.

Nejvice pudorysii bylo tedy pfizpisobeno pfirodnim podminkdm, hlavné terénu,
na kterém meélo byt mésto postaveno, a piipadné protékajicimu vodnimu toku. Kvili
rozdilnému terénu nemohl byt vZzdy dodrzen pravidelny geometricky tvar. Terén mél
vliv 1 na rozmisténi ulic a umisténi namésti. Ve méstech zabiraly velké misto také
cirkevni budovy — kostely a zvlast¢ klastery. Oba typy budov mély funkci nejen
cirkevni, ale i obrannou. Musel respektovat i pfedchozi zastavbu, nebot’ ,,na zeleném
drmu® vznikla pouze menSina stfedovekych mést.

Namésti patiilo k dalezitym ¢lankiim piidorysu mésta a velmi Casto bylo jeho
krystalizatnim jadrem.* Bylo to dano jeho funkci trzistg, kterd patiila ve mésté
jehoz plosny rozsah byval umérny velikosti a hospodafskému vyznamu meésta ¢i
alespofi jeho predpokladanému vyznamu.** Parcely po obvodu namésti si zabiral
lokator, jeho spolecnici a dal§i pfedni osadnici, ktefi dohromady tvofili jadro
budouciho patriciatu. Na namésti se také soustfedila znacna c¢ast vyznamnych
vetejnych budov (rychta, radnice atd.). I proto namésti plnilo od zacatku hlavni Glohu
ve stavebni, politické, hospodaiskeé i socidlni funkci mésta.

3 HOFFMANN, Frantisek. Stiedovéké mésto v Cechach a na Moravé. Praha 2009. s. 53
40 Naptiklad Kladruby a Chomutov pod cirkevni spravou.

41 HOFFMANN, Frantisek. Stiedovéké mésto v Cechach a na Moravé. Praha 2009. s. 144
42 Lokator byl vétSinou jeden z nové pfichozich obyvatel.

4V nékterych méstech bylo vice nez jedno namésti.

4 HOFFMANN, Frantisek. Stiedovéké mésto v Cechach a na Moravé. Praha 2009. s. 160
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Vnitini ¢lenéni mésta vyrazné ovliviiovaly komunikacéni sit€. Ve vétSine piipadi
byly star$i nez samotné meésto, proto se jim jiz pii vystavbé ptizpisobovaly plany
vystavby. Ktizovatkou cest se nejcastéji stavala nameésti. Z nich vedly branské ulice,
ulice, které obihaly mésto podél jeho hradeb.*

Ulice byvaly pomérné uzké, ale umoziovaly, aby se na nich vyhnuly protijedouci
povozy. V priméru byvaly ulice Siroké kolem 10 metrQ, branské az 15 metrt, ulicky
mezi ochozy a u hradeb byly uz§i.*® Ulice nebyly vydlazdéné a neexistovaly zadné
chodniky.*” Misto nich byly u domt malé stezky. Vedle nich byly strouhy a mezi nimi
lezela silnice.

O pudorysu, ktery by byl cilevédomé vytvaren, nemiizeme hovoftit v ptipadé
predmésti. Pfirozen¢ i ona maji urcity ptidorys, chybi mu ale jasnéjsi racionalni osnova.
Stavby byly primarmné seskupeny podél cest, které vychdzely z mésta. Neéktera
hospodaiska i jina staveni se rozmistovala podle potieb uzivatelt.

Predmeésti plnila funkci pfechodnych utvari mezi méstem a okolnimi vesnicemi.
Mohla se vytvaret dvéma zpusoby — tak, ze se utvofila z jiz existujicich vesnic, nebo
jako nové spontanné se vytvaiejici sidelni Gtvary navazujici na samotné mésto.*®

Je ziejmé, Ze predmésti bylo pro mésto uzitecné. Bylo nejbliz§im zdrojem
pracovni sily, zaroveit mohlo pohlcovat nadbyte¢nou populaci mésta.

2.3. Méstska samosprava

Se vznikem prvnich mést se vytvati novy druh svobody pro Sir$i vrstvu obyvatel.
Tato svoboda byla zajistovana meésty opirajicimi se v prvé tadé o vlastni moc,
pfedstavovanou ohraniCenym, opevnénym uzemim s méStanskou hotovosti
a samospravnym méstskym ziizenim.*

Meéstské pravo se utvarelo slozitym vyvojem, kdy se misily domdaci prvky s prvky
cizimi. Je mozné, Zze zakladatelé mésta prichazeli na nase tizemi s prvnimi zapisy
pravnich zasad ze svych domovskych oblasti. Jisté je, ze uz od vzniku nasich prvnich
mést se objevovaly v Cechach dvé pravni oblasti, které byly ovlivnéné bud’ pravem
severonémeckym,* nebo jihonémeckym. Jihonémecké pravo se ¥idilo tzv. Svabskym
zrcadlem, severonémecké (magdeburské) mélo podklad v Saském zrcadle.’! Hranice
oblasti mezi obéma pravy u nas nebyly ostré. Jednotliva mésta vytvarela urCitou
hierarchii, ktera postupovala od hlavnich center jihonémeckého (Norimberk)
a severonémeckého prava (Magdeburk) do dalSich dilezitych mést v okolnich zemich.
Ta pak tvotila vrchni stolice téchto prav v dané oblasti.> Na tizemi Cech tuto funkci
plnilo Staré M¢sto prazské pro meésta vyuzivajici jihonémecké pravo a Litoméfice,
které byly vrchni stolici pro mésta zalozena na pravu severonémeckém. V listinach
vydavanych panovnikem se miize objevovat, Ze urcité mésto ziskava pravo Starého
Megsta prazského apod., coz vlastné znamena pravo jihonémecké.

V néekterych méstech zlstdvalo méstské pravo jen v Ustni podobé. Postupné ale
potvrzoval pravo panovnik listinou, pfipadné postupné vznikal kancelatsky soupis.
Pocatecni zdroje prava byly dopliovany privilegii, kterd vydavali panovnici, dale

4 Zde zila méstska chudina.

46 HOFFMANN, Frantisek. Sttedovéké mésto v Cechach a na Moravé. Praha 2009. s. 166

47 Na blativy povrch se pokladaly haté.

K samotnému usazeni bylo vSak potieba ziskat souhlas méstské spravy.

49 HOFFMANN, Frantidek. Sttedovéké mésto v Cechach a na Moravé. Praha 2009. s. 393

O Magdeburské pravu vice in: MARES, Jan. Magdeburské pravo ve méstech severozapadnich Cech v
predhusitské dobé [online]. 2008 [cit. 2017-05-28]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/109149.
Vedouci prace Josef Zemligka.

5! BOBKOVA, Lenka - BARTLOVA Milena. Velké dgjiny zemi Koruny eské, sv. 4b. Praha 2003. s. 114-115.
2O tom, ke kterému pravu patfila jednotliva mésta vice in: HOFFMANN, F. Stfedovéké mésto. s. 396-397.
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potom ustanoveni méstské rady. Obecné lze fici, ze spole¢né se spravou bylo méstské
pravo nepochybné velmi dulezitou slozkou, kterd délala z mésta vyvojové nejvyssi
stupent mezi lidskymi sidlisti.

Na postaveni kralovského mésta se spolupodilela na jedné stran¢ kralovska moc
reprezentovana rychtaifem a podkomoiim, na stran¢ druhé samotni méstané, kteri byli
zastupovani méstskou radou. V kralovskych méstech byl (zvlasteé v pocatcich mést)
rychtadi jmenovan do ufadu panovnikem. Rychtdi mél za prvorady ukol héjit zajmy
krale. Prvnim rychtafem se ve v&t$ing piipadd stdval samotny lokator.>® DrZitel rychty
byval v prvnich letech mésta jeho nejzdmoznéjsi osobou, protoze jako pfedni clen
mésta jiz pfichazel s velikym jménim, které mohl dale zvétSovat pomoci vydatnych
pifjmi.>* Rychtaf ziskdval jméni z podilu na soudnich pokutich, poplatcich
i z riznych davek. Podle privilegia vymezujiciho jeho postaveni mu nalezely v rizném
rozsahu 1 pfijmy z masnych a chlebnych krdmd, 14zni, cel, trha a jarmarkd, z vina, soli
a dalsiho zbozi, od Zidd, z méstskych vsi, poli, luk, rybnikd a jinych nemovitosti.
Rychtat byval také osvobozen od placeni méstské sbirky a od dalSich povinnosti.

Rychtat si udrzoval mocenskou prevahu po celé 13. stoleti. Postupem casu, kdyz
se méstské ziizeni ustalilo, zacCaly silit snahy méstanti samospravné fidit vlastni mésto.
Ditsledkem i diikazem toho byl tlak na kralovského rychtaie. Mésta vynakladala veliké
Gsili o pravo jeho volby3®, omezovala rychtaiovy pravomoci i jeho diichody, a nakonec
zaGala mésta vykupovat rychty.”’ Rychtafovo misto ve spravé mésta postupné prebira
purkmistr.’® SniZeni rychtafovych pravomoci se projevovalo také tim, Zze n€kde volily
méstské rady ,,podrychtafského”, ktery ptejimal ¢ast rychtadfovych policejnich
pravomoci.>

K rychtarskému uradu se uz od pocatku pojil také dalsi predstavitel vetfejné spravy,
kterym byl bific. Zajistoval pro rychtafe rizné posilky, obesilani stran pfi soudni pfi.
Dale pomahal rychtafi pii policejni ¢innosti, vyhlasoval soudni oznameni a ucastnil se
vyslychani podezielych.

Uz pti zalozeni mésta pracovali v méstské spraveé a soudnictvi po boku rychtare
konselé zastupujici méstskou obec. Konselti byvalo obvykle 12, vyjimkou muze byt
Staré Mésto prazské, které mélo konseltl 18, nékterd mésta méla naopak konselti méné.
V Cele méstské rady byl purkmistr, vybirany ze zvolenych konSelii. Postupné se ustalil
formalni postup pii obménovani méstské rady, ktery se provadél zpravidla jednou
za rok. Konselé nebyli voleni samotnou obci, ale byli ve vét§iné ptipadid navrhovani
dosluhujici méstskou radou. Jejich nastup do funkce potvrzoval kralovsky podkomofi.
V nékterych méstech odstupujici konselé zistavali jako tzv. ,star$i rada”,®® aby
pomohli nastupujici radé.®!

Postupem casu se kompetence méstské rady zieteln¢ vyhranila. Byla organem
spravy finan¢ni, hospodaiské a politické. Konselé méli pravo vydavat pro tyto oblasti
nafizeni, kterd méla trvalou platnost. Mohli nafizovat vybér méstské sbirky, volit jeji
vybéréi a stanovovat vysi riznych poplatkd. Méstska rada zastupovala méstskou obec,
starala se o jméni mésta a predkladala o tom ucty. Dale vybirala méstského pisate
a dalsi méstské pracovniky, dosazovala rychtare do méstskych vsi a kontrolovala jejich

3 Ke znakiim vysp&lého mésta patiilo, aby byl rychtafem jeho mé&stan. V pocatcich drzeli rychtu v mnoha méstech
cizi méstané.

3 Pfi zaloZeni mésta se rychtafem nemohl stat kazdy. Staval se jim €lovék majici vliv a uznéni obce opirajici se
nejcastéji o velky majetek.

55 HOFFMANN, Frantisek. Stiedovéké mésto v Cechach a na Moravé. Praha 2009. s. 407

% Ptikladem budiz listiny pro Kadaf z roku 1319 (CIM I, &. 111)

57 Nekde micto dFveaisd

58 BOBKOVA, Lenka - BARTLOVA Milena. Velké d&jiny zemi Koruny &eské, sv. 4b. Praha 2003. s. 118

% HOFFMANN, Frantisek. Sttedovéké mésto v Cechach a na Moravé. Praha 2009. s. 410

0 Ve méstech s magdeburskym pravem.

61 HOFFMANN, Frantigek. Stfedovéké mésto v Cechach a na Moravé. Praha 2009. s. 415
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spravu. Mohla také pfijimat nové méstany i obyvatele, a naopak mohla propoustét
vlastni méstany a obyvatele z méstského svazku.

VéEtsi ¢ast mestského obyvatelstva, ktera uzivala meéstského prava (z hlediska
pravniho byl mé&§tanem jen ten, kdo ziskal méstské pravo®?), se fadila do méstské obce,
ktera se shromazdovala véci tykajici se mésta a jednala o nich. Protoze ale bylo
svolavani i samotné jednani tak velkého mnozstvi lidi obtizné, zacali se jiz v pocatcich
vybirat zastupci, zvani ,,obecni” nebo ,,obecni starS$i”, ktefi méli za ukol dohlizet
na provoz mésta. Do méstské obce nepatiily osoby, které nemély méstské pravo.
Ve stfedoveéku neplatilo, Zze by byl méstanem kazdy obyvatel mésta. Méstské pravo
rozliSovalo Ctyfi kategorie: mé§tana, obyvatele, hosta a zida.*> Kromé té&chto lidi Zzili
ve mesté jeSté prostitutky, tulaci, zebraci a dalsi, ktefi nepatfili do zadné z téchto
kategorii.

2.4. Méstské hospodarstvi

Mgésta se utvarela jako sidla, pro ktera byla typicka délba prace, kdy se jednotlivi
obyvatelé mohli zacit ve vétsi mife specializovat pouze na urcity druh lidské ¢innosti.
Kromé toho soustfedovala mésta vyrobni a obchodni Cinnost v krajiné, kterd je
obklopovala, a toto uzemi hospodatsky ovladala. Je dilezité védét, ze do sebe mésta
nekoncentrovala veskerou vyrobu a trzni vztahy svého okoli. Na venkové se dale
provozovala nékterd femesla spjatd se zemédélskou vyrobou (napt. kovar, kolar),
ptipadn¢ zakladni potravinarska femesla.

Podle charakteru hospodarstvi, ktery zaroven ovliviioval socidlni stratifikaci, se
rozlisuji ~ Ctyfi  typy mést. Vyvojové nejméné vyspélda byla meésta
femeslnicko-zeméedélska, ve kterych se valna ¢ast obyvatelstva zabyvala zemédélstvim.
Remesla zde byla zastoupena pouze v malé mife a byla mélo rozvinuta. V tomto typu
meést byly pouze malé rozdily v majetnosti a spolecenském postaveni obyvatel.

K dalsimu typu patfila femeslnicka mésta s rozvinutou paletou femesel a menSim
poctem obchodnich Zivnosti, které zajistovaly vyménu zbozi s venkovskym zdzemim.

Tfetim typem mésta bylo mésto Femeslnicko-obchodni. Typické pro né byl
mimofadny rozvoj urcitého femesiného odvétvi, ktery umoznoval vétsi a cilenéjsi
vyvoz, jenz byl provozovan obchodnimi podniky. Takovato mésta mizeme nazyvat
i mésty exportnimi.

K poslednimu typu spotfebniho meésta patfila mésta sidelni a také mésta
s neobvyklou hustotou obyvatel. Typicka jsou zejména mésta horni v dob¢ prosperity.

Podle tohoto popisu byla v ceskych zemich nejvice zastoupena mésta
femeslnicko-zemé&délska.** Ke spotfebnim méstim naopak miZeme fadit Prahu
a Kutnou Horu.

Krom¢ hospodafeni meésta jako celku bylo i1 hospodafeni meéstské spravy
podminéno mnozstvim a kvalitou femesIné vyroby a obchodu, které byly primarnim
zdrojem prosperity mésta. Finan¢ni pfijmy ziskdvalo mésto prostiednictvim méstské
dané, soudnich pokut, riznych davek, poplatkd a z reZijniho hospodaistvi.®

Nejdilezitéjsim z hlediska velikosti a pravidelnosti byl pfijem ziskavany vybérem
hlavni méstské dang, které se fikalo sbirka.®® Obvykle byla vybirana dvakrat do roka.
Urcovala se podle majetku jednotlivych méstanti i obyvateli a podle toho, jaké
femeslo provozovali.®” Vé&t§inou se vybiralo mezi ptl az dvéma gro$i z kazdé hiivny

6 BOBKOVA, Lenka - BARTLOVA Milena. Velké d&jiny zemi Koruny &eské, sv. 4b. Praha 2003. s. 106

6 BOROVSKY, Tomas. M&stan. in: Clov&k &eského stiedovéku. Praha 2002. s. 392

 Vice o typech mést: HOFFMANN, Frantisek. Stiedovéké mésto v Cechach a na Moravé. Praha 2009. s. 224
6 Tamtéz. s. 225

% Vice o vybirani dani in: NODL, Martin. Mé&sto — sv&t neklidu. In: Stfedovek v nés. Praha 2015. s. 130-137.
6 BOBKOVA, Lenka - BARTLOVA Milena. Velké d&jiny zemi Koruny &eské, sv. 4b. Praha 2003. s. 125-26
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odhadu nemovitého majetku, ponékud vice z majetku movitého a po n¢kolika grosich
z femesla.®® Obecné lze fici, ze celkova vySe sbirky kolisala podle aktualnich potfeb
mésta. Hlavni méstskd dan byla tvrdé vymahana i u lidi, ktefi nemohli zaplatit
(postizeny se mohl dostat do vézeni pro dluZniky.). Slevy byly davany jen
za vyjimecnych okolnosti, napt. po pozaru a jinych nestéstich.

Sbirka byla skute¢né hlavnim piijmem mésta, ale vyznamné penize ziskavalo
mésto také z cinnosti méstského soudu. Platilo se za bé&zné ukony, jako bylo
vyhotoveni listiny ¢i zapis do méstské knihy.® Velké piijmy byly za pokuty
v trestnich zalezitostech. Pokuty stihaly i mensi pfestupky, kraceni miry nebo vahy,
dale byly udélovany za nedostatky v protipozarni bezpecnosti, v piipad¢ opilstvi,
rozd¢lili mezi sebou predstavitelé mésta. Jen vzacné se dostala alesponi ¢ast do penéz
méstské pokladny.

Mezi dalsi poplatky nalezela také ¢astka, kterou musel vydat nové pfijaty méstan
za piijeti do mésta. Stat se méstanem v novém mésté nebylo viibec snadné, protoze se
ptichozi musel podrobit nejprve zkuSebnimu ro¢nimu pobytu, a teprve poté mohl
usilovat o ziskdni mé$tanského prava.’® Také ti, ktefi se rozhodli mésto opustit
a odste¢hovat se jinam, davali méstu urcity podil z prodejni ceny nemovitosti.

Obvyklymi poplatky byla také nejriznéjsi cla, myta a ungelt, které¢ se ziskavaly
za produkty dovazené¢ do mésta. Plivodn€¢ znamenalo clo obecnou davku za zbozi,
myto mélo spojitost s dopravou a ungelt s potravinami, zvIasté pak napoji.”! B&hem
let se ale rozdily vyrazi zmenSovaly a nazvi se pouzivalo bez vét§iho rozliSovani.
Obecné podléhalo placeni veskeré zbozi, které vstoupilo branou do mésta — potraviny,
femeslnické vyrobky a ostatni véci. Patfilo sem také zbozi, na které se vztahovalo
pravo nuceného skladu. Za vjezd do mésta se zbozim se platilo jednak hotové, ale také
v naturaliich. Velikost ddvek mohla byt od jednoho do péti procent trznich cen.”?

Sal, pivo a vino byly dopravované komodity, které se fadily na predni misto jak
dovazenym mnozstvim, vyznamem, tak i vynosem z ekonomického hlediska. U piva
Sel vyvoj od davek a poplatkit az k vlastnimu méstskému podnikani jak ve vyrobé
sladu, tak pfi samotném vareni piva. Mésta tak méla pravidelné zisky z domaci vyroby
v podob¢ varného a posudného, dale potom ze Senkovného. Pravidelny pifijem byl
i z dovozu ciziho piva. I kdyz této Cinnosti bylo zamezovano, nebylo vzdy mozné ji
zabranit. Dal$i finance spojené s pivem byly z dopravy chmele, sladu a piva. Tu
obstaravali §rotéfi.”> Podobné piijmy jako z piva ziskdvala mésta i z vina.

Meésta se n¢kdy mohla spolehnout i na panovnika, ktery podporoval jejich
podnikdni tim, ze méstim privilegii zajistoval bud’ ¢asteCnou, nebo Uplnou ulevu
na clech a mytech. Nejvétsich svobod se teésila Praha spolecné s Kutnou Horou, Plzni
a Chebem. Ulevy méla nejen v Seskych zemich, ale také v Risi a v uréité mife
i v Polsku a Uhrach. Naopak z cizich mést se v naSich oblastech t&Sil nejveétsim
vyhodam Norimberk.

Dalsi davky byly spojené s masnymi a chlebnymi lavicemi, jakoz i se stanky
umisténymi na nameésti. Platilo se téZ za vyuzivani mér a vah a za pdj¢ovani nadob
a pytla.

Existovaly i volitelné poplatky, jako byla tzv. hlaska, kdy nemuseli méstané
za poplatek vykondvat strazni povinnosti.

Zajimavym druhem ptijmu, ktery se projevoval zvlasté u vétsSich mest, bylo rezijni

% HOFFMANN, Frantisek. Stiedovéké mésto v Cechach a na Moravé. Praha 2009. s. 225
© Tamtéz. s. 226

70 BOROVSKY, Tomas. M&tan. in: Clovek deského stredovéku. Praha 2002. s. 392

7l HOFFMANN, Frantigek. Stredovéké mésto v Cechach a na Moravé. Praha 2009. s. 228
72 Tamtéz.

73 Mésto bud’ vykondvalo Zivnost samo nebo byla pronajiména.
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podnikani. SpiSe nez o podnikéani vSak §lo o spravu hospodaiskych podniki, ke kterym
pattily zemédélské dvory, mlyny s pilami, fi¢ni hospodaistvi, piivozy, rybniky, lesy,
lomy, vapenky, cihelny, kovarny, Sindelarny, rasovna a podle mistnich podminek
i dal§i.’* Mésto hospodafilo bud’ ve vlastni reZii, nebo prostfednictvim prondjmu.
Casté&jsim zpisobem byl prondjem, ktery se ukazal jako jednodussi, prehledn&jsi
a bezpecngjsi, nebot poskytoval pravdépodobné mezi péti az deseti procenty
kapitalové hodnoty zisku.”” Za hradbami ziskavala mésta penize i prostiednictvi
meéstskych vsi, odkud jim plynuly jednak pravé penize, dale pak naturdlni davky.
V neposledni fadé t&Zila mésta z hospodaiského piipoutani téchto vesnic.”®

Podobné jako v ptipadé¢ mestskych podnikli se hospodafilo i v zarodecné skupiné
vetejnych sluzeb. V této sféfe byl pronijem pievazujicim jevem oproti piimému
provozu. Patfilo sem naptiklad vodné, které platili hlavné ti, ktefi méli zavedenou
vodu az k domu. Béhem let se tato ddvka postupné rozsifovala mezi stale vétsi pocet
lidi. Typickymi sluZzbami ve mést€¢ byly lazn€, které se vétSinou pronajimaly
lazebnikiim za pravidelny rocni plat. Nékde se mésto staralo také o dopravu povozy
a konimi za urcity poplatek. Obdobné se v n¢kterych méstech platilo za uzivani valchy
a bélidla, pokud nebyly vlastnény cechy.

Meéstské ptijmy slouzily v prvé fadé k placeni dvou hlavnich dani. Prvni byla
¢inze, kterd byla vyméfena jiz pti zakladani mésta z jednotlivych lant, ptipadné
mestist’, a byla urena krali. Z pisemnych prament k méstu Plzni vime napiiklad, ze se
zde platil arok 28 grosi z lanu, v Policce pak ¢tvrt hiivny stiibra, Sest korct zita a Sest
korcli ovsa.”” Postupem Casu piestavala tato dafi plsobit obyvatelim mésta v&tsi
potize z diivodu znehodnocovani mince, a tedy i faktickym poklesem ceny pozemku.
Obecné se v kralovskych méstech v Cechach pohybovala cena &inze mezi 15-128
kopami grost, nejcastéji byla kolem 50 kop a pied husitskou revoluci byl vynos ¢inze
z Ceskych kralovskych mést 1132 kop grosu, pficemz z prazskych mést, Domazlic,
Koufimi a Pisku jeho velikost nezndme a Kutna Hora ¢inZi neplatila.”

Druhou a postupem casu vyznamngj$i dani byla mimotradna kralovska berne¢,
kterou panovnik ukladal méstim. Nejprve byla vybirdna nepravidelné podle aktudlni
potieby krale. Za vlady Jana Lucemburského se jiz tato bern¢ vybirala v pravidelnych
intervalech.

Ob¢ tyto berné¢ mohly byt panovnikem meéstu i odpustény — stejné¢ jako
postupovala samotna mésta u svych jednotlivych obyvatel, tak také panovnik berni
nevybiral (¢i ji alespoft zmirnioval) napf. po ni¢ivém pozaru, valecnych pohromach
nebo kdyz bylo nutno postavit opevnéni apod. Naopak ale mohl pozadovat 1 vétsi
mnozstvi financi, pokud se ocitl ve financ¢ni tisni. Mésta v takovém pfipad¢€ jen velmi
neochotné sahala do svych financi k vyplaté pijcky, jestlize o ni panovnik pozadal.
VétSinou ale tuto moznost volila, protoze se jednalo o mensi zlo, nebot’ v piipadé
odmitnuti jim mohla hrozit zastava, kterd ptes veskeré zaruky nejednou znamenala
trvaly padek mésta.

Jind vydéani se investovala jiz ve vétSin¢ pfipadi pfimo do samotného mésta.
Jednim takovym druhem investice byly naklady na stavebni Cinnost, jakou bylo
udrzovani silnic, mostl, ulic a péfe o vetejné budovy. Vysoké naklady pohlcovala
radnice, a zejména opevnéeni.

74 HOFFMANN, Frantisek. Stiedoveké mésto v Cechdch a na Moravé. Praha 2009. s. 229.

75 TamtéZ.

6 Vice k této problematice napi: ZEMLICKA, Josef. K organizaci venkovského zdzemi stiedovékych mést. In:
Cesky Gasopis historicky. Praha Ro¢. 111, & 4 (2013), s. 681-727 a LHOTAK, Jan. Sosovni, nebo poddanské
vesnice? K interpretaci pozemkového prislusenstvi zemépanskych mést ve stredoveku. In: Cesky asopis historicky.
Praha Ro¢. 111, ¢. 3 (2013), s. 517-562.

77 HOFFMANN, Frantisek. Sttedovéké mésto v Cechach a na Moravé. Praha 2009. s. 230

8 Tamtéz.
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Od samotného vzniku mésta také soustavné rostly ndklady na vlastni méstskou
spravu, kdy plat dostaval purkmistr, pisai a dalsi persondl. Kromé toho mésto
vynakladalo velké finance na méstskou prezentaci. Sem patiily dary pro krale,
podkomotiho a dal§i vysoké ufedniky, pfipadné i nékteré vzéacnéjsi navstévniky.
Do vydani na prezentaci patfilo i samotné ubytovani a pohosténi téchto hostti. Pozd¢ji
pak 1 vystavba radnice a zvelebovani mésta (kasna, vodovod, dlazdéni).

Meésto mélo také povinnost starat se o stavebni udrzbu kostela a finan¢né pfispivat
meéstskému duchovenstvu. Vedle cirkevnich instituci se i mésto podilelo na provozu
socialnich zafizeni, z nichZ nej¢astéji provozovala $pital pro staré, nemohouci a chudé
obyvatele. Mensimi castkami se podporovali také chudi obyvatelé, vdovy s détmi a ti,
kterym se stalo n¢jaké neStésti. Tato Cinnost byla téz starosti cechu, které vznikaly
zfejmé jiz v poslednich desetiletich 13. stoleti” a organizovaly i regulovaly femeslnou
vyrobu.

7 TamtéZ. s. 246
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3. Typy privilegii udélovanych Janem Lucemburskym

Predtim, nez se budeme zabyvat pfimo rozdélovanim privilegii podle jednotlivych
typt, bych chtél kratce napsat o samotné pramenné zakladné, s niz jsem pracoval.

Zakladnim okruhem listin, ktery analyzuji, jsou jednak privilegia krale Jana
vydana pro mésta jako celek a jednak listiny panovnika pro jednotlivce (at’ uz méstana
nebo jiny subjekt), které se dotykaly mésta jako celku. V préci nejsou analyzovany
listiny nachazejici se v edicich, které byly vydany pouze pro jednotlivce a samotné
meésto jako celek nijak neovliviiovaly.

Krome téchto, pro nas nejduilezitéjSich pramend, je bran zietel na listiny pro ¢eska
mésta, jez byly vydany kralevicem Karlem, pro M¢lnik privilegia Elisky Rejcky
a pro Cheb také na listiny Ludvika Bavora.®

Na zacatku prace je ucelné ujasnit si charakter zkoumanych pisemnosti, které¢ Ize
roz¢lenit do nékolika skupin. Pfitom je potieba si uvédomit, Ze jde o déleni um¢lé,
které ma pomoci k lepsi orientaci a moZné komparaci.

Samotné rozclenéni listin na rizné typy je provedeno ve dvou na sebe
navazujicich krocich. Nejprve jsou listiny rozdéleny na konfirmace, nova privilegia,
piipadné na polokomfirmace.8! Déle jsou pak d&lena nova privilegia do né&kolika
podskupin — konkrétné na privilegia hospodarska, samospravni, privilegia zvelebujici
mésto a kone¢né zdstavni listiny, které tvoii specificky okruh prament.?? Podobné
jako nové vysady rozClenujeme konfirmace jeSt€ na konfirmace vseobecné
a na konfirmace dilci.

Skupina hospodarskych listin se pak rozpada na kategorie obchod a finance;
samospravna na soudnictvi a verejnou agendu; listiny zvelebujici mésto na vysady
zajistujici prisun stavebniho materialu a na vysady zabyvajici se vystavbou a udrzbou
verrejného majetku. Zastavni listiny uz nijak zvlastné nerozlisuji.®?

3.1. Konfirmace

Konfirmaéni neboli potvrzovaci listiny®* jsou listinami, v nichZz vydavatel
potvrzuje, prodluzuje nebo obnovuje piijemci platnost néjaké pravni skutecnosti nebo
listiny.®> Nejcast&ji pozname konfirmace podle typickych obrati — tedy uzitim
latinskych sloves confirmare, approbare, innovare, ratificare, ratum et gratum habere;
v némeckych listindich to jsou pak vyrazy bestetigen, erneuern, confirmiren,
ratificiren.%°

Konfirmace vznikaly nejcastéji s nadstupem nového vladce na triin, kdy se mésta
snazila ziskat potvrzeni svych prav, jelikoz konfirmovanim kral fakticky pfijimal

80 Konkrétné se jedna o listiny vydané po roce 1322. Tedy v dobg, kdy byl Cheb fisskou zastavou v drzeni eského
kréle.

81 Jedna se vlastnd o konfirmaci prav spojenou s udglenim novych vysad. Vice: MARTINKOVA, Lenka.
Zemépanské konfirmacni a konsensni listiny z lucemburské doby pro moravské prijemce. Brno 2003. s. 39-41.

82 Zahrnuji sem i nové vysady, které se nachéazeji v polokonfirmacich.

83 Je zde sice moZnost rozdéleni na zastavy mést a na zastavy dil¢ich platd z mést, ale rozd&leni v pfedchozich
skupinach vyuzivame proto, protoze tyto druhy (hosp., samosprav. a zveleb. mésta) v sobé obsahuji vétsi mnozstvi
riznych druhti privilegii. Bylo tedy nutné je jesté roz¢lenit do piijatelnych skupin.

8 Vice k této problematice napt.. MARTINKOVA, Lenka. Zemé&panské konfirma¢ni a konsensni listiny z
lucemburské doby pro moravskeé piijemce. Brno 2003. s. 14-15

8 VELICKA, Tomas. Zemé&panské konfirma¢ni listiny pro eska a slezska mésta do r. 1420. 2014. Vedouci prace
Ivan Hlavacek. s. 24-25.

86 Tamtéz. s. 25.
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listiny svych ptfedchiidcti za své vlastni a zavazoval se tak, Ze se jimi bude fidit.
DalSim divodem pro vydani konfirmaci mohla byt ztrata ¢i poSkozeni privilegii.
Pfi¢inou toho mohl byt jednak pozar mésta, jednak poniceni mésta neptitelem.

Meéstlim tedy konfirmace slouZily jako ochrana jejich dosavadnich prav. Panovnik
mél naopak pfi vydavani konfirmaci hlavni zajem o ziskani podpory u jejich ptijemct,
jez mu umoziovala vybudovani opor jeho vlady.!” V neposledni fad¢ se také jednalo
o vitany zdroj piijmd.

Nicméné dopad potvrzeni starSich privilegii byl ve své podstaté omezeny, jelikoz
konfirmaci meésto ziskalo pouze potvrzeni dosavadnich prav, ale nijak dale je
nerozsitovaly.

Na zavér je nutné zdiraznit, ze konfirmace mohou potvrzovat jednu, dvé nebo
i vSechny méstem drzené vysady, proto dale konfirmace rozélenuji jesté na dvé
podskupiny:

I. Konfirmace vseobecné — To jsou konfirmace, které byly nejcastéji vydavany
po nastupu nového panovnika na triin.®® Prestoze jejich ucelem bylo potvrzeni prav
mésta vydanych piedchozimi vladci, nemusely byt udélovany bezprostiedné
po nastupu nového vladce, coz mizeme vidét i na piipadu nami sledovaného krale
Jana, ktery vydaval tyto listiny téméf rovnomémé po celou dobu své vlady. Mimo
potvrzeni prav nastupujicim panovnikem sem patii také obnoveni prav ztracenych.

I. Konfirmace dilci — Dil¢i konfirmace potvrzuji pouze konkrétni vysadu
(napiiklad usneseni méstské rady).® Castokrat se tedy nejedna ani o konfirmovani
listin pfedchtidcty, ale pfimo vlastni osoby ¢i jinych soucasné Zijicich subjektii.

3.2. Nova privilegia

Nova privilegia jsou pro nasi praci nejdilezitéjsi. Jednak nam slouzi pti urCovani
vlivu kazdého daného mésta, jednak hlavné jejich prostfednictvim mizeme analyzovat
vztah krale k méstu, jelikoz pravé jimi panovnik posiloval silu a samostatnost
kralovskych mést.

Z cCetnosti a obsahu novych privilegii je mozné zjistit a nasledné zhodnotit vztah
panovnika k nim a podle toho nasledné posoudit, jaky vyznam konkrétné i obecné
kralovskym mésttim panovnik ve své politickomocenské koncepci ptisuzoval.”

87 RAK, Petr. Ceska venkovska kralovskd mésta v politice Jifiho z Podébrad. In: Sbornik historicky. Sv. 32. Praha
1985, s. 6.

8 CIM L &9, ¢ 12; CIM 11, &. 92, ¢. 98, &. 100, ¢&. 10
€. 142, ¢. 149, €. 154, €. 176, €. 185,¢. 1 .1 2
8 CIM L, ¢. 13, €. 38, ¢. 39, €. 44; CIM 11, ¢.
s. 56, s. 84

% RAK, Petr. Ceska venkovska kralovska mésta v politice Jitiho z Pod&brad. In: Sbornik historicky. Sv. 32. Praha
1985,s.7.

3,¢. 111, ¢. 114, €. 126, €. 131, €. 132, €. 133, €. 134, €. 138,
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3.2.1. Hospodarska privilegia

I. Obchod — Do této podskupiny patii privilegia, kterd podporovala vSemozné
méstsky obchod.”!

Nejzakladnéj$im pro rozvoj obchodu bylo pravo trhové. Zasadni charakter mélo
pro meésto i milové pravo, protoze méstu zajistovalo monopol na femeslnou vyrobu
v daném geografickém okruhu a umoznilo mu stat se hospodaiskym centrem Sirsiho
okoli. Spole¢n¢ byla tato dvé prava nejdulezitéjsSimi mestskymi vysadami v oblasti
hospodafstvi. Zaroven byla jednim ze znakd, ktery délal dané sidlo méstem. Zvlastni
vysadou, jiZ nemuselo mit kazdé meésto, bylo pravo konat vyro¢ni trh neboli jarmark,
ktery dovoloval dovoz zbozi z jinych krajt.

Dalsi Castéji udélovanou vysadou bylo pravo nuceného skladu. Predpokladem
tohoto prava byla existence kupeckého domu, kde mohli cizi obchodnici zbozi ulozit
a prednostné ho nabidnout mistnim obyvatelim. Pro Cinnost mésta mélo pravo
nuceného skladu podobny vyznam jako vyroéni trh.”?> Podobnym principem fungovalo
pravo nucené¢ho prijezdu. To zajisStovalo méstu patiicnou dtlezitost na obchodni
stezce, protoze prikazovalo obchodnikiim projit danym méstem. Nuceny prijezd mohl
také znacit snahu panovnika o pfesmérovani obchodni trasy na jinou cestu.

Kromé predeslych vysad sem tadime také osvobozovani od rtznych cel a myt,
které sice nepodporovalo mésto jako takové, ale podporovalo méstské obchodniky
cestujici mimo vlastni mésto.

Specifickym fenoménem byl fi¢ni obchod. Obchod po vod¢ byl doménou mést
Usti nad Labem a Litoméfic, kterd bojovala o nejrizngjsi vyhody.”® Typicky byl jejich
spor o pravo skladu zbozi (hlavné obili) pfiplouvajiciho po Labi (r. 1325). Obecné byla
doprava po vodé piinosem pro kazdé meésto. Mira jejiho pfinosu byla ale zavisla
na splavnosti protékajiciho toku. Problémem ti¢ni dopravy byla cesta proti proudu, jez
byla jen velmi pomala. V pfipadé vorové dopravy se od ni vétSinou ustupovalo.™

II. Finance — Do této podskupiny patii (jak uz ndzev napovidd) vSechny listiny
zabyvajici se financemi — at’ uz penézi sméfujicimi do mésta, nebo naopak sbirkami
plynoucimi mimo mésto.”

Zacnéme napiiklad listinami postupujicimi méstu panovnické platy. V téchto
vysadach se mohlo jednat o rizné platy, které mohly byt postoupeny na riizn¢ dlouhou
dobu. Postoupeni piijmi ve prospéch mésta pomahalo pii rozvoji mést (nebo pfi jejich
zotaveni po pozaru, napadeni nepfitelem), jelikoz se tim zvySovala jejich financni
zakladna. Na tento druh navazujici byly vysady hospodaiské kompenzace meéstu
za diivéjsi financni pujcku. Tato privilegia umoznovala krali to, ze nemusel vracet
zpatky penize v hotovosti, coz kolikrat nebylo ani fakticky mozné, protoze kral
jednoduse tyto finance nemél. Méstiim tedy mohly tyto vysady pfijit vhod, protoze tak
ziskala alespon jistotu, Ze dostanou plijéené penize postupné zpatky.

Velice castou vysadou bylo také “trpéni s méstem”, tzn. podileni se na jeho danich.
Po hospodarské strance se jednalo o vyznamné privilegium, které umoznovalo
meéstskym Ufednikim vybirat davky od vétsiho poctu osob, a tak snizit financni

%l CDLS 1, €. 236; CIM [, ¢. 18, &. 21, ¢. 40; CIM 11, ¢. 92, €. 93, &. 98, ¢. 111, €. 123, &. 124, &. 133, &. 139, ¢&. 141,
¢. 145, ¢. 146, ¢. 162, €. 178, €. 185, €. 188, €. 231, €. 232, €. 247, RBM 111, ¢. 262; RBM 1V, ¢. 574

92 HOFFMANN, Frantidek. Sttedovéké mésto v Cechach a na Moravé. Praha 2009. s. 258-59

9 Ze severnich Cech se vyvazelo do Misefiska piedeviim obili, slad a vino. Opaénym smérem piichazela hlavné
sul a solené moiské ryby.

%% Vory byly na konci cesty rozebrany a dfevo vyuZito k jingm uéelim.

% CIML¢. 11,8.16,¢. 17, ¢. 22, €. 26, €. 28, &. 37, &. 40, &. 42, ¢. 47; CIM 11, €. 93, &. 1
135, ¢. 143, €. 148, ¢. 156, €. 157, ¢. 160, €. 165, ¢. 172, €. 177, ¢. 182, €. 185, ¢. 188, ¢. ¢.
¢. 199, €. 200, €. 201, ¢. 203, ¢. 207, €. 208, €. 209, €. 210, ¢. 211, ¢. 212, ¢. 213, ¢. 214, ¢. 21
225,¢.228,¢.229,¢.238,¢.253; GGG 1, 5. 43,5. 71
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zatizeni méstant,, potazmo zvysit zisky mésta. Tato vysada se mohla vztahovat
na obyvatele pfedmésti ¢i na osoby Slechtického a duchovniho fadu, které ve mésté
vlastnily néjaké obydli.

DalSimi typickymi privilegii této podskupiny jsou listiny zabyvajici se otdzkou
dani. V téchto listinach se urCovalo, kolik a z ¢eho se ma odvadeét krali.

Dutlezitou vysadou pro mésto bylo privilegium udélujici tlevu pfi placeni dani.
Podobné jako mésto mohlo snizit dan lidem postizenym nestéstim, také panovnik
v ptipadé néjaké pohromy upoustél od vybirani poplatkli nebo je alespon zmiriioval.
Ponic¢ena mésta diky tomu mohla vénovat sviij financni kapital pln€ na obnovu mésta.

Specifickymi listinami, které sem zahrnuji, jsou privilegia zabyvajici se
pfivtélenim pozemkl k méstu, jejich zachovanim pii méstu, piipadné jejich naslednym
pronajimanim.

3.2.2. Samospravna privilegia

L. Soudnictvi — Tato podskupina se z velké ¢asti sklada z listin zabyvajicich se
piimo méstskymi soudy a souzenim mé&Stant.”® Pati{ sem napiiklad pravo soudit
pfimo ve mésté. Druhou nejcastéjsi skupinu tvofi listiny povolujici zajimat dluzniky
a vymahat od nich dluhy.”” Najdeme zde i svobodné nakladani s dédictvim. Typické
jsou i vysady povolujici vyuzivat prava uréitétho meésta (Staré Mesto prazské,
severonémecké / jihonémecké pravo).

II. Verejna agenda — V listinach této podskupiny se objevuje hlavné pravo mesta
volit si rychtare a pravo odkoupeni rychtaistvi, stejné jako pravo dosazovat vlastni lidi
do rtiznych vefejnych ufadia.”® Mimoto sem patii i pravo spravovat méstsky Spital.

Specifickou listinou této podskupiny je listina pro Staré Mésto prazské, kterd mu
povolovala vybudovat si radnici. Potfeba ziidit si radnici se zacind objevovat
s rozsifujicim se vyznamem méstské rady. Radnice byla budova slouzici k ¢innosti
konseltl (zvlaste poté, co se rada zacala schazet bez pfitomnosti rychtaie — nevyuzivala
tudiz budovu rychty). V Cechach vznikaly radnice bud’ z kupeckych domt, které
slouzily cizim obchodnikiim a Casto souvisely s pravem povinného skladu zbozi (napf.
Kadan, Most, Zatec), nebo s prestavbou nékterého z méstanskych domi (tak tomu
bylo u v&tSiny naSich mést).”” Vyznam radnice pro mésto byl obrovsky, protoze se
v ni soustiedovalo méstské “Ofednictvo” a probihala zde vétSina meéstské agendy.
pro nas dochovana listina krale Jana z roku 1338, kterou povoluje Staroméstskym
zbudovat si radnici na Staroméstském namésti.'%

3.2.3. Privilegia zvelebujici mésto

L. Stavebni material — Patii sem privilegia zarucujici ur¢ité vyhody pii ziskavani

% CIML ¢ 12,8 13,8 17, & 28; CIMIL & 111, & 123, & 133, & 141, &. 145, &. 146, & 153, & 177, & 185, & 186,
¢. 187, ¢. 189, ¢. 192, ¢. 199, ¢. 200, ¢. 201, ¢. 211, ¢. 214, ¢. 216, €. 226, ¢. 238; GGG 1, 5. 49, 5. 54, 5. 69; RBM 1V,
¢. 574

%7 Do péti kop grosi.

% CDM 7, & 558; CIM I, ¢, 30, & 35; CIMII, ¢. 92, &. 123, &. 141, &. 145, &. 153, ¢. 157, &. 159, ¢. 163, &. 174, ¢.
175, ¢. 181, ¢. 199, ¢. 200, ¢. 201, ¢. 214, ¢. 217, ¢. 250; GGG 1, s. 39

9 HOFFMANN, Frantisek. Sttedovéké mésto v Cechach a na Moravé. Praha 2009. s. 184

100 CIM 1, &. 35
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materialu slouZziciho k potiebam obyvatel mésta.'”! P#i zakladani (nebo obnovovani)

meést vétSinou vyrazné usnadiiovala a snizovala ceny nékladl na postaveni obydli
i vefejnych objektl. V pozdéjsi dobé, kdy byvalo napiiklad u mést hornich (ale
i u vetSiny ostatnich) v nejbliz§im okoli vytézeno z velké Casti dievo, poméhal tento
druh prava s fungovanim meésta a s jeho dals$im rozvojem, protoze velka fada mest byla

zcela zavisla na dalkové dopravé dieva.'??

I1. Vystavba / Udrzba verejného majetku — Typickymi listinami této skupiny jsou
privilegia zabyvajici se stavbou a opravou hradeb.'®® Meésto majici opevnéni se
stavalo jen t¢Zzce dobyvatelnou pevnosti, kterd si castokrate vyzadovala obtizné
a dlouhodobé obléhani. Nejlepsi byly zdéné hradby s ptikopem, sviij vyznam ale mél
i dfevény proplétany plot.!'® A proto, i pfestoze hradby nepatiily samotnému méstu
a byly majetkem krale, patfilo prdvo mit opevnéni k velice dllezitym pravim, které
radilo kazdé sidlo k vyspelym sttedovékym méstim.

Druhym pievazujicim typem této podskupiny jsou listiny zabyvajici se dlazdénim
meésta. Zvlasté v destivych dnech se totiz stdval pohyb po nevydlazdénych méstech
utrpenim, jelikoz se pfes mnozstvi blata ani nedalo chodit. Proto si meésta
od panovnika vymahala ziskavani nékterych kralovskych dichodd, cel a podobné, aby
z téchto vydelki mohla vydlazdit alespon namésti a hlavni ulice mésta. Podobné
postupoval kral méstim diichody na ¢isténi mésta, opravu silnic ¢i mostii patficich
méstlim.

3.2.4. Zastavni listiny

Jak jiz bylo napséano dfive, specifickou skupinou listin jsou listiny zastavni.'® Ty
tvofi listiny zastavujici celé mésto, urcitou vefejnou funkci nebo né&jaky dil¢i plat
ve mésté. Sem patii 1 listiny, kterymi toto ziskava panovnik. Velice casté bylo také
udéleni patronatniho prava jinému subjektu. Rozdil mezi privilegii a zastavnimi
listinami vynikne, uvédomime-li si, ze v prvnim ptipadé vystupuje v pisemnosti mesto
jako subjekt, kdezto v druhém je mu pfisouzena role objektu.!%

Svou povahou sem také patii dualezita listina pro kladské rytifstvo, kterd mu dava
patronatni prava na vSech mistech, s vyjimkou Kladska, Kladské Bysttice, Landeku
a Radkova.!”’

0L CDLS T, €.253; CIM [, €. 10, &. 15; CIM 11, &. 92, &. 120, ¢&. 180, &. 184, ¢. 206, ¢. 227, GGG 1, s. 39; RBM IV, ¢.
1561

12 KT APSTE, Jan. M&t'ané a lidé z mésta. in: Clovek &eského stiedoveku. Praha 2002. s. 345

103 CDLS 1, €. 253; CIM [, ¢. 20, &. 31, &. 36, & 39; CIM 11, ¢. 101, ¢&. 110, &. 120, &. 136, &. 137, &. 143, &. 177, ¢&.
180, ¢. 183, ¢. 190, ¢. 191, ¢. 208, ¢. 220, ¢. 221, ¢. 230, ¢. 234, ¢. 237, ¢. 251; RBM 1V, ¢. 1561

104 KLAPSTE, Jan. M&t'ané a lidé z mésta. in: Clovek Eeského stiedovéku. Praha 2002. s. 348

105 CDM 6, & 186; CDM 7, & 643; CIM 11, &, 104, & 105, & 106, & 108, &. 121, & 140, &. 150, & 152, &. 161, &.
164, €. 179, €. 204, €. 215, €. 235; GGG I, s. 37, 5. 59; RBM 111, €. 518, €. 521, €. 522, €. 915

106 RAK, Petr. Ceska venkovska kralovska mésta v politice Jitiho z Podébrad. In: Sbornik historicky. Sv. 32. Praha
1985, s. 7-8.

07 GGG 1, s. 59
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4. Jan Lucembursky a kralovska mésta

Na pocatku této kapitoly bude dobré nastinit pracovni postup pfi rozboru pramenti.
Sledované listiny analyzuji dvéma zpiisoby. Nejprve rozdélim meésta do nékolika
skupin podle jejich vzdalenosti od sebe samych, podle jejich rozlozeni na uzemi
stiedovékych Cech a podle jejich polohy na obchodnich trasach.

Na toto roz€lenéni navazi v nasledujici podkapitole, ve které budu zkoumat
vSechny listiny vybraného regionu a hledat v nich urcité podobnosti. Pozd¢ji se
podivam na prameny ze vSech oblasti z hlediska casového, kdy si budu vSimat
vydanych listin v ur¢itych ¢asovych okruzich. Dilezitou pomtickou pfi tomto rozboru
listin mi bude Jantv itinera¥ vypracovany Zdetikem Zaludem, ktery vychazel primarné
z prace Nicolause van Wervekeho vydané poc¢atkem 20. stoleti.!*®

Zakladem pro tvorbu kazdého itinerafe jsou listiny, které vydala sledovana osoba.
Problémem je, ze urcita ¢ast listin (v nékterych ptipadech i vétsina listin) se dochovala
pouze v opisech, z ¢ehoz mohou pramenit ur€ité neptesnosti pii sestavovani itinerare.
Krom¢ listin vydanych danou osobou jsou dilezité i listiny od jinych vydavatelt, kde
se sledovana osoba néjakym zptisobem vyskytuje — napt. jako spolupecetitel nebo jako
svédek.'” Obecné se da fict, Ze ma-li byt itineraf alespofi trochu pfesny, mély by se
v ném nachézet udaje o pohybu dané osoby nejméné v mési¢nich intervalech.!'

4.1. Ceska kralovska mésta podle geografické polohy

V dobé& panovani Jana Lucemburského patiilo mezi kralovska mésta v Cechach
42 mest, ktera byla rovnomérné, i kdyZz s urCitymi koncentracemi v nékterych
oblastech, rozprostfena po celém obvodu zemé¢, s vyjimkou severovychodni oblasti
smérem od Prahy, kde lezel pouze M¢élnik v relativni blizkosti prazskych mést a pak az
na samé hranici Geské zemé Zitava. Druhou vyjimku tvoii Gzemi na jihovychod
od Prahy, kde se nenachézelo zddné kralovské mésto.

Kralovska mésta jsem se (pro jejich velky pocet) rozhodl rozdélit do menSich
skupin primarn¢ podle geografické blizkosti mezi jednotlivymi mésty. Rozd¢leni
provadim tak, Ze od centra kazdého mésta vyméfuji patnactikilometrovy radius.!!!
Timto zplisobem zjistuji, kterd mésta se nachdzela v denni vzdalenosti od sebe, coz
muze odpovidat na otazku, pro¢ n€ktera mésta byla panovnikem opomijena. Po tomto
rozdéleni kralovskych mést do nékolika skupin jesté dale sleduji, kterymi mésty
prochazely zemské stezky z Prahy do zahranici, a tudiz kterda mésta na sebe pro svoji
blizkost a polohu na stejné stezce mohla mit vé&tsi vliv.!'?

Timto naznaenym postupem mohu tedy rozdélit z geografického hlediska Cechy
na pét casti, které v né€kterych piipadech jesté dale délim. To, Ze se jedna o konstrukei
umélou, ukazuje, Ze by nékterd mésta §lo zatadit do dvou rtiznych oblasti. V takovém

18- 7ALUD, Zden&k. Ceska §lechta na dvofe Jana Lucemburského [online]. 2007 [cit. 2017-04-30]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/24435. Vedouci prace Lenka Bobkova. s. 135-147 a s. 196-203; van
WERVEKE, Nicolaus. Itineraire de Jean 1'Aveugle, roi de Boheme et comte de Luxembourg, in: Publications de Ia
section historique de I'lnstitute Grand - Ducal, vol. 52, 1903, s. 25 - 52.

109 VELICKA, Tomés. Itinerai vévody Jana. In: Jan Zhotelecky: tieti syn Karla IV. Praha 2016. s. 166.

10 HLAVACEK, Ivan. K organizaci stitniho spravniho systému Vaclava IV. Dvé studie o jeho itinerafi a radg.
Praha 1991. s. 48.

1 Pouzivam minimalni vzdéalenost podle N. Ohlera, kterou ve stiedovéku mohl urazit cestovatel &i obchodnik za
jeden den (15 kilometrd od kazdého mésta, v pfipadé protnuti dava okruh 30 kilometri). Vice: OHLER, Norbert.
Cestovani ve stiedovéku. Jino¢any 2003.

112 Ridim se tady poznatky F. Hoffmanna in: HOFFMANN, Frantisek. Stfedovéké m&sto v Cechach a na Moravé.
Praha 20009. s. 261-264.
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Prvni zvolenou oblasti, kterou budu sledovat, predstavuji prazskd meésta (Staré
Megsto prazské a Mensi Mésto prazské) s jejich okolim. Jak ostatné uvadél sam Jan
Lucembursky, hlavou ¢eskych mést byla Praha!'®, ktera se délila na kralovska mésta
Staré Mésto, Malé Mésto a na komorni mésto Hrad¢any. Kromé& Prahy sem zatazuji
jest¢ Beroun, M¢lnik a Slany. Pravé Slany je méstem, které je svou vzdalenosti
navazano jak na Prahu, tak na oblast severozapadnich Cech.

Druhym okruhem jsou jizni Cechy, kam patii jednak Pisek a Vodiany leZici
na cesté z Prahy do Pasova, jednak Ceské Bud&jovice spojujici Prahu s Lincem.

Ttetim krajem je izemi dnesnich jihozapadnich a zapadnich Cech, kterymi vedla
dilezita cesta do Rise — z Prahy pies Beroun do Plzné, kde se cesta d&li a pokraduje
jednak pies Stiibro a Tachov do Norimberka, jednak pies Domazlice dale do Rezna.
Tuto oblast délim do dvou diléich podoblasti — na jihozapadni Cechy s Domazlicemi,
Klatovy a Sugici. Druhym regionem jsou zapadni Cechy s mésty Plzni, Stiibrem
a Tachovem.

Z hlediska mést a jejich dulezitosti byla po Praze nejvyznamnéjsi oblasti
severozapadni &ast Cech, kterou vedlo nékolik dilezitych obchodnich tras. Prvni
spojovala Prahu se Slanym, Zatcem, Kadani, Ostrovem, Loktem, Chebem
a pokracovala dale az do Norimberka. Dalsi vedla do Freibergu a vedla ptes Most
a Louny. Tento kraj je rozdélen do tii mensich uzemi. Prvni pfedstavuje samostatné
mésto Cheb, které bylo k Cecham pfipojeno jako fi$ska zastava. Chebu blizky je Loket,
ktery spolecné s Ostrovem tvofi druhé Uzemi — vné&jSi kraj Loketsko. Posledni
skupinou je pak &tvefice blizkych mést — Kada, Louny, Most a Zatec.

Neméné vyznamnym regionem, jako byly severozapadni Cechy, byla navazujici
oblast Cech severnich, kterymi prochéazela trasa spojujici Prahu s Drazd’any. Na této
cestd lezely Litomdfice, Usti nad Labem a Pirna. DuleZitd obchodni silnice
propojovala také prazskou oblast s Zitavou. Tato oblast je rozdélena na mésta
Litoméfice a Usti nad Labem a dale na volné navazujici Pirnu a Zitavu (némecky
Zittau).

Posledni &asti Cech zahrnujici velky podet kralovskych mést vénnych je oblast
na vychod od Prahy, spojujici Cechy s Moravou a Slezskem, potazmo Polskem.'!*
Na cesté¢ mezi Moravou a Prahou leZela nejdiive mésta Koufim, Kolin, Kutnad Hora
a Caslav. Cesta dale pokratovala do Chrudimi, kde se dé&lila a mifila jednak
do Vysokého Myta a dale do Olomouce, jednak do Policky a dale do Brna. Z Kutné
Hory smeéfovala vyznamna obchodni trasa do Hradce Kralové, vedouci dale
do Kladska a dale na slezska a polské izemi.

Vychodni region Cech rozdéluji dale do &tyi celkdl. Prvnim je Kutnohorsko, kam
kromé& Kutné Hory patii Caslav, Kolin, Koufim a Nymburk. Druhym celkem jsou
mésta Chrudim, Policka a Vysoké Myto. Tteti oblasti je Hradecko-Trutnovsko s mésty
Hradcem Kréalové, Dvorem Kralové, Jaroméii a Trutnovem. Specifickym méstem
tohoto izemi je mésto Bydzov, které upadd v dobé vlady Jana Lucemburského
do poddanského stavu. Ctvrté a posledni Gzemi vychodné od Prahy je rovnéz
specifickd oblast Kladska s mésty Kladskem (némecky Glatz, polsky Ktlodzko),
Kladskou Bysttici (némecky Habelschwerdt, poslky Bystrzyca Ktodzka), Landekem
(némecky Bad Landeck, polsky Lgdek-Zdroj) a Hradek (némecky Wiinschelburg,
polsky Radkow).

Po nastinéni metody rozdéleni mést do riznych geografickych oblasti se mizeme

13 CIML &9

1140 vénnych méstech vice in: SEITKOVA, Mirka. Kralovny a vénni mésta v Cechach za vlady Lucemburkii
[online]. 2008 [cit. 2017-05-29]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/57157. Vedouci prace Lenka
Bobkova.
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presunout k samotnému zpracovani listin danych oblasti.
4.2. Ceska kralovska mésta v listinach Jana Lucemburského

V navaznosti na piedchozi kapitolu budu pii analyze listin postupovat podle
geografické polohy jednotlivych mést. Lépe tak bude patrné, jestli, a pfipadné jak,
byla sousedni mésta provazana.

Jednotlivé vysady, které jsou v nasledujicich pasazich zminovany, neobsahuji
odkazy na konkrétni listiny, ze kterych Cerpaji. U téchto vysad je ale vzdy uvadéno
datum, podle kterého se daji spolehlivé najit v tabulce listin, ktera se nachazi v ptiloze
této prace.'!’> V tabulce nalezneme misto vydani listin, komu byly uréeny, dobu jejich
vydani véetné osoby jejich vydavatele. Tabulka zahrnuje také udaje o druhu privilegia,
stavu jeho dochovani a o tom, v které edici 1ze nalézt kompletni znéni listiny.

Pred tim, nez zacnu postupovat v analyze prament po jednotlivych méstech, je
potieba se zminit o privilegiich, ktera se svym obsahem vymykaji nasledujicimu
déleni, jelikoz byla udélena bud’ vSem méstim, nebo pfevazné vétsiné meést. Patii sem
celkem Ctyfi listiny. Zaroven je jeSté tieba podotknout, Ze tato privilegia nebudou
zminovana nasledné¢ u jednotlivych mést, s vyjimkou mést, ktera jiné vysady
nedostala.

Prvni privilegium je z kvétna 1330. Kral v ném Starému Meéstu prazskému
i ostatnim kralovskym méstim (...civium Pragensium...et aliarum regni Boemie
civitatum civium...) polepSuje v otdzce pravni a hospodaiské. K méstské berni maji
prispivat vSichni, ktefi zde drzi néjaké pozemky, s vyjimkou téch, ktefi od této
povinnosti byli dfive osvobozeni. Zaroven maji byt méstané souzeni u méstského
soudu. Nemusi tedy v pfipad¢ obvinéni cestovat za hranice mésta.

Dalsi dvé listiny se tykaji vybéru dani. Nejprve se 22. srpna 1331 Jan
Lucembursky méstim zavazuje, Ze nové sbirky bude vybirat pouze pii korunovaci
syna nebo provdani dcery. O deset let pozd¢ji pak osvobozuje kral Jan se svym synem
Karlem mésta od placeni berni az do roku 1348, jelikoz mu vyplatila dan¢ na Sest let
dopfedu. Potvrzuje se tedy to, ze kralovska mésta byla zakladnim pilitfem
v hospodateni kralovské moci.

Posledni je privilegium, které bylo vydano 5. Cervence 1337. Vyslo ve trech
listinach, kter¢ mély totozné znéni, dohromady pro 31 kralovskych mést. Jan
Lucembursky zde upravuje vztah mést ke kralovskému podkomoiimu,''® posiluje
méstské soudnictvi a (podobné jako pted sedmi lety) udcéluje méstiim prévo ptidrzovat
pfi placeni berni vS§echny obyvatele Zijici ve méste.

Pti bliz§im pohledu zjistujeme, ze celkem jedenacti kralovskych mést se toto
privilegium netykd. V prvé fad¢ jej nedostalo Staré Mésto prazské a Kutna Hora, které
byly v pfimém postaveni pod kradlem. Tato meésta tedy nemusela fesit spory
s kralovskym podkomotim. Dale tuto listinu nedostala kladskd mésta (Kladsko,
Kladska Bystrice, Landek a Radkov), Trutnov a Dvir Kralové. To bylo dano tim, ze
leZela na izemi se zvlastni spravou.!'” Na druhou stranu Ostrov a Loket jako mésta
dalsiho vnéjsiho kraje, byla pfi napsani privilegia zohlednéna. Nepatfil sem ani Cheb,
ktery byl na podkomoiim nezavisly, Zitava, jez byla v drzeni Jindficha Javorského,
a proto také nebyla v kompetenci podkomoiiho. Posledni méstem, které tuto listinu

115V piiloze se nachdzi dvé totozné tabulky, v jedné jsou listiny sefazeny podle doby vydani, v druhé podle toho,
kterého mésta se tykaly.

116 Vice o podkomoiim in: HLEDIKOVA, Zdetika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny spravy v ceskych zemich: od
pocdtkii statu po soucasnost. Praha 2007. s. 67-68; CELAKOVSKY, Jaromir. Utad podkomoisky v Cechach:
prispévek k déjinam stavu méstského v zemich ceskych. Praha 1881.

117 Vngjsi kraje, manska soustava
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nedostalo, byly Vodnany. Piihlédne-li se k listin€, kterou jim kral Jan udélil o dva roky
diive!'!®, pak mizeme soudit, Ze neustdle kolisalo jejich postaveni na rozhrani
méstecka a mésta.

Z analyzy mést, ktera nedostala vysady udé€lené kralem v cervenci 1337, je patrné,
ze hlavnim ucelem vydani tohoto privilegia byla snaha vyftesit spory mezi kralovskym
podkomotim a mésty, kterd mu podléhala.

4.2.1. Oblast prazskych mést a okoli

Zacneme nejvyznamnéjSim méstem kralovstvi, Starym Méstem prazskym (civitas
Pragensis, Maior civitas Pragensis;, némecky Grosser Stadt zu Prag), jemuz kral Jan
jiz roku 1316 potvrdil vSechna jeho stavajici privilegia. Zv1ast jesté, o tii roky pozdéji,
konfirmoval téz stara prava prazskych Némct (...privilegium Theotunicis
Pragensibus...),''" ktera dostali Staromé&ststi od Premysla Otakara II. (...privilegium
illustris principis domini Ottakari....).

Prvnim hospodaiskym privilegiem z doby Janovy vlady je listina z roku 1315,
v niz kral povoluje vystavbu dvou masnych krdma (...duo macella carnium...). Zcela
mimotadné privilegium dostali staromeéststi obchodnici roku 1330 od cisafe Ludvika
Bavora, ktery je osvobodil od cel v celé ti8i (..., ut in singulis civitatibus et per
singulas et umiversas civitates, opida, loca, villas et castra universa Romano
imperio...). V 1. 1331 je Janem zrudeno privilegium Rezenskych, kterym byli Prazané
poskozovani. Na to podobnosti navazuji dalsi dvé listiny. Prvni je od markrabéte Karla
z cervna roku 1342, ve které slibuje chranit méstskd nafizeni proti Norimberskym.
V kvétnu 1340 Karel natidil ustanovit sbor osmi pfiseznych mlynait s povinnosti dbat
na spravnost miry a vahy obili a semlet¢ mouky. Prohiesky proti stanovenym
hodnotdm mélo trestat mésto. Ob& dvé ustanoveni kral Jan potvrdil v prosinci téhoz
roku.

Danového zatizeni mésta se tyka pravo krale Jana z Cervna roku 1341, podle
kterého maji vSichni obyvatelé méstského arealu platit spoleCnou berni, s vyjimkou
panu a duchovnich, ktefi jsou odedavna od ni osvobozeni. O danich poprvé pojednava
listina z cervence roku 1318, kdy kral mésto osvobodil od berni po dobu dvou let, jako
kompenzaci za poskytnuté sluzby: dar 500 kop grosu ceskych v dobé nedavné valky
a pajcku dalsich 2500 kop. Kromé osvobozeni od berni byl méstu postoupen vynos
z vybiraného cla. Dalsi listinou podobného razu je listina Karla z r. 1334, ve které jsou
meésStané osvobozeni po dva roky od berni, jelikoz dali krali 2000 kop na zaplaceni
dluht (...duorum milium sexagenarum grossorum denariorum Pragensium...). Na to
navazuje dal$i listina z roku 1335. V ni jsou Staroméststi osvobozeni od berni
do r. 1339 za zavazek vyplaceni 6000 kop v dané lhuté do kralovské komory (...sex
milia sexagenarum grossorum Pragensium...). Hned v roce 1339 je vydana nova
listina, ve které je mésto osvobozeno na dalsi Ctyfi roky s tim, Ze v tomto Case vyplati
krali 4000 kop grosit (...quatuor milia sexagenarum grossorum Pragensium...).
Zaroven se méstu povoluje vybirat ungelt ze sukna, piva a kramarského zbozi. Jiz dva
roky nato ale Karel osvobozuje mésto do r. 1344, protoZze vyplati krali dalSich 3000
kop grosu (...tria milia sexagenarum grossorum denariorum Pragensium...). V zafi
1345 jsou méstu poskytnuty ulevy, protoZze se dostalo do financ¢ni tisné. Staroméststi
jsou osvobozeni na pét let od vSech berni, avSak po dobu tfi let je odvadéna polovina
ungeltu z vina do kralovské komory. V Cervnu 1343 potvrzuje Karel Janlv list,

18 Vodnany jsou zde oznaovany jako méstecko (oppidum).
9 CIML¢. 5
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ve kterém byla osvobozena vSechna mésta od placeni berni do r. 1348'%, a zaroven
sam slibuje, ze po dobu dvou let nebude chtit po Prazanech zadné finance.

Roku 1338 je mésto vzato pod zvlastni ochranu. O dva mésice pozdéji je pak
meéstu povoleno koupit dim na namésti a ziidit v ném radnici (Ut igitur empcio seu
exsolucio dicte domus, facta pro honore et commodo civitatis a nobis et nostris
successoribus iuratis civibus Pragensibus, quicunque fuerint, rata et grata
permaneant et perpetue inconvulsa, presens privilegium scribi et de certa nostra
sciencia fecimus sigilli civitatis predicte munimine communiri.).

Prvnim privilegiem zvelebujicim mésto byla listina z dubna 1316, ve které se
upravuje prodej dieva v Podskali (...in Poczkal...). Staromé&ststi maji prednostni pravo
na jeho odkoupeni. Na to navazuje listina z listopadu 1325, ve které se potvrzuje sklad
diivi v Podskali. Zaroven je zde posileno méstské soudnictvi. O tfi roky pozdéji
ziskavaji méstané pravo opatfovat si v jedné mili kolem mésta suroviny na opravu
meésta. Roku 1329 je Staroméstskym postoupen ungelt z vina. Na to navazuje listina
ze srpna 1331, ve které se méstu povoluje vybirat n¢jaky dalsi plat, aby mohlo byt
dokonceno vydldzdéni, ponévadz ungelt z vina k tomuto nedostacuje. Roku 1339
ziskava mésto pozemek lezici mezi hradbami a Vltavou, aby jej mohlo vyklidit
a ohradit, protoZe se tam casto pachaly rizné zloCiny. V cervnu 1341 bylo potvrzeno
usneseni mestské rady, kterym ziskalo mésto urad Srotérstvi vina (...das wein
schrotampt...). Z jeho diichodu ma byt ¢iSténo mésto.

Mensi Mésto praiské (Minor civitas Pragensis, Parva civitas Pragensis). Prvni
listinou z r. 1330 ziskdva mésto milové pravo. Déale maji obCané predmesti trpét
s méstem. O Ctyfi roky pozdéji potvrzuje Karel vysadu milového prava. V dubnu 1337
se znovu udéluje vysada trpéni s méstem, dale se zde zvySuji pravomoci méstského
soudu. O rok pozdé¢ji ziskava mésto dvé listiny. V prvni se povoluje vybirat clo z vozi,
které se vyuzije k vydlazdéni mésta. V druhé je mésto osvobozeno od placeni cel
v Cechach, ziskava pravo zadrzovat dluzniky a znovu se zvétiuje pravomoc mistniho
soudu, jelikoz se méstané nemusi odvolavat k soudu v Litoméficich. Opétovné se zde
feSi milové pravo, coz ukazuje, ze bylo ustavicné porusovano. O meésic pozdéji
mé&Stanim obé listiny potvrzuje markrabé Karel.'>! Ten udéluje méstu i posledni
vysadu tohoto obdobi, kdy maji mestané platit berné z pidy a ne z domd, které na ni
stoji.

Beroun (Verona), jakozto mésto lezici na dulezité trase mezi Prahou a Plzni,
ziskal celkem ctyfi listiny. Prvni dvé jsou z 2. kv€tna 1325. V prvni z nich navraci kral
meéstu obecni pastviny, aby mohli méstané vyhanét dobytek na pastvu do okoli mésta
(...in silva nostra Gdyczina quam alias circum civitatem nostram...). Zaroven je
natizeno Zbyiikovi ze Zebraka (...Zbynkoni de Mendiko...) a jeho ufednikim, aby
v tomto pravu mé$tany nijak neomezovali. Druhou listinou z tohoto dne dostava
Beroun 11 Iant poli. Kolem roku 1325 vychazi listina, diky které rychtu a clo ve mésté
ziskava prazsky méstan Menhart Rokycansky. Mésto tedy nemélo rychtu ve svém
vlastnictvi.

Podobné jako byl Beroun dtilezitou zastavkou na cesté z Prahy do Plzné, tak bylo
dolezité Slany (Slana, Slany) pii cestd z Prahy do severozapadnich Cech. Mésto
ziskava prvni privilegium v r. 1336, kdy mu jsou konfirmovana stara prava. Kromé
toho ziskavaji méstané v této listiné nékteré hospodarské vysady. Konkrétné se
ustanovuje, kolik maji platit rocné z kazdého lanu, dale ziskavaji pravo ptidrzet

120 CIM 1, &. 42
121 CIM 1, &. 33, & 34
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obyvatele pfedmésti v placeni spolecné bern€ (...omnes eos, qui ante civitatem et extra
muros ipsius resident,..., ut inantea iidem onera eis incumbentia cum ipsis sufferant et
expleant in subsidium.). Nakonec jsou jest€¢ méstané osvobozeni od placeni cla
v Praze (...in ponte Pragensi...).

I posledni mésto této oblasti, Mélnik (Melnicensis), ziskava v roce 1337 listinu
upravujici vztah k podkomotimu. To bylo také jedinym privilegiem, které¢ od krale
Jana Mélnik dostal. Kromé toho vydala méstu dvé listiny jest¢ Eliska Rejcka. V prvni
z roku 1320 urcuje Eliska, jak veliky ro¢ni plat ji maji méstané vyplacet. V r. 1324 pak
Eliska povoluje mélnickému méstanovi (Henricus dictus Hebriner) ¢i jeho dédicim
prodat pozemek s tim zavazkem, ze kazdy majitel tohoto mista je povinen opravovat
dva mosty v Mélniku.'??

Neni pochyb, Ze nejvyznamnéjsim méstem stiednich Cech bylo Staré Mésto
prazské. Sam Jan Lucembursky ho oznacil za hlavu kralovstvi. Je to patrné,
podivame-li se na samotnd mista vydavani listin. Pfestoze byl Jan nadmiru mobilni
panovnik, ktery cestoval ¢asto a po celé katolické Evrop€, byla nejvétsi ¢ast jeho listin
vydavana pravé pii pobytu v Praze.

Z listin upravujicich vztah k Rezenskym a Norimberskym, stejné jako z listiny
Ludvika Bavora, je patrné, ze bylo Star¢ Mésto prazské hlavnim obchodnim centrem
celych Cech. Dulezitost mésta nep¥imo také ukazuji listiny, ve kterych méitané
pujcuji krali ¢astky, které v ostatnich méstech nemaji obdoby ani svou cetnosti, ani
svou vysi.!??

Mensi Mésto prazské se nemohlo rovnat svému vétSimu sousedu, presto i ono
dostalo velky pocet vysad, takze se fadilo k nejvyznamngj$im méstim Janovy doby.
Ostatni tfi mésta v $irSim okoli Prahy byla naproti tomu prazskym soumeéstim
zastinovédna. Z dostupnych prament se da soudit, ze trochu vét§i vyznam mél Beroun
slouzici jako jedna ze zastavek na cesté do Plzn€. Na Slaném je patrné, ze mu Skodila
mala vzdalenost od Prahy na jihu a od Zatce, Loun a Mostu, které byly panovnikovou
oporou v severozapadnich Cechach. Také Mélnik stal na okraji Janova zajmu, coZz bylo
dano pravdépodobné i tim, Ze byl vénnym méstem.

4.2.2. Oblast jiznich Cech

Ceské Budéjovice (Budweis, Budwoys, Budywois, Budywoys, Wudowois). V rozmezi
let 1319 - 43 ziskaly celkem dvanact privilegii, z toho deset listin se dochovalo
v originalni podobé, jedna jako konfirmace z r. 1388. Z dvanacti privilegii vydal deset
Jan a dvé Karel.

Nejvice listin, konkrétné osm, se zabyva hospodaiskym charakterem mésta.
Vsechny tyto listiny se zabyvaji otazkou financi. Patfi sem listina z roku 1327, ktera
osvobozuje mésto od placeni dani z mlyna, ktery patfil k méstskému Spitalu. Na tu
potom navazuje konfirmacni listina vydand Karlem r. 1335. V té se osvobozuje
od dani ves Mokra (...villam quandam nomine Mokri boemice, Gaugendorf vero
theotonice...), patfici rovnéz k méstskému Spitalu. V srpnu téhoz roku pak dostalo
mésto povoleni mezemi ohradit pozemky patfici méstu vcetné téch, které vyplatili
od Viléma z Ladstejna. Bud¢&jovice patfily k méstim, které dostaly v roce 1337
dilezitou listinu, feSici vztah k podkomotfimu. Mimo to ziskalo mésto touto listinou
pravo ziskavat penize na kralovské sbirky i pozemky, které byly v méstském arealu,

122 Tento zavazek existoval jeste pied vydanim této listiny.
123 Snad s vyjimkou Kutné Hory, jejiz listiny se ndm, ale kviili poni¢eni mésta v 15. stoleti, dochovaly jen ¢astecné.
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ale podléhaly jinému subjektu. Stejné privilegium (trpéni s méstem) dostaly
Budé&jovice 1 o dva roky pozdgji (28. 4. 1339). Ve stejny den bylo mésto také
osvobozeno od placeni berni do roku 1341, jelikoz se zavazalo zaplatit dluhy krale
Jana. Dalsi finan¢ni privilegium ziskalo mésto o dva roky pozdé&ji, v kvétnu 1341, kdy
jim kral zrusil povinnost platit Témovi z Koldic 60 kop prazskych grost. Posledni
listinou patfici do okruhu hospodaistvi je privilegium Karlovo z roku 1343, ve kterém
se osvobozuje dvir lezici za fekou Mal¢i mezi vesnicemi Roznovem a Mladou (inter
villas Rosnow et Mladye super flumine Malcze sitam) od trpéni s méstskou obci.

Dvé listiny spadaji do oblasti samospravy. Prvni je jiz dfive zminovana listina
ze srpna 1335, ve které ziskava méstska rada pravo vyhostit z mésta osoby, které se
jim nehodi. Druhou listinou je pak spole¢na listina pro vice mést feSici vztah mést vici
podkomotimu.

V souvislosti s Ceskymi Bud&jovicemi miizeme také dobie sledovat, jak dlouho
trvala stavba, potazmo oprava meéstského opevnéni. Prvni listina zabyvajici se timto
problémem je z roku 1335, kdy kréal povoluje vybirat clo z vozl za ucelem opravy
opevnéni a mostu. Nasleduje listina z roku 1339, ve které Jan osvobozuje meésto
na dva roky od dani za to, Ze zaplatilo nékteré jeho dluhy. Zaroven maji méstané
povinnost po dva roky opravovat opevnéni. Roku 1341 jsou pak v jednom dni vydany
jesté dalsi dvé listiny, ve kterych se povoluji do mésta ptfijmout zidovské rodiny
(...duos Judeos et eorum familias...), které se maji finanéné podilet na opravé
hradeb.!>* Zaroven osvobozuje kral na deset let tyto rodiny od placeni berni.

Posledni listina, ktera se dochovala v opisu, je privilegium krale Jana a markrabéte
Karla, kterym zapisuji solni diichod nékolika kutnohorskym méstantim (...Borsute,
Nicolao, Petro, Johanni dicto Leul et Henslino Wilmani, civibus Cuthnensibus...)
a zaroveh nafizuji rychtdfi a piiseznim Ceskych Budg&jovic a Tiebong, aby tyto
méstany vSemozn¢ chranili.

Druhym méstem v tomto regionu bylo mésto Pisek (Pyesca). Pro toto mésto se
dochovala pouze dvé¢ privilegia. Obsahové bohata listina z roku 1327 se zachovala
jako kopie z konce 14. stoleti. Povoluje se v ni pouzivani prava Starého M¢csta
prazského (...juribus Maioris nostre Pragensis civitatis in causis judiciariis...), dale
pak pravo volit rychtaie, osvobozeni od placeni cel mimo jiné ve Vodinanech (...in
Bolyna, Rakonicz, Notholicz, Budnana, Tyn, Mylebsk, Brzyesnycz et in Myroticz
oppidis...) a ud€luje se po hospodaiské strance velice dulezité pravo milové
a povinnost obchodnikti projizdét méstem. Posledni listina datovana do roku 1332 se
zachovala jako kopie z 16. stoleti. Informuje nés o ptipojeni vsi Zatavi k méstu.

Ve vztahu kréle k poslednimu méstu tohoto kraje — Voditaniim (Budnana, Wodnan)
se muzeme opfit pouze o jednu, avSak obsahové bohatou a origindlem dochovanou
listinu z roku 1335. Jan Lucembursky v ni potvrzuje méstantim jiz drzend prava —
zajiStuje jim soudnictvi v hranicich mé&sta. Mohou zadrzovat dluzniky'” a je jim
povoleno volné nakladat s majetkem. Obchodnici maji povinnost projizdét méstem
a platit zde za prijezd. Je jim udeleno milové pravo, na statcich vyssich stavli nemaji
platit clo a v méstském okrsku mohou lovit ryby (...de flumine Blanicze usque ad
Sflumen, qui kuny potok dicitur..). Je zde zapséno, kolik maji odvadét kréli na danich,
a nakazano platit desatek mistnimu farafi. Na této listin¢ je vidét, ze Vodnany byly
v obdobi Jana na pomezi mésta a méstecka, coz nam ukazuje jejich oznaceni v textu
(...oppidi nostri Wodnan...).

124 CIM L, €. 220 a 221
125 Pro dluhy do péti hfiven.
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Podivame-li se na pocet ziskanych listin, ukdze se nam, ze se na vysadnim
postaveni Ceskych Budg&jovic nastupem 14. stoleti nic nezménilo. Piesto zde byl
i Pisek pomérné dilezitym méstem, pies které se cestovalo z Prahy do Pasova. Také
tudy méli projizdét obchodnici cestujici ze zapadnich Cech do Rakous. Mezi tato dvé
meésta se roku 1335 zasluhou Jana Lucemburského vklinily Vodiany. Tém udé¢lil kral
mimo jiné vysadu nuceného prijezdu, a tak udélal ze svych jihoceskych mést dilezité
zastavky pii cestach na jih (Linec, Pasov).

4.2.3. Oblast jihozapadnich a zapadnich Cech
I Jihozdpadni Cechy

Nejvyznamnéj§im méstem této oblasti byly v Janové dobé DomaZlice (Tust).
Z jeho doby se nam dochovaly dva originaly listin. Dalsi tfi Janova privilegia zname
z opist z 16. stoleti. Prvni kopie je z ¢ervence 1331 a hovoii o pradvu méStant volit
rychtafe ze svého stiedu. Dale zde, v navaznosti na zastaveni meésta Jindfichu
Dolnobavorskému, uréuje, ze mésto nema platit svému zastavnimu panovi vice, nez
dosud platilo krali. Na to navazuje listina z r. 1339, ve které kral znovu dosvédcoval
meéstu velikost berné, kterou maji platit svému panovi. Ze zati 1331 je dil¢i konfirmace,
kde kral potvrzuje méstu pravo na spravovani Spitdlu. Zaroveil maji méstané pravo
dosazovat sem spravce. Na listiny z let 1331 a 1339, které tesily vztah k Jindfichovi
Dolnobavorskému, neptimo navazuje posledni listina z r. 1341, ve které se schvaluje
nafizeni obce o prelozeni pivovarl a kovarti na predmésti. Zaroven maji tito nadale
trpét s méstem.

Klatovy (Glatovia) ziskaly od Jana Lucemburského celkem Ctyfi listiny. Jedna se
nam zachovala pfimo v originélu, tfi dalsi jsou dochovany v konfirmacich.!?¢ Prvni
privilegium je z ledna 1336, kdy bylo méstu povoleno uzivat stejného prava, jako ma
Staré Mé&sto prazské. Druhou listinou je jiz diive vzpominana listina feSici vztah
k podkomotimu. V roce 1339 byly Klatovy osvobozeny na tfi roky od placeni berni.
Podobné jsou v roce 1341 osvobozeny od dani na dalsi ¢tyfi roky.

Pro Susici (Sicca) se nam dochovaly dv¢ listiny. Originalem, stejné jako

pfedchozim méstim této oblasti, se dochovala “podkomotska listina”. Druhou pak je
vvvvvv 127

vvvvvv

ublizit to, ze byly delsi dobu zastaveny Jindfichu Dolnobavorskému, ptesto i v tomto
obdobi udrzovalo komunikaci s kralem. Nejen zastaveni tedy ovlivnilo vyznam
Domazlic. Dal§im ditvodem byla jejich poloha, kdy leZely v ¢astecném zakrytu Plzné,
ktera byla centralnim sidlem zapadni ¢asti Cech. To mimo jiné potvrzuje i listina,
ve které jsou Plzensti zpro$téni placeni poplatki pii prijezdu DomaZlicemi.'?®
Podobné dillezitym méstem jihozapadnich Cech byly Klatovy. Pro vétsi dileZitost
Domazlic ale hovoii postaveni na obchodni trase mezi Prahou a Reznem. Zajimavé je
také zjisténi, 7e zde Jan Castokrat zastavoval pii cestd do Rise. Pii této piileZitosti zde

126 Dv¢ z toho pouze jako zminky v konfirmacich Klatovskych privilegii kralem Ferdinandem I.

127 Toto privilegium se dochovalo i zminkou v konfirmaci Ferdinanda I., proto mizeme této listiné davat patfi¢nou
vahu.

128 CIM 11, ¢. 231
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nékolikrat vydaval listiny.'? I to hovoii pro vétsi vyznam Domazlic nez Klatov.
Posledni mésto, SusSice, nemélo pro Jana vétsi vyznam.

II. Zdapadni Cechy

Podobné jako byly Ceské Budéjovice a Domazlice centrem jiznich
a jihozapadnich Cech, byla Plzeii (Pilzna, Pilsnensis, Pilznensis) “hlavnim méstem”
zapadoceské oblasti. Plzni jsou jiz r. 1320 konfirmovana jeji predchozi prava. Jesté rok
predtim bylo vydano privilegium, kterym bylo navraceno plzenské rychtaistvi se v§im
piisluSenstvim prazskému mé$tanovi Kunratu JinoSovi a jeho d&dicim.'® Na to
navazuje listina z r. 1327. Jedna se o potvrzeni o prodeji rychtarstvi kutnohorskému
méstanovi (... Tyrmanno Leynwateri, civi nostro Chutnensi...). Roku 1331 kral Jan dil¢i
konfirmaci potvrdil patronatni pravo na Spital plzeniskému méstanu Kunratu z Dobtan
(Conradus de Dobrzano), ktery jej zalozil. V ptipad¢ umrti tohoto méStana a jeho
dédicti ziské pravo na dosazovani spravce Spitalu rychtar a prisezni. Méstsky Spital byl
tedy v Plzni od pocatku v moci Plzenskych, na rozdil od n¢kterych mést, kde byl Spital
v moci klasternich fadt. V roce 1338 markrabé Karel nafizuje méstaniim, aby nechali
na pokoji zidovské obyvatelstvo. V srpnu 1341 je Plzen kralem osvobozena od placeni
cel a nuceného prijezdu pies Domazlice, Pfimdu a Tachov. Posledni listinu
ve sledovaném obdobi vydava Karel r. 1343. V této listin€ je potvrzeno urovnani mezi
podkomoiim Rusem z Litic (...nostros fideles dilectos Rusonem de Luticz,
subcamerarium regni Boemie...) a plzenskymi meéStany ohledné hranic jejich
pozemkil.

Sti‘ibro (Mysa) oproti blizké Plzni ziskalo pouze jednu listinu — “podkomoiskou
listinu” z r. 1337, kterou dostalo spole¢né s vétSinou ostatnich kralovskych mést.

Také Tachov (Tachau, Tachaw) ziskal oproti Plzni maly pocet listin. Roku 1323
zde ziskava Jan Lucembursky nékteré majetky od Jindficha z Lipé vyménou za zbozi
na Moravé. Stejné jako pfedchozi mésta ziskal Tachov privilegium upravujici vztah
k podkomoiimu. Druhou listinou je dan do vlastnictvi kiizovnickému fadu s ¢ervenou
hvézdou (Praha) farni kostel s kapli, spoleéné¢ s patronatnim pravem a se vSim
prisluSenstvim (ecclesiam parochialem cum filia seu capella eidem annexa in civitate
Tachaw scilicet...)."!

V regionu zapadnich Cech se Jan Lucembursky opiral podobné jako predesli
panovnici o mésto Plzen, které leZzelo na dllezité obchodni stezce spojujici Prahu
s Norimberkem. Stiibro a Tachov nemély v této dobé¢ takovy vyznam, coz dosvédCuje
absence udélenych vysad.!*? Piesto o n& ale Jan Lucembursky nehodlal pfijit, jak
dosvédcéuje vymena zbozi v Tachove s Jindfichem z Lipé.

4.2.4. Oblast severozapadnich Cech
1. Mésta Kadan, Zatec, Louny, Most

Prvnim méstem, kterym se zde budu zabyvat, jsou Louny (Luna). Tém byla
v dubnu 1325 obnovena stara prava. Urcuje se zde kolik a z ¢eho maji rocné platit

129 CIM [, &. 20, ¢. 21, €. 22; CIM 11, €. 122, &. 159, ¢. 160

130 Pivodni listina ani z4dny jeji opis se nezachoval. Dochovala se pouze zminka v registrech kralovskych zapisti
(1454).

BLCIML, &. 152.

132 Ob& mésta sice ziskala listinu upravujici vztah s podkomofim. Ale vzhledem k tomu, Ze stejné prava dostala
prevazna vétsina kralovskych mést, tak to neukazuje na néjaky vetsi zajem, ktery by Jan o tyto mésta mél.
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do kralovské pokladny. Dale je upravovan vztah pozemkl koupenych od duchovnich
nebo Slechty, a to konkrétné tak, ze z téchto maji majitelé platit pouze rocni urok,
ostatni berné vSak maji platit spole¢né s méstem. Mé&t'ané nemaji byt nuceni chodit
k soudim mimo meésto. Maji pravo zadrzovat dluzniky. Nakonec se zde udava, ze
obecné& maji Lounsti uzivat stejna prava, jaka maji Litomé&Fice.!*3

Louny ziskaly velky pocet hospodarskych privilegii. Prvni je z dubna 1325.
V tomto privilegiu se Jan zavazuje neprodavat ves Citoliby (...villam nostram in
Czietolib...).  Kdyby ji nékomu =zastavil, maji méstané, ktefi zde drzi statky,
povinnost platit pouze ro¢ni trok. V ¢ervnu 1337 ustanovuje kral, ze vSichni méstané
maji platit s méstem berné. Tedy i ti, ktefi drzi svobodné statky. O dva roky pozdé&ji
pfenechava Jan méstu vSechny platy z prodeje soli. Roku 1341 osvobozuje kral
spoleéné se svym synem Lounské od placeni berni az do r. 1345, jelikoz mu vyplatili
berné na Ctyfi roky doptedu. O rok pozd€ji markrabé Karel osvobozuje méstany
od nejbliz§tho vybéru dani, ponévadz od nich nyni ziskal penize. Znovu se zde
ustanovuje, ze vSichni maji platit i ze svych svobodnych statkd.

Louny ziskaly kromé hospodatskych privilegii také privilegia samospravna. Jiz
v roce 1321 je prodano rychtafstvi se vSemi jeho dichody lounskému méstanovi
Berovi (...nobis Beroni, civi eiusdem civitatis...) a jeho dédicim za 100 kop grosi
ceskych (...pro centum sexagenis grossorum denariorum pragensium...). To ukazuje,
ze Louny ziskavaji velice brzy pod svou spravu rychtéistvi ve svém mésté. V roce
1336 pak Jan povoluje méstantim, aby mohli v nepfitomnosti podkomoiiho sami
soudit.

Louny ziskaly i tfi listiny starajici se o zvelebeni jejich mésta. JiZ v roce 1317 jsou
méstané osvobozeni od placeni komorniho platu a berné do kralovské komory
po dobu Sesti let, aby mohli opravovat mésto a jeho opevnéni. V roce 1335 dostali
znamou listinu, kterou se jim povoluje vybirat ungelt z prodaného zbozi, aby mohli
opravit a vydlazdit své mésto. Roku 1341 jsou pak Lounsti osvobozeni od placeni cel
ze diivi plaveného po Ohii, jelikoZz se mésto potykalo s nedostatkem této suroviny
ve svém okoli.

Lountim se nevyhnuly ani dil¢i zastavy. Roku 1332 ziskava Waldsasky klaster
patronatni pravo nad farnim kostelem v Lounech. Mezi lety 1338 az 1346 pak kral
prikdzal meéstanim, aby déavali pfijem z ungeltu vina Hubartovi de Altari (...fideli
nostro Hubardo...)."’*

Podobné jako Louny také Zatec (Sacensis civitas, Sacz) ziskiava své prvni
privilegium roku 1317. V této listin€ jsou méstu konfirmovana vSechna stara prava.

Sest z listin, které Zatec dostal, se tyka hospodafstvi. Prvni je dil¢i konfirmace,
ve které se ustanovuje, jak velky ma byt ro¢ni Grok placeny kralovské komote. V zari
1331 ziskava Zatec pravo potadat vyroéni trh. O &tyfi roky pozdgji (1335) jsou Zatedti,
podobné jako pozdé&ji Lounsti, osvobozeni od placeni cel z dieva, které je plaveno
po Ohfi. O dva mésice pozdéji (v prosinci) vydava Jan nafizeni ufednikiim zateckého
kraje, aby chranili Zatecké v piipadg, Ze se jim rozbiji vory (... Wilhelmo de Busscowicz
ceterisque czudariis et beneficiariis provincie Sacensis...). V kvétnu 1339 je mésto
osvobozeno od berni na Sest let, jelikoz vyplatilo krali jednorazove bern¢ na Ctyti roky
doptedu. Na to navazuje listina z dubna 1341, ktera ukazuje, jak takovéto velké platby
mohly oslabovat mésto. Kral zde uznava, ze byl Zatec v poslednich letech po finanéni
strance velice zatizen, a tak mu udéluje pravo vybirat ve mésté plat ze soli. Toto pravo
vSak zacne platit az od r. 1344, jelikoz v tento ¢as mél plat ze soli zastaven zatecky

133 Tedy fidit se pravem Magdeburskym.
13 Vice o této listing in: VELICKA, Tomas - Neznamé pisemnosti ¢eskych panovnikii a cirkevnich predstaviteli
doby predhusitské pro Louny. Archivni ¢asopis Ro€. 65, €. 3 (2015), s. 244-45.
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rychtéf (... Peschlino Mathie, judici in Sacz...).

Podobné jako Louny také Zatec ziskal nékteré vysady v oblasti samospravy. Roku
1335 ziskavaji méstané pravo dosazovat Skolniho mistra (...magistrum scole civitatis
vestre ponere...). O rok pozdéji ziskavaji méstané pravo zadrzovat vozy, které nechté;ji
platit dlazebné, a proto se vyhybaji prijezdu méstem.

Kromé jiz difve zminéného plaveni dfeva po Ohii dostal Zatec jesté jedno
privilegium, diky kterému mohlo byt zvelebeno mésto. V Cervnu 1336 ziskavaji
meéstané od krale Cast cla, které se ve mésté vybira (stejné jako clo ze dieva), aby si
mohli znovu postavit farni kostel.

Most (latinsky Pons, némecky Briix) patii mezi mésta, u kterych se nam
dochovala vSeobecna konfirmace star§ich prav. Od krale Jana ji dostalo pomérné brzy
—jiz koncem srpna 1315. Z této listiny se dovidame o pielozeni vyro¢niho trhu ze dne
sv. Jana Kititele na Letnice. Zaroven maji byt pfichozi po dobu 14 dnli osvobozeni
od cel. Cast pojednavajici o dob& konani jarmarku ndm, vzpomeneme-li si na listinu,
kterou dostali Zate¢ti roku 1331, ukaze obchodni provazanost regionu. Ve své listing
ziskal Zatec pravo vyroéniho trhu, ktery mél trvat do Letnic. Z téchto dvou listin dobie
vystupuje fakt, e po skonleni jarmarku v Zatci se obchodnici mohli piesouvat
do nedalekého Mostu. Dalsi propojeni trzni sité¢ je vidét v listin€ z brezna 1321. Zde
Jan opétovné potvrzuje, ze se tydenni trh v Chomutove (...in oppido Comatow...) mé
konat v utery a v Mostu v pondéli. Zase nam to ukazuje, ze po ukonceni jednoho trhu
se obchodnici mohli pfesunout na trh do druhého mésta.'*> Kromé otazky tydenniho
trhu zahrnuje privilegium jesté vysadu zadrZzovat dluzniky pro dluhy do péti hfiven
(...pro debito quinque marcarum...). Néktera hospodarska privilegia jsou op&tovné
potvrzena v lednu 1327. Konkrétné jde o pravo na sklad kupeckého zbozi, o milové
pravo a o pravo zadrzovat dluzniky.

Dalsi listiny se zabyvaji otdzkou dani. Prvni je z bfezna 1321. Jan Lucembursky
v ni osvobozuje Most od placeni berni do r. 1323. Podobn¢ jsou méstané osvobozeni
od dani na tfi léta od roku 1334, jelikoz byl Most poskozen pozarem. O dva roky
pozdéji ponechava panovnik méstu ¢ast platt z ungeltu az do r. 1340, ponévadz se ho
zavazalo po tuto dobu finan¢né podporovat. Otazky financi se tyka i listina z ledna
1342, kdy ziskavaji Mostecti ¢ast kralovskych uroki (...vulgariter wurfczins dictum...),
aby mohli opravovat opevnéni a mosty.

Posledni listinou, kterou médme pro Most, je listina pravdépodobné z roku 1339,
kde se dovidame, Ze kral v diivéjsi dobé protipravné zastavil rychtarstvi tohoto mésta.
Proto jej nyni navraci kralovskému hofrychtéti Mikulasi Petermannovi z Usti
(...Nicolao Petermanni de Usk...) a jeho dédicim. Z toho je patrné, Ze Most nem¢l
v obdobi vlady krale Jana jesté pod svou moci mistni rychtu.

Kadari (Cadanum, Chadanum) byla nejméné vyznamnym méstem této oblasti.
Meésto ziskava prvni listinu roku 1319. V ni jsou Kadani potvrzena stara prava. Mimo
to se zde uvadi, Zze méstané mohou byt souzeni pouze u méstského soudu. Méstané
maji pravo zadrzovat dluzniky z fad Slechty nebo jejich poddanych pro dluhy do péti
kop (...pro quinque sexagenis...), rychtaf ma pravo pokutovat kupce, kteti se snazi na
svych cestaich obchazet mésto.!’® Kromé toho je zde potvrzeno milové pravo.
Nakonec, koupi-li néktery méstan pozemek v okoli mésta, méa platit dan€ s obci
z poloviny kupni ceny, neni-li pozemek soucasti méstského okruhu. Tato posledni
vysada je znovu potvrzena listinou z kvétna 1331.

135 Most je od Chomutova vzdalen p¥iblizné 20 km, coz je vzdalenost, kterd se dala piekonat v rozmezi jednoho
dne.
136 Mésto mélo tedy pravo nuceného prijezdu.
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1I. Cheb

Cheb dostal ve sledovaném obdobi celkem 11 listin od tfi riiznych vladci — cisare
Ludvika Bavora, krale Jana a markrabéte Karla. Prvni listina byla vydana Ludvikem
Bavorem roku 1315. Je v ni oznamovano, Ze je mésto zastaveno Ceskému krali.
Definitivné se ale Cheb dostava do drzeni krale Jana aZ roku 1322. K tomu se nepiimo
vaze listina z fijna tohoto roku, ve které Jan vyménou za slibeni vérnosti ponechava
meéstskému  soudu vSechny dosavadni pravomoci. Cheb nemél byt podiizen
podkomotimu. Stejné tak nemd meésto povinnost platit bern€. Dale ma Zzidovské
obyvatelstvo trpét s meéstem. Cheb nema byt vice zastavovan a je osvobozen
od placeni cel v Cechach. Naproti tomu jsou osvobozeni obyvatelé Cech od placeni
myta v Chebsku. 25. fijna, dva dny po vydani ptedchozi listiny, bylo mésto opétovné
osvobozeno od cel v Cechach. Podobné roku 1330 osvobozuje Ludvik Bavor Cheb
od placeni myta v Ri§i. V ¢ervnu 1335 se Jan zavazuje, Ze nebude mésto utiskovat
proti jeho pravu. V cervenci stejného roku dostava Cheb ujisténi, ze od n¢j nebude
nijak odcizena AS a Selb (...mercht Selben und Asch...). Tento slib je opakovan r. 1342,
kdy je krom¢ ASe a Selbu zminovana jest¢ (Markt) Redwitz (...Asch, Selben et
Redwicz...). Kromé toho je zde Cheb osvobozen od placeni obecné berné. Dva roky
predtim, roku 1340, ziskavaji méstané dédicné lesmistrsky ufad v Chebsku (...officium,
quod vulgariter worstmeystirammecht nuncupatur,...). V ¢ervnu 1341 jsou Chebu
znovu potvrzeny staré vysady, kromé toho maji mit Chebsti v Cechach stejna prava
jako ostatni. Totéz ma platit pro obyvatele Cech v Chebsku. Na to navazuje listina
z ledna 1342 vydana Karlem, kterou jim Karel udé€luje stejna prava, jakd maji
moravska mésta. Naproti tomu maji mit v Chebsku stejna prava moravsti obyvatelé.
Posledni listinu vydava rovnéz Karel. V ¢ervnu 1343 urovnava spor mezi Chebem
a Starym Mé&stem prazskym. Potvrzuje Chebu stard prava a zaroven ustanovuje, Ze
prava Prazant, ktera jdou proti praviim Chebskych, nemaji na né platit.

I1I1. Loketsko

Meésta Loket (Cubitensis) a Ostrov (Schlackenwerth) dostala od krale Jana pouze
jedno privilegium, listinu z roku 1337 pro vice mést upravujici vztah s podkomoiim.

Podivéme-li se na mapu, uvidime, Ze jsou vSechna mésta této oblasti dohromady
propojena od zapadni hranice zemé az po prazskou oblast. Ve vychodni ¢asti tohoto
izemi se nachizi Kadaf, Zatec, Louny a Most. V centru Janovy pozornosti leZela
hlavné posledni tfi jmenovana mésta, Kadai o pozndni méné. Jak jiz bylo feceno diive,
s Prahou byla tato mésta propojena méstem Slanym. Ve dvacatych letech je k Cecham
definitivné pfipojen Cheb. Jeho dilleZitost je patrnd nejen z dochovaného mnozstvi
listin, ale také z jeho specifického postaveni, kdy Cheb ziskava postaveni centra
celého spravniho Gzemi, a to i na ukor Slechty. V ptipadé Chebu je vidét také patrna
snaha o jeho ukotveni v ramci Ceského kralovstvi. To se ukazuje v listinach kréle Jana
i markrabéte Karla, ktefi ud&luji Chebskym stejnd prava v Cechich (respektive
na Moravé) jako maji ostatni, zarove také naopak udéluji totéz obyvatelim Cech
v Chebsku.

Meésta lezici v centralni ¢asti této oblasti méla naproti tomu pro krale maly
vyznam. Na to mél vliv jednak jiz vyse zminény diiraz na mésta ve vychodni oblasti
a na Chebsko, jednak to, ze se zde panovnik mohl opirat o manskou soustavu, proto
nem¢l potiebu néjak vyraznéji posilovat moc Lokte a Ostrova.
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V této oblasti vystupuji na povrch dvé zajimava zjisténi, jednak provazanost
obchodu okolnich mést, jednak problémy s nedostatkem dieva a jejich feSeni. Jak
fungoval obchod v regionu a jaky na to mél vliv panovnik, vidime v listinach Zatce
a Mostu, kde se ukazuje Janova snaha jes$t¢ vice propojit obchod mezi okolnimi
mésty."”” Vystupuje zde do popiedi fakt, 7e¢ se po skonleni jarmarku v Zatci
obchodnici presouvali do nedalekého Mostu. Podobné je to vidét i v ptipadée tydenniho
trhu mezi Mostem a poddanskym Chomutovem, kdy se obchodnici po skonceni trhu
v Mostu mohli ptesunout do druhého dne na trh do Chomutova.'*® O tom, ze méla
v mnoha piipadech mésta potize s nedostatkem dieva ve svém okoli, se dovidame
z vysad udélenych Zatci a Lountim.'* Panovnik zde mésta podporuje tak, Ze je
osvobozuje od vSech poplatki, které musela doposud platit.

4.2.5. Oblast severnich Cech
L. Litoméiice — Usti nad Labem

Litomérice (Lithomierycz, Luthmericz, Luthomericz) ziskavaji potvrzeni svych
starSich prav roku 1325. Konkrétné maji nadale pouzit Magdeburské pravo a mésta,
ktera se timto pravem v Cechach spravuji, maji v nejasnych piipadech piichazet k nim.
Pfiznava se jim opétovné sklad zbozi plaveného po Labi. Pokud by se toto pravo
skladu pokouseli obchazet Ustedti, ma LitoméFicim ptipadnout zabavené zbozi. Usti si
muze obili 1 jiné zbozi na trhu v Litoméficich koupit teprve poté, co bylo nabidnuto
Litométickym. Toto plati i pro prepravu soli. Stejn€ tak je jim uznano milové pravo.
Roku 1329 jsou Litoméficim obnovena privilegia ohledné placeni ro¢niho uroku
a berni, jelikoz jim shofela.!*® Zarovefi maji s mé&stem trpét i obyvatelé piedmésti
a lidé, ktefi maji zbozi, z néhoz se diive spoleéna berné platila. Ze byla otazka placeni
spolecné berné dlouhodobégj$im problémem, nadm ukazuje listina vydand Karlem
v kvétnu 1334. V té Karel potvrzuje nalez svého kancléte ve sporu mezi Litométficemi
a Doksanskym klaSterem. Podle této listiny maji méstané, kteti drzi klasterni statky,
bern¢ z téchto pozemkii odvadét klasteru a ne méstu. Na to navazuje listina z ¢ervna
1341, ve které je Litoméficim zmirnéna vySe budoucich berni, jelikoz mésto
v minulosti ztratilo mnozstvi pozemk, ze kterych se diive vybirala spolecna berné.
Z hospodarskych privilegii ziskavaji Litométice prvni roku 1323. Jedna se o ujisténi,
ze kdykoliv by méli Litométicti spolecné s méStany ostatnich mést platit berné, nemaji
povinnost davat ze svych dédi¢nych statkii vice nez polovinu toho, co budou mit dat
z jinych movitosti. V roce 1336 kral Jan, poté co dostal od mésta 47 kop prazskych
groS$t (...quadraginta septem sexagenas grossorum denariorum pragensium...),
schvaluje jejich usneseni, aby byl diichod ze skladu soli plavené po Labi odvadén
meéstu jako celku a ne pouze jednotliveim. To ukazuje na to, ze mésto jako celek mélo
zajem posilovat na ukor jednotlivych méstand.

Jan Lucembursky se zamétoval 1 na zvelebeni Litoméfic. Jiz v prosinci 1319
ziskalo mésto pozemky, které maji rychtar a méstska rada (Judex quoque hereditarius
dicte civitatis Mathyas, Anthonius proconsul ceterique jurati eiusdem civitatis...)
rozprodat méstaniim. Vytézek maji vyuzit na opravu opevnéni. V tnoru 1346
potvrzuje kral méstu drzeni vinice u Pokratic (...vinea ibidem in Lithomierycz prope
Pokraticz...), o kterou se preli s Jindfichem z Kamyka (... Henricum de Kemnyk...).

37 CIM 11, &. 98, ¢. 116, &. 162

133 Most je od Chomutova vzdalen pfiblizné 20 km, coZ je vzdalenost, ktera se dala piekonat v rozmezi jednoho
dne.

39 CIM 11, ¢&. 182, &. 227

140V souvislosti s touto udélosti se hovoii o zneuzivéani pravomoci kralovskych afednikd.
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Kromé& mnozstvi vysad, které Litométice dostaly, se méstu nevyhnuly i nekteré
zastavy. Koncem prvni dekddy vlady Jana Lucemburského bylo zapsdno Peskovi
ze Stiekova a Jindfichovi z Kamyku 250 kop gro$ti na myté v Litoméficich a Usti
nad Labem. O tii &tvrté roku pozdéji je zapsan détem Jana z Vartemberka urok z Usti
nad Labem a clo v Litoméficich ve vysi 250 kop grosii.

Ze stejného roku jako ptedeslé listiny je mandat, kterym se nafizuje meésto
zadrzovat vSechny, kteti by nasiln¢ ziskali zbozi patfici litomefickému probosstvi.

Usti nad Labem (Usk, Usk super Albea) byla potvrzena davna privilegia r. 1325.
Podrobnéji se zde dovidame, Ze se maji Usteéti fidit Magdeburskym pravem. Mé&stané
nemaji byt souzeni mimo mésto. Maji pravo zadrzovat dluzniky pro dluhy. Ohledné
plaveni zbozi maji Usteéti uzivat stejnych prav, jako majl' Litoméﬁce Po zaplaceni cel
Riéni obchod fesi i nasledujici listina vydana tfi tydny po prvni listin€. V ni se plse
o sporu mezi Ustim a LitoméFicemi. Kral ustanovuje, ze Usteéti nesméji nakladat své
zbozi v Lovosicich (...in Lauschicz...). Ale jinde nad Litoméficemi mohou svobodné
zbozi nakladat, pokud zaplati obvykla cla. V lednu 1327 piesunuje kral tydenni trh
z patku na utery, aby meéstu polepsil. Protoze byli Casto zajimani méstané za ticelem
vykupného, ma rychtai a konselé zabavit doty¢ného majetek, aby se z n¢j nemohl
lupi¢ obohatit. Kromé toho jsou zde rozSitovany soudni pravomoci. Z roku 1334 je
listina vydana Karlem, ve které dava Usteckym §rotérsky ufad, ktery byl nepravem
jeho otce dan Témovi z Koldic (...nobili viro domino Thimoni de Coldicz...). Dale
Karel ustanovuje, aby se z diichodii tohoto Gfadu opravily cesty ve mésté a jeho okoli.

Poté co byla pozarem znicena dosavadni privilegia, obnovil je Jan r. 1335.
Konkrétné je stanoveno, kolik a z ¢eho maji méstané platit. Obecnd berné nema byt
placena ze zahrad a dvou mlynt. Obyvatelé predmésti maji zdstat osvobozeni
od placeni berné. Dale maji méstané pravo kupovat svobodné statky. Konecné je
opétovné Usti potvrzen diichod ze §rotérského tfadu. Koncem kvétna 1339 udéluje
Jan Usti posledni listinu. Rychtafi maji piipadat vechny pen&Zité pokuty, které podle
Magdeburského prava jsou ulozeny, avSak rychtaf toho nema zneuzivat. Méstu se
zvySuje soudni pravomoc. Maji pravo zadrzovat osoby pro dluhy. Méstané maji byt
souzeni pouze soudem méstskym. Nakonec je konselim ud€leno pravo pronajimat
obecni pozemky.

I11. Pirna

Pirné (Pirna, Pyrna) byla v dubnu 1325 potvrzena star$i privilegia, ktera ziskala
od Jindficha MiSenského (...dominum Henricum, marchionem Misnensem...) a o ktera
ptisla pii pozaru. Kralovské komote maji platit roéné 50 hiiven stiibra. Je jim i nadale
ponechano pravo na sklad zbozi. Nemohou-li méstané rozsoudit spor, mohou
po uplynuti dvou tydnt zadat o ponauceni v Lipsku, Drazd’anech a jinde. V lednu
1336 je Pirenskym udé€lena vysada zadrzovat poddané pand, kteti nebudou chtit
uhradit své dluhy.

Pirny si tykaji i dvé zastavni listiny. V prvni z r. 1331 je ud€leno patronatni pravo
k farnimu kostelu v Pirn€ Oseckému klasteru. V druhé, z r. 1335, se dovidame, ze Otto
z Vetina prodava polovinu velkého cla z tohoto mésta Poppovi z Kokeric.

II1. Zitava

Zitava (Sittavia, Sytavia) se poprvé objevuje v listinich Jana Lucemburského roku
1319. Jedna se o tii listiny, ve kterych panovnik s Jindfichem z Lipé vyménuje
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Zitavsko (...pro civitate et districtu Sytaviensi, castris Ronnov, Oywins et Schombuch...)
véetné mésta za statky v Cechach a na Moravé (...villam nostram Chunicz cum villis
Longa villa, et duabus, que dicuntur Menckowitcz...; ...oppidum Hostradicz et villam
Mispitz commutat...; ..mediam civitatem Brode Theutunicalis et montana in
Mittelberch...). V &ervenci 1339 ustanovuje Jan, Ze ve sporu mezi Zhotelcem a Zitavou
Zhotelcti ziskavaji monopol na doddvani modrého barviva. (...weyt volgariter dicta...).
Roku 1345 pak ziskavaji méstané povoleni piivtélit k méstu okolni pozemky. Ty maji
byt osvobozeny od vSech berni. Dale mohou ziskavat dievo z kralovského lesa ke své
potiebé.

V bieznu 1337 vydava také Jindtich Javorsky listinu, ve které se dovidame, ze mu
kral povoluje vybirat urcit¢ davky ve mésté (...unum lothonem grossorum nomine
exactionis...).""!

Pohledem na mapu zjistime, Ze tato oblast se na rozdil od ostatnich nevyznacuje
tim, ze by mésta lezela v blizkosti u sebe. Pravé naopak, kralovskych mést je zde malo
a jsou osamocend. Vyjimku tvoii na Labi lezici LitoméFice a Usti nad Labem, jez lezi
v pomérn¢ velké blizkosti od sebe. To se také projevilo za vlady Jana Lucemburského,
ktery musel opakované fesit spory souvisejici s obchodem na Labi. Z Janovych listin
je patrné, Ze prim v Fi¢énim obchodé hraly Litoméfice, i kdyZ se to Usteéti snazili
zmenit.

Asi 50 kilometrd po proudu feky lezelo nejsevernéjsi mésto ¢eského kralovstvi —
Pirna. Pirensti dostali sice mén¢ listin, pfesto vSak je v udélenych vysadach vidét, ze
bylo toto mésto pro krale Jana diilezité. V souvislosti s Pirnou je zajimava informace
z dubna 1325, kdy zjistujeme nékteré podrobnosti o soudnictvi. Konkrétné se jedna
o moznost Pirenskych obracet se pro nauceni ne do Ceskych mést, ale do mést
v Misensku (Drazd’any, Lipsko). Podobné jako Pirna leZela na hranicich Cech Zitava.
Ta se v pocatcich vlady t&Sila dileZitosti ze strany kréle, ktery ji spolecné s okolni
zemi ziskal vyménou od Jindficha z Lipé. Pozdgji viak Zitava ponékud ztraci
na dulezitosti, coz souvisi s kralovou orientaci na hornoluzickda mésta, zvlasté
na Zhotelec.!*?

4.2.6. Oblast vychodné od Prahy
1. Kutnohorsko

Prvni dochovanou listinou pro Kutnou Horu (Cuttnensis, Chutna, Mons
Cutthnensis) je privilegium z biezna 1327.'¥ Kral Jan zde slibuje zachovat
kutnohorské uhlite pfi pravech, jez jim byla udélena Véaclavem II. Roku 1329 udéluje
Jan Lucembursky Kutnohorskym nové vysady v oblasti samospravy. Dalsi listiny jsou
ze 40. let. V listopadu 1342 potvrdil markrab¢é Karel rychtati a urburéfi Heinlinovi
Jilovskému (...Heynlini Eyloweri, judicis et urborarii in Chutn/a/...) vSechna prava
a statky, které mu potvrdil kral Jan. Ze stejného roku je dalsi Karlova listina, ve které
markrabé dosvédcuje, ze mu meéstané pujcili dalSich 1050 kop grost prazskych
doby, dokud nebude splacena pijcend Castka. O rok pozd¢ji udeluje Jan tovarySstvu
tavifu stiibra ne¢kterd prava, konkrétné ze proti jejich vili nema nikdo za tovaryse byt
ptijiman.

141 CDLS I, & 229
42 To je patrné i z listiny ¢. 236 v CDLS 1.
143 Kutnd Hora byla v 15. stoleti postiZzena pozarem, pfi kterém zaniklo mnozZstvi jejich listin.
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Druhym méstem této oblasti je Kouvim (Curym, Gurym), kterd ziskala prvni
listinu v lednu 1327. Krél zde ustanovuje, zZe statky, které drzi Wilman Kutnohorsky
a jeho bratfi, koutims$ti méstané, (... Wilmannum Chuttensem, Pesskonem et Nicolaum,
fratres ipsius, Gurimenses cives nostros...), zustanou piivtéleny k méstu. Kromé toho
mohou Koufimsti pfeménit Sest lanti kralovského lesa na pastviny. Pokud by z téchto
pastvin udélali pozemky uréené pro zdstavbu, maji z nich platit irok do kralovské
komory jako z ostatnich pozemkt. V tnoru 1334 ziskdvaji méstané od Karla pravo
zadrzovat dluzniky. O den pozdéji je Koutimi dano milové pravo. Roku 1336 pak Jan
potvrzuje Koufimskym jejich prava, zvlast€ na piivtéleni BoSic a Chrastan
(...Poschicz, Kraschan...). O rok pozdéji ziskavaji pravo trpét s meéstem. V roce 1338
ziskava spravu méstského Spitalu fad kiizovnika s cervenou hvézdou v Praze.

Dal$im méstem v tomto regionu je Kolin (Colonia super Albea), ktery dostal
vibec prvni listinu, jiz Jan vydal né¢jakému méstu. Jedna se o konfirmaci starych prav
z konce roku 1310. Déle se zde panovnik zavazuje, ze mésto ani jeho platy nezastavi,
vysazuje méstu vyrocni trh a povoluje Kolinskym brat dfevo na stavbu a opravu svych
domut z kralovského lesa. Ve stejny den preklada sklad zbozi z Nymburka zpatky
do Kolina. Dovidame se, Ze jej panovnik dfive pfelozil ve snaze oslabit mésto, které se
mu nechtélo podvolit. Kral se zaroven zavazuje, Ze uhradi vzniklé skody, navrati také
vSechny pozemky, které k méstu diive pfisluSely, a kone¢né€ ze propusti vSechny zajaté
méstany. V r. 1327 obnovuje kral kolinskému rychtati (Goczlinus, judex civitatis
nostre Colonie super Albea) znéni listin na rychtafstvi. Z dal§i listiny miizeme
vyvozovat, ze méstska rada Casto neimérné zatézovala obyvatele pfedmésti na tkor
méstant. Kral zde urcuje, Ze tito obyvatelé predmeésti maji platit stejné jako ostatni
ane vice. V fijnu 1335 se Jan vraci k vysad¢, kterou méstu udélil na pocatku své vlady.
Opétovné ustanovuje, ze se ma v Koliné konat po dva tydny vyro¢ni trh. Zaroven
v této dobé nemusi obchodnici platit cla.

Caslav (Czaslavia, Czasslavia) dostala v Janové obdobi celkem &tyfi listiny. Prvni
je vSeobecna konfirmace z r. 1330. O osm let pozdéji potvrzuje markrabé Karel
majestat svého otce, ve kterém byly Janu Rotlevovi obnoveny listy na rychtarstvi
v Caslavi. Na po&atku 40. let vysazuje Jan méstu vyroéni trh.

Také Nymburk (Neumburg, Nuenburg), podobné jako Caslav, ziskal v tomto
obdobi celkem ¢tyti vysady. Koncem roku 1327 kral obnovuje méstu vSechna prava
a vysady, o které pfislo v dobé panovani Jana z BiberSteina (...Joannem de
Byberstein...). Konkrétné ma pouzivat stejna prava jako Litométice, posiluje se soudni
pravomoc mésta, rychtaf ma pravo zadrzovat dluzniky, méstu se ud¢luje milové pravo.
Dale je méstaniim navracen les, dvé tietiny plati ze soudnich procesti ve vécech nizsi
pravomoci dostava obec, aby mohla opravovat cesty ve mésté a okoli. UrCuje se vysSe
ro¢niho uroku. Nymbursti jsou také osvobozeni od cla v Kolin€. Diky listin€ z r. 1335
se dovidame, Ze Nymburk v této dobé nebyl jesté plné¢ opevnén. Kral povoluje
meéstanim tézbu dieva z kralovského lesa a predélani tohoto tizemi na pastviny. Za to
maji do dvou let vystavét opevnéni. Roku 1338 potvrzuje Jan Nymburku, Ze ma pravo
dosazovat mlynaie do mlyna v Komarné.

II. Chrudim — Policka — Vysoké Myto
Mésto Chrudim (Crudym) ziskava pouze jedno privilegium. Roku 1341 je

meéstaniim upraveno mnozstvi penéz, jaké maji vybirat do kralovské komory.
Ani druhé mésto tohoto regionu, Poli¢ka (civitas Policensis), nedostalo vice listin.
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Policky se tyka zastavni listina z r. 1321, ve které Jan ud¢luje patronatni pravo
k farnimu kostelu tohoto meésta EliSce Rejcce (...[llustris Domine Regine Domine
Elizabeth...).

Vysoké Myto (Muta) je na tom stejn€ jako predchazejici mésta. Tyka se ho pouze
jedna zastavni listina ze 40. let, ve které kral zapisuje Anezce z Blankenheimu
(...Nobili domine Agnethe de Vlankenheim...) 50 hiiven ro¢niho diichodu na platech,
které odvadi Vysoké Myto kralovské komote.

IIl. Hradecko-Trutnovsko

Centrem vychodnich Cech byl Hradec Krdlové (Grecensis, Grecz, Grecz super
Albea). Z prvni listiny z roku 1318, kterou k tomuto méstu mame, se dozvidame, ze
meésto stdlo v predchozich mésicich na stran€ Slechtické obce. Kral zde méstu
potvrzuje staré vysady. Konkrétng, Ze miize stavét dluzniky. Dale mu patii les lezici
blizko mésta (...silvam...Bor...). Mé&stu se také udéluje milost, Ze nema byt, podobné
jako Praha a Kutna Hora, zastavovano. Opétovné jsou méstu potvrzena privilegia roku
1323, jmenovité vysady udélené kralem Janem a Eliskou Rejckou (...illustri domina
Elizabet...). Na vysadni postaveni mésta ukazuje privilegium z dubna 1321, ve kterém
jsou Hradecti osvobozeni na sedm let od placeni berni, aby mohli opravit své opevnéni.
Zaroven ziskavaji povoleni pro tyto ucely kécet stromy v kralovskych lesich a tézit
kamen na kralovskych i1 panskych statcich. Stavebni ¢innost ve mésté Jan podpofil
i roku 1339. Poté, co bylo mésto poskozeno pozarem, daroval mé$taniim Ctyfi lany
lesa, aby mohli opravit své domy. O mésic pozd¢ji ziskavaji Hradecti pravo, zZe
vSechny svobodné statky, které si méstané koupi, maji nalezet pod mésto, jak v otazce
dani, tak v otazce soudnictvi. V ¢ervnu 1345 potvrzuje Jan zalozeni Spitdlu sv. Anny
na predmesti (...hospitale in honorem sancte Anne...). Zaroven ustanovuje, Ze po smrti
zakladatelll pfejde patronatni pravo na meésto. I tato posledni listina ukazuje na
potvrdil patronatni pravo zakladateli a jeho dédictim. Teprve po jejich vymieni mohlo
toto pravo prejit na mésto.

Dvir Krdlové (Curia) ziskava prvni listinu r. 1316. Dovidame se z ni, Ze bylo
meésto s okolnim krajem zastaveno Pltovi z Turgova (Potho de Turgow). V lednu 1340
jsou osvobozeni méeStané i ostatni obyvatelé okolni krajiny od pravomoci krajskych
ufednikti. V unoru 1346 je méstu upravena vyse rocniho uroku, jelikoz bylo r. 1345
poskozeno pozarem.

Pro Jaromé¥ (civitas Jaromirensis) mame pouze jednu listinu, ve které markrab¢
Karel nafizuje méstu, aby trestalo zlo€ince. Stejné€ tak maji byt trestani i méstané, ktefi
by zaplatili t¢émto zlo¢inciim vykupné a oslabovali tak silu mésta.

Trutnov (Trutnow) dostal pouze jednu listinu. Jedna se o jiz dfive zmifovanou
listinu z r. 1340, ve které jsou meéstané Dvora Kralové a Trutnova s okolnimi
krajinami osvobozeni od pravomoci krajskych tredniki.

BydZov (Bydschow) je specifickym méstem Janovy doby, jelikoz brzy upadl
do poddanstvi. Pfesto se nam dochovala jedna vysada z obdobi, kdy byl Bydzov jesté
meéstem kralovskym. Jednd se o osvobozeni na Ctyfi 1éta (do r. 1315) od placeni
ro¢niho uroku, aby mohlo byt mésto opevnéno.

1V, Kladska mésta

Kladska mésta, jako sidla uzavieného regionu, vykazuji urcité odliSnosti. To
ukazuje dobfe listina cervence 1336, ve které dava Jan Lucembursky S$lechté
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patronatni prava, s vyjimkou Kladska, Kladské Bystfice, Landeku a Radkova
(...exceptis Glacensis, Habelschwerdensis, Landecensis et Wiinschelburgensis
civitatum...). Tim se prakticky vydéluji tato mista, jelikoz zde ziistava patronatni pravo
v rukou krale. Tato mésta spolecné¢ s celym Kladskem dostivaji v listopadu 1344
ujisténi, ze nebudou oddélena od kralovstvi.

panovnikem potvrzena stard prava, zdroven méstané ziskavaji pravo trestat zlocince
v kladském regionu. Kromé konfirmace prav dostavaji méstané vysady v oblasti
hospodaistvi a v méstské samosprave.

Kladska Bystiice (Habelschwerd) se v obdobi Janovy vlady odpoutava
od pravomoci mésta Kladska, o cemz se dovidame z privilegia z prosince 1319, kdy
je Bysttice odd€lena od méstského soudu v Kladsku. Kromé toho méstané ziskavaji
kralovsky les. V ¢€ervenci téhoz roku dostava do drzeni mistni rychtu Jakub Riicker
(...fidelis nostri Jacobi Rukeri...).

O Landeku (civitas Landecensis, Landek) a Radkové (Wiinschelburg,
Wunschelburk) se kromé v jiz zminovanych listinach dovidame v listin¢ z Cervna 1341,
ve které jsou Kladsko, Landek a Radkov (...Cives Civitatum nostrarum Glacz,
Wunschelburk et Landek...) osvobozeny od dani na tfi roky, protoze krali vyplati 360
kop grosu.

Vychodni &ast Cech zahrnovala v Janové obdobi celkem 17 mést.!** Podivame-li
se na cetnost komunikace mezi jednotlivymi mésty, vystoupi nam do poptedi
panovnického zajmu mésto Kladsko jako centrum spravy kladského kraje, dale Hradec
Kralové a nakonec mésta Kutnohorska, kde zaujimala piedni misto Kutna Hora. To je
patrné 1 pies nedostatek dochovanych pramenti, naptiklad listinou, ve které si
markrabé& Karel ptjéuje od mé§tani podobné vysokou &astku penéz, jakou v Cechach
pijc¢ovalo panovnikim jen Staré Mé&sto prazské.!#

Ostatni mésta méla pro krale pomérné maly vyznam. U mést na jihovychodé
(Chrudim, Poli¢ka, Vysoké Myto) hrala totiz tlohu navazujici Morava se svymi
kralovskymi meésty. V severovychodni ¢éasti byla mésta ve stinu Hradce Kralové
na strané jedné, na strané druhé ve vnéj$im trutnovském kraji se kral (podobné jako
na Loketsku) opiral o manskou soustavu. V kladském kraji, jak jiz bylo zminéno, se
kral spoléhal na Kladsko, kromé toho je za Janovy vlady posilovana funkce Kladské
Bystfice. Zbyla mésta (Landek, Radkov) hrala v kralové koncepci pouze malou ulohu.

4.3. Shrnuti

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze Jan Lucembursky vénoval méstim velkou
pozornost. Pii hlubsi analyze obsahu listin, které méstim ud¢lil, 1ze dobfe stanovit
jednotlivé skupiny opakujicich se typ privilegii. Netyka se to jen zastavnich listin, ale
i vSeobecnych konfirmaci a rovnéz hospodaiskych, samospravnych a mésto
zvelebujicich vysad.

Na konfirmacich mizeme vidét, ze je Jan Lucembursky vydal rovnomérné mezi
lety 1310 az 1336. M¢éstim tedy potvrdil vSeobecna star§i prava v prvnich tfech
¢tvrtinach své viady.

Na zastavnich listindch je patmé, Ze Jan sice zastavoval dil¢i platy, celd mésta jen
ojedinéle. Naopak na piikladu Zitavy &i Tachova si viimneme, Ze mé&l zajem mit tato
mista pod svou kontrolou, nebot vynakladal veliké prostiedky, aby je =ziskal

144 Po vétSinu Casu pouze 16, jelikoz Bydzov prestava byt kralovskym méstem.
145 CIM L, ¢. 242
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do vyhradniho drzeni.!4®

Mnohem castéji vyuzival panovnik pro umoteni dluht rGzné druhy puajcek, které
ale kompenzoval osvobozenim od placeni berni ¢i udé€lenim prava meéstu vybirat
urcitou sbirku. Nejlépe je to vidét na piikladu Starého Mésta prazského, které
pujcovalo Janovi obrovské financni ¢astky rozprostrené do témet celého obdobi vlady
tohoto krale. Pres nedostatek listinného materialu se da usuzovat na podobnou tlohu
Kutné Hory. To, ze panovnik vyuzival mésta k umoteni svych dluhd, dosvédcuji
koneéné i listiny pro viechna mésta v Cechach, ktera jsou osvobozena na uréitou dobu
od placeni dani. Na druhou stranu kral nevéhal odpustit dan€, pokud se mésta dostala
do finan¢ni nouze. Typickym problémem, kterym se kral musel zabyvat, byla otazka,
kdo vSechno ma platit spolecnou berni. Spory se tykaly obyvatel Zijicich na predmésti,
pani a duchovnich ve mésté. Jan Lucembursky feSil tento problém opakované
v ruznych méstech kralovstvi. V roce 1337 je povinnost platit spoleCnou berni
pfiznana vS§em méstim, kterym Jan upravoval vztah s podkomotim.

Jan Lucembursky nezanedbéval ani obchodni vysady. Téméf vSechna mésta v jeho
dob¢ dostala ¢i jim bylo znovu potvrzeno milové pravo. Néktera mésta také dostala
pravo vyrocniho trhu. Mé&sta byvala osvobozovana od povinnosti platit cla na cestach.

V oblasti soudnictvi je snad nejcastéjSim privilegiem, které Jan vydaval, pravo
zadrzovat dluzniky, coz vyrazné posilovalo méstskou spravu nejen uvniti mésta, ale
1 vi¢i cizim subjektim. Jan Lucembursky také systematicky ve svém kralovstvi
posiloval pravomoci jednotlivych méstskych souda.'#

Mimo to je vidét, Ze Jan zasahoval 1 do vnitinich funkci mésta. Na jedné stran€ se
ukazuje, Ze v Janové dob€ mély mnoha rychtafstvi v majetku bohaté méstanské rodiny,
které Casto pochazely z jiného mésta. Na stran¢ druhé se ale ukazuje, Ze Jan méstim
nijak nebranil v ziskavani rychtafstvi pod vlastni kontrolu, tj. nebranil jim rychty
kupovat. Ale tim oslaboval tlohu panovnika, nebot’ rychtar byl kralovskym ufednikem.
Dalsi je otazka méstskych $pitalt, kdy kral Jan mésta ve vétSin€ ptipadd brani proti
pfipadnému vlivu cirkevnich tadd, tj. ponechavd méstanim pravo volit spravce.
Zvyseni prestize meéstské samospravy se také ukazuje na piipadé Starého Mésta
prazského pfi zfizeni radnice.

S postupujici dobou od zalozeni mést nabyval na vyznamu pfisun stavebniho
materialu, zvlasté pak dreva a kamene, nebot’ se jich zacalo méstim nedostavat. Jan
Lucembursky fesil tento problém darovanim kralovskych lesit nebo povolenim jich
za urCitych podminek uzivat. Pokud museli mé$tané suroviny dovazet z veétsi
vzdalenosti, podporoval je kral tim, ze jim odpoustél cla na cestach. V obdobi prvni
poloviny 14. stoleti se také mésta rozvijela po strance vystavby. Mésta byla
opeviiovana a dlazdéna. Dal§i mésta jiz stavajici opevnéni posilovala a opravovala. Jan
toto vSe podporoval odpousténim dani ¢i povolenim vybirat rizné specialni sbirky ¢i
cla.

Podivame-li se na mapu ukazujici ¢etnost komunikace mést s kralovskou moci,
vyniknou nadm urcitd mésta ¢i celé oblasti.!*® V prvni fadé jde o prazské soumésti,
jehoz prioritni postaveni u panovnika je nezpochybnitelné. Po Praze nejdulezitéjsi se
v tomto obdobi jevi oblast severnich a severozapadnich mést, kde se koncentruje veétsi
mnozstvi mést, ktera méla nepochybné pro Jana znacny vyznam nejen ekonomicky,

146 RBM 111, ¢. 518, &. 521, &. 522, ¢. 915

147 To znamena hlavné to, Ze mé&§tané neméli byt nuceni cestovat k soudim mimo mésto, ¢i dokonce mimo
kralovstvi.

148 Sledovana pramenna zakladna jist¢ neni kompletni. Vezmeme-li ale v vahu, Ze vSechna sledovand mésta
(pokud nevime ptimo o né¢jaké katastrofé jako v ptipadé Kutné Hory) pfisla pfiblizné€ o stejny pocet listin, tak se da
s timto rozborem pracovat.
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ale i strategicky. Jen o néco méné dilezita byla pro krale mésta koncentrujici se kolem
Kutné Hory. V ostatnich oblastech jsou pak patrnd jednotlivd mésta, kterd pro Jana
Lucemburského plnila dominantni funkci oblasti. At uz to jsou Ceské Budg&jovice
na jihu, Plzenn na zépadé, ¢i Hradec Kralové na vychodé. K tomu se jesté¢ ptidava
centralni uloha Kladska ve stejnojmenném kraji a podobna role Chebu v kraji
chebském.

Nakonec se jevi jako podnétné se jesté¢ podivat na vydavané listiny z hlediska
doby jejich sepsani. V tvodu je potieba podotknout, Ze se zde nepocita s listinami,
u kterych je nejasny rok vydani.'#

V prvnich letech Janovy vlady byla jeho aktivita vi¢i méstim zanedbatelna. Zvrat
pfindsi az konec prvni dekady 14. stoleti, kdy se Jan musel potykat s odbojnou ¢eskou
Slechtou. Ta se proti nému s Fridrichem Habsburskym a Jindfichem Korutanskym,
ktery mél byt znovu dosazen na Cesky trin, spojila. Tyto udalosti skoncily az smirem
v Domazlicich za pfitomnosti fimského krale Ludvika Bavora. Na tuto valku se vaze
listina pro PraZzany, ve které jsou osvobozeni od dani za ptedeslé financ¢ni pujcky.
Zaroven je patrna Janova snaha utvrdit své postaveni v kralovstvi. At uz se jedna
o vyuziti smrti braniborského markrabéte Waldemara a obsazeni BudySinska, ziskani
Zitavska od Jindficha z Lipé ¢i udéleni Opavského vévodstvi v 1éno Mikulasi II.

Na konci roku 1319 opousti Jan Lucembursky Cechy a vraci se aZ po¢atkem roku
1321.15% Proto je zde patrny vyrazny propad ve vydavani listin a jeho &astecné
navyseni po kralové pifjezdu zpatky do Cech. Podobné je tomu i roku 1325, kdy se Jan
vraci opét do kralovstvi. Po par tydnech vsak zase odjizdi do Lucemburska, kde
v t&chto letech (1324-1326) val&i proti Métam.!>! Tento kratky pobyt na nasem uzemi
je pozoruhodny kvuli vydani celkem jedenacti listin pro mésta. To je evidentné
motivovano kralovou financ¢ni tisni. To se opakuje i roku 1327, kdy se Jan opét vraci
do Cech.

30. Iéta jsou ve znameni nejvyrazngjsi aktivity ve vztahu vladce k méstim. Prvni
nartst vydavanych listin je roku 1331. Z Janova itinerafe vidime, Ze byl v zahranici
od Cervence 1329 az do srpna 1331.152 V této dobé tahl na Litvu, pobyval ve Slezsku,
v zdpadni &asti RiSe, v alpskych zemich a nakonec v severni Italii, kde se snaZil
vytvofit novou mocenskou zakladnu Lucemburkt. Roku 1334 se vraci do Cech
kralevic Karel, ktery za¢ina zastupovat svého otce i ve vécech méstské politiky. To se
promita i ve vétsim poctu vydavanych listin. Po letech, kdy byla Janova politika
obracena primarné¢ mimo Ceské zemé, se po zvySujicim se napéti mezi nim, Ludvikem
Bavorem a Habsburky obraci Janova pozornost zpatky do Cech.'> Na to Jan
odpovidd smlouvami s polskym kradlem Kazimirem a uherskym kralem Karlem
Robertem. Janidv pobyt v hranicich zemé& se projevil i v poctu listin vydanych
kralovskym méstim.

Zajimavym je v tomto ohledu rok 1338, kdy Jan vydavéd celkem Sest listin,
prestoze se nachdzel v Lucembursku. Jedna se o listiny pro Staré Mésto prazské,
Mensi Mésto prazské, Nymburk a Koufim. Listiny byly vydany v rozmezi ¢ervence az
zafi. Lze se divodné domnivat, ze mésta vyslala ke krali spolecné poselstvo, protoze
se jevi jako krajné nepravdépodobné, Ze by Ctyii riznd mésta, ktera dostala vysady

49 CIM II, &. 140; listina ¢. 1. In: VELICKA, Tomas. Nezndamé pisemnosti &eskych panovnikii a cirkevnich
predstavitelt doby predhusitské pro Louny. Archivni ¢asopis Ro¢. 65, ¢. 3 (2015), s. 244-245.

150 7ZALUD, Zdenék. Ceska §lechta na dvofe Jana Lucemburského [online]. 2007 [cit. 2017-04-30]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/24435. Vedouci prace Lenka Bobkova. s. 139-140.

51 Tamtéz. s. 141-142.

152 Tamtéz. s. 144-145.

153 Ludvik Bavor na ukor Lucemburkii rozd&luje korutanské dédictvi mezi sebe a Habsburky.
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v tak kratkém Casovém useku, jednala s kralem oddélené.

V poslednich letech Janovy vlady stoji za zminku jesté dva roky. Prvnim je rok
1341, kdy Jan vydava méstim nejvice listin za celé své pasobeni v Cechach. Kromé
tizivé politické situace to bylo dano primdrmé ocekdvanym odevzdanim vlady
v Cechach markrabéti Karlovi. Ta se v prostfedi méstské politiky plné projevuje roku
1343, kdy Karel pln¢ piebira iniciativu v komunikaci s mésty.

Po celkovém zhodnoceni miry komunikace krale s mésty se ukazuje nékolik
skutecnosti. Pfedné, Ze se Jan ve své politice mestiim vénoval po celou dobu své vlady.
Mensi pocet listin, nebo jejich absence se vaze jednak na prvni léta Janovy vlady,
jednak na obdobi jeho pobytu mimo kralovstvi. Na to vSak navazuji roky jeho
horlivéjsi aktivity po navratu na ceské uzemi. Janovu méstskou politiku
ve sledovaném obdobi (1310-1346) ovlivnila také jeho spoluvlada se synem Karlem.
To se ukazuje nejvyraznéji po Karlové ptichodu do Cech (1334) a pak v obdobi let

1342-1344, kdy Jan Karlovi pfenechal vladu v Ceském kralovstvi.
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Zaver

V tivodu jsem si za cil své prace vytkl pokus o jeden z pohledl na politiku Jana
Lucemburského se snahou zjistit, zda byl tento panovnik pro mésta kralem dobrym, ¢i
kralem Spatnym.

Pti hodnoceni Janovy vlady je potieba brat v potaz i to, ze Ceskd kralovska mésta
byla v dobé jeho nastupu na trin dosud nestabilizovand a krom¢ Starého Mésta
prazského 1 politicky neangazovand. NejstarSi z nich vznikala v prvni poloviné
13. stoleti a samotna sit’ kralovskych mést byla dotvofena az za vlady Vaclava II.
na prelomu 13. a 14. stoleti. Po vymfeni pfemyslovské dynastie byl navic pteruSen
slibny rozvoj mést, ktera casto nebyla jesté plné rozvinuta. Teprve s nastupem prvniho
Lucemburka se vyvoj v zemi politicky stabilizoval a mésta se mohla zacit znovu
rozvijet.

V povédomi lidi jsou mylné piedstavy o tom, ze kralovsky titul znamena, Ze je
dana osoba bohatd. Opak je vSak pravdou. VSichni stiedovéci vladci se potykali
s akutnim nedostatkem financi, které si museli neustale riznymi zptisoby opatiovat.
Typicka v tomto ohledu byla pravé tiloha mést, na ¢emz se nic nezménilo ani za vlady
krale Jana. Je tedy sice pravdou, Ze v n¢kterém obdobi mohly kralovy potieby financi
meésta velice vysilovat, nicméné je potieba si uvédomit, ze za kazdou putjcku
existovala urcitd ndhrada nebo vyrovnani dluhti. Zaroven je dtlezité mit na zieteli, ze
pouze minimum meést se v obdobi Janovy vlady dostalo do zastavy a pouze Bydzov
upadl v mésto poddanské. Naopak nekterd mésta nebo jejich ¢asti Jan Lucembursky
znovu ziskal. Dulezité je také zjisténi, ze v ptipadé pohromy dovedl kral Jan méstim
i ulevit.

Zaroven se v Janoveé dob¢ ukazuje rozvoj mést po vSech jeho strankach. Nadale se
zvySuje hospodatsky potencial mést. Je to patrné jak v rdmci jejich uzs§iho regionu,
kdy je méstim potvrzovano milové pravo a pravo konat rGzné trhy, tak i v ramci
dalkového obchodu, kdy se panovnik stara jednak o ulehceni putovani obchodnikiim
jednotlivych mést na cestaich do jinych obchodnich stfedisek, jednak nuti cizi
obchodniky projizdét svymi mésty. Ty si tak s panovnikovou pomoci udrzuji statut
centralnich obchodnich stiedisek na cestach Ceského kralovstvi.

Je patry 1 zvySujici se pravni rozvoj jednotlivych mést, na kterém se kral podilel
navySovanim prav méstskych soudd, umoznovanim ziskat méstskou rychtu
do vlastnictvi méstské obce ¢i v piipad¢é Starého Mésta prazského povolenim zfidit si
radnici. V piipadé posilujici se méstské samospravy byla nejvyraznéjsim kladem
Janovy politiky starost o finan¢ni zajmy méstant nebo celého mésta jako celku.

V Janové dobé mohla meésta, po kratkém pteruseni v letech 1306-10, navazat
na svlj stavebni vyvoj z obdobi poslednich Pfremyslovcl. Nejvyrazngji je to vidét
na budovani ¢i opravé opevnéni a postupném dlazdéni mést. Dale mésta ziskavaji nové
pozemky, opravuji se mosty a cesty v okoli mé&st. Na tom vSem mél sviij podil 1 Jan
Lucembursky, ktery méstim poskytoval rtizné prostfedky na to, aby mésta tyto své
aktivity mohla realizovat.

V neposledni fade je potieba si uvédomit, ze obdobi vlady krale Jana a navazujici
doba vlady jeho synti méla rozhodujici vliv na dotvofeni ¢eskych mést ve vyspéla
sttedoveékd mésta a jejich nasledny vyrazny mocensky rozvoj v 15. a 16. stoleti.

Ukézalo se téz, ze mésta nebyla jednotlivymi body v okolni krajiné, ale Ze byla
v kralovské koncepci rozdélena do uréitych mensich uzemnich celkd. Nekteré tyto
oblasti jsou jednozna¢né patrné diky svému zvlaStnimu postaveni. Mezi né patii
predevs§im vng&jsi kraje kralovstvi (Kladsko, Trutnovsko, Loketsko, Zitavsko)
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a Chebsko. Ale i na ostatnim uzemi Cech je patrné rozdéleni mést do nékolika oblasti,
ve kterych se Jan Lucembursky vétSinou opiral o jedno mésto, které bylo centrem
kraje. Da se tedy fici, Ze diky analyze pramenti méstské provenience si muZeme
zptesnit obrazek o vztahu krale Jana k jednotlivym méstiim i k celym oblastem.

Da se tedy fici, Ze podobn¢ jako i vSechno ostatni na svété neni Cernobilé, ale je
kombinaci obojiho (s rGznymi vykyvy na jednu ¢i druhou stranu), tak i vztah kréle
Jana ke kralovskym méstim v Cechach mél bezesporu své svétlé i stinné stranky.
Piesto se ve svétle zkoumanych prament ukazuje, Ze obdobi let 1310-46 bylo
pro mésta obdobim jejich rozvoje.

Vyzkum politiky Jana Lucemburského, i kdyz piihlédneme i k dalSim pracim,
které byly jiz k této problematice napsdny, nam nabizi jest¢ fadu oblasti, které nebyly
plné zpracovany.

V prvé fadé by bylo ucelné dale tuto praci rozsifit o listiny, které nejsou zahrnuty
ve sledovanych edicich. To miZze v budoucnu piinést zpresnéni nebo tUplné
ptehodnoceni nékterych zde zjisténych poznatka. Jako podnétné se jevi, zlistaneme-li
jesté na tizemi Cech, zaméfit se i na nasledné obdobi ve vyvoji kralovskych mést.
V takovém piipad¢ by se dalo zjistit, jak se liSila Karlova politika vic¢i méstim v dobé
jeho vlady od meéstské politiky v obdobi jeho otce. Zarovenn by se tak na delSim
casovém obdobi ukazalo, jak se v obdobi vlady prvnich Lucemburkti rozvinula ceska
mésta.

Druhou moznosti, kam se miize ubirat budouci vyzkum, jsou dalsi samospravna
tizemi v Ceském kralovstvi (Morava, Slezsko a Horni Luzice). I zde, podobné jako
v této predkladané praci, by se dalo navazat na nékteré jiz vytvotfené prace, napf.
na Reinhardta Butze v piipadé Horni Luzice'>* nebo Casteéné na Tomase Velicku,
ktery se zabyval konfirmacemi méstskych listin ve Slezsku.'>> V piipadé Moravy by
bylo uc¢elné sledovat vyvoj mést z hlediska dvoji vlady — kralovské (Jan Lucembursky)
a markrabéci (Karel) - a zjistit, jestli se kvili tomu néjak neodliSovala politika
v Cechach od politiky na Moravé, & jestli Karlova markrabéci hodnost vyrazngji
nesnizovala Janovu aktivitu vi¢i moravskym méstim. Na tyto dil¢i prace by mohla
navazovat prace srovnavajici jednotliva tizemi Ceského kralovstvi mezi sebou. To by
mohlo ukazat rizné zvlastnosti v fizeni jednotlivych izemi ¢i rozdilnou vyspélost
a dulezitost téchto regiontl v uzemni politice Jana Lucemburského.

Dalsi badani by bylo mozné sméfovat ke komparaci ceskych meést s mésty
v lucemburském hrabstvi. Konkrétné by bylo zajimavé porovnani Janovy méstské
politiky vi¢i meéstim lucemburského hrabstvi na jedné strané a vuéi Ceskym
kralovskym méstim na strané druhé.'”® Lucemburskd mésta se mohla, na rozdil
od &eskych kralovskych mést, opfit o sviij mnohem del§i vyvoj. Zatimco v Ceském
kralovstvi se v obdobi vlady Jana Lucemburského kralovskd mésta v mnoha ohledech
teprve dotvarela, v Lucembursku jiz méla tuto fazi vyvoje uspésné za sebou. Oproti
Ceskym méstim meéla lucemburska také vyrazny podil na moci na daném Uzemi.
Ve svych vychodnich zemich kral Jan sice posiloval mésta, nemél zde ale zajem o to,
aby ziskala politickou moc ptesahujici ramec jejich méstského okruhu. Naproti tomu
v Lucembursku se podobné jako Slechta ti€astnila mésta fizeni zemé.

134 BUTZ, Reinhardt - Kénig Johann von Béhmen und die Stidte in der Oberlausitz. In: Johann der Blinde, Graf
von Luxemburg, Koénig von Bohmen (1296-1346): Tagungsband der 9es Journées lotharingiennes, 22. - 26.
Oktober 1996 / Luxembourg 1997 s. 263-279.

155 VELICKA, Toméd$. Zemépanské konfirmaéni listiny pro Geskd a slezska mésta do r. 1420 [online]. 2014
[cit.2017-04-30]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/101630. Vedouci prace Ivan Hlavacek.

156 Samotna politika k mé&stlim lucemburského hrabstvi byla jiz zkouména mimo jiné in: PAULY, Michel. "Pour
ladicte ville faire mouteplier". Die stiddte- und Handelspolitik Johann des Blinden in der Grafschaft Luxemburg. In:
Johann der Blinde, Graf von Luxemburg, Konig von Bohmen (1296-1346): Tagungsband der 9es Journées
lotharingiennes, 22. - 26. Oktober 1996 / Luxembourg 1997 s. 219-254.
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Zajimavou moznosti by bylo zaméfit se na Janovu politiku vici t€ém méstim,
ktera mu byla v riiznych obdobich jeho vlady zastavena (napt. v Rii, Rakousich). Tato
prace by navazovala na poznatky zjisténé u vztahu krale Jana k méstu Chebu, které
bylo fisskou zastavou. Jelikoz zdaleka ne vzdy muselo byt od pocatku patmé, Ze
o takto nabyta meésta kral zase brzy piijde. Bylo by tedy zajimavé zjistit, zda m¢l Jan
k takovymto méstiim podobny vztah, jako mél k Chebu. Samostatnou kapitolou v této
otazce jsou pak italska mésta pod jeho spravou, ktera drzel v obdobi svého plisobeni
v severni Italii, byt §lo o pouhou epizodu.

Vsechny tyto moznosti dalSiho vyzkumu vsak ptekracuji ramec predkladané prace.
Jejich budouci vypracovani ale pomize komplexnéji objasnit méstskou politiku Jana
Lucemburského, prvniho panovnika tohoto vyznamného rodu na naSem tzemi.
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Seznam zkratek

CDM - Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae
CDLS — Codex diplomaticus Lusatiae superioris
CIM — Codex iuris municipalis regni Bohemiae
GGG — Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz

RBM — Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
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