Posudek bakalarské prace

Martin Schmied, Misto ¢eskych kralovskych mést v politice Jana Lucemburského, 101 s.

(vCetné obrazovych a kartografickych priloh)
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vynos potom ,,utratil“ kdesi v zapadni Evropé. V Cechach tak byl vnimén jako cizi panovnik,
ktery se sdomdacim prostiedim nikdy neszil. V poslednich desetiletich vSak Ceska
historiografie postupné dospéla k prehodnoceni vlady tohoto panovnika a zdiiraznovala také
jeho zasluhy napiiklad o expanzi tehdejSiho ceského statu. K tomuto trendu pfiispéla i
Skolitelka posuzované prace — profesorka Lenka Bobkova. Do téchto tendenci tak zapada i
bakalarska prace Martina Schmieda, ktery si vytkl za cil zhodnotit a interpretovat politiku
tohoto panovnika vic¢i ¢eskym kralovskym meéstim. Nejde o téma zcela neznamé. Dil¢im
zplisobem jiz bylo zpracovano Ivanem Hlavadkem, Josefem Zemli¢kou a také Lenkou
Bobkovou. V predkladané praci vSak bylo snahou provést skute¢né detailni a peclivou
analyzu témét 200 listinnych dokladl, které se dotykaji vztahu tohoto panovnika a
zkoumanych subjektt.

Po uvodni casti nésleduje pojednani pramenti a literatury, kde autor dostate¢nym
zpusobem prezentuje materidlova vychodiska. VétSina relevantnich listin byla snesena
Jaromirem Celakovskym do prvnich dvou dilt edice Codex iuris municipalis regni Bohemiae.
V druhé kapitole je nastinén na zaklad€ dostupné literatury vznik a vyvoj méstského ziizeni
v Ceskych zemich b&hem 13. a pocatku 14. stoleti — pozornost je zde vénovana stavebnimu
vyvoji, samosprave a také méstskému hospodarstvi. Pfedmétem zajmu zkoumani jsou zde, jak
JiZ naznaceno, ¢eska kralovskd meésta. Autor se ale velmi spravné neomezil pouze na vyuziti
CIM, resp. mnoZzstvi méstskych ptijemcii, ktefi sem tehdejSim editorem byli zafazeni.
Celakovského Codex totiz nezahrnul nékolik dal§ich Eeskych kralovskych mést, ktera se jiz
v jeho dobé& nachazela mimo hranice Cech: 1) pfedevsim Zitavu, jejiz piiklon k Horni LuZici
(Jejiz soucasti se posléze stala) se datuje az do doby husitské, 2) meésta kladské zemé
(Kladsko, Bysttice, Radkov a Landek), nebot’ Kladsko bylo sou¢asti Ceského kralovstvi — byt
tento region postupné¢ inklinoval ke Slezsku, statopravné je v dobé predhusitské situace zcela

jednoznacna. Dillezitym momentem této prace je tak fakt, Ze autor pracuje skutecné se vSemi



tehdejSimi Ceskymi kralovskymi mésty (a nejen témi, které se dnes nachéazeji na nasem
uzemi).

Ve tieti kapitole je prezentovano obsahové déleni pisemnosti Jana Lucemburského,
které byly adresovany zkoumanym piijemctim. I kdyz se autor mohl opfit o nekteré starsi
pokusy o typologii této materie, po diikkladném zvazovani ptikroc€il k vlastnimu déleni, které je
prehledné a pomérné dobie vystihujici realitu. Jen by neméla byt zastfena skutecnost, jiz si je
jinak autor nepochybné védom, ze tfadu listin lze ,Skatulkovat™ jen obtizné, kdyz jejich
dispozice se vztahuje k mnoha rtiznym oblastem méstského zivota. K navrhované typologii
lze vznést namitku jen u Ctvrté skupiny — zastavni listiny — kam autor neptfesné¢ fadi téz
udélovani patronatu méstskych kostelt skrze panovnika (jemuz nélezelo) jinym subjektim.

Nejobsahlejsi ¢ast prace predstavuje Ctvrtd kapitola. Zde autor postupné vypocitava
Janovy listiny sméfované jednotlivym piijemcim. Peclivou pozornost vénuje otdzce
geografického uskupeni jednotlivych mést a provadi jejich pojednéni v rdmeci urcitych
trasach. Dle tohoto hlediska tak také jednotlivd mésta hodnoti a Cleni. Tento pfistup lze
povazovat rozhodné za opravnény a lisi se od leckdy anachronickych pokusi, kdy jsou mésta
¢lenéna v zdsad¢ podle modernich administrativnich jednotek. K tomu lze doplnit, ze tyto
meéstské regiony a subregiony v podstaté odpovidaji i1 sttedovékym krajam, tak jak se vyvijely
od druhé poloviny 14. stoleti.

Zav€rem autor shrnuje nejdulezitéj$i zjisténi, knimz dospél. Politiku Jana
Lucemburského hodnoti jakozto vyspélou a ptfedevsim dilezitou v tom ohledu, Ze umoznila
ceskym kralovskym méstim dospét po vSech strankach. Snazi se téz rekonstruovat i uréitou
panovniku koncepci ve vztahu ke zkoumanym subjektim. Dulezité misto zaujimaji také
ptilohy. Nachazi se zde pfehled zpracovavanych listin, pé¢kn& a pfehledné jsou vyhotoveny
mapy, které mimo jiné podporuji ¢lenéni mést do zminénych regionélnich skupin.

Celkové se prace vyznacuje velmi poctivou pramennou analyzou a podrobnym
uchopenim problematiky. Byt se autor nevyvaroval nékterych problematickych momenta
(absence prace s literaturou k jednotlivym méstim, vyrovnani se s Hlavackovou a
Zemli¢kovou studii, podrobn&jsi zapracovani itinerafe panovnika vzhledem k emisi jeho listin
pro mésta), nejednd se o prehlédnuti zdsadniho charakteru a zpracovani 1ze hodnotit pozitivné.
Predkladdna bakaldiskd prace v kazdém piipadé vyhovuje narokiim, které jsou na tato
zpracovani kladena, a proto ji doporucuji k obhajobé. V zavislosti na jejim prubéhu navrhuji

hodnoceni vyborné ¢i velmi dobfe.



Ptispévek k diskuzi:

Do jaké miry je adekvatni hovofit v pozdnim stfedov€ku o koncepci panovnika ve
vztahu k méstim (nebo k jakymkoli poddanym subjekttim), kdyz ptislusna privilegia vznikala
vzdy zpopudu budouciho piijemce. To je skuteCnost, kterd je naptiklad v diskurzu
diplomatiky jakozto pomocné védy historické jiz pomérn¢ dlouho pfijata, nicméné
historiografie ji nebere vzdy v potaz. Jinymi slovy se tedy miizeme ptat, zda mél panovnik
opravdu takovy vliv na emisi zkoumanych privilegii, aby nés to mohlo opraviiovat k jejimu

oznaceni jakozto koncepci?
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