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Slovni vyjadfeni, komentafe a pfipominky vedouciho/oponenta (cca 100-200 slov)
Silné stranky pradce:

e Na praci predevsim ocenuji energii vloZzenou do préci s historickym materidlem. Autorka prokazala
jak technickou dovednost pfi jeho sbéru a analyze, tak pfedevsim pfi naro¢né interpretaci — musela
se potykat s mnoha vzorky textu z jazykové variabilniho obdobi. K nékterym méla sice k dispozici
preklady Ci glosy, ale i jen jejich dohledani a vhodna aplikace nebyla snadna. Samotné vyhledavani
vzork( navic znamenalo pomérné hluboké ponoreni do formalnich aspektl stfedni anglictiny, nebot
neexistuje lemmatizovany/standardizovany korpus stredni anglictiny.

Ocenuji také dobrou praci s pomérné rozsahlou a naro¢nou sekundarni literaturou.

Slabé stranky prdce:

e Jako hlavni problém vidim samotnou zvolenou metodologii, kterd ale padad pfedevsim na hlavu
vedouciho prace. Pfi pohledu na vysledky je nutné konstatovat, Ze korpusovd analyza vzhledem
k typu materiadlu a rozsahu pouzitelnych dokladd neni pfilis vhodna, fakticky ji Ize vyuzit pouze pro
zakladni prozkoumani materidlu v pripadé vysokofrekvencnich slov, sjakymi autorka pracuje.
Lingvisticky pfinosnéjsi se jevi az nasledna filologicka a sociolingvisticka analyza, kterd vsak v praci
pochopitelné témér absentuje. Je tedy tfeba zvazit, nakolik je vhodné vyzkum dale rozsifovat
stejnym smérem a nakolik by bylo vhodnéjsi vyuzit vysledky prace a pouzitou metodologii jako
indikatoru k jinému typu analyzy zkoumaného jevu.

V celkovém rozsahu prdace hraje snad az pfilis velkou roli teoreticky Uvod, ktery ne vidy zcela ucelné
shrnuje rozsahly historicky kontext na zakladé sekundarni literatury.

e Je treba také konstatovat, Ze jazykova stranka textu je kolisava.

Otdzky k obhajobé a naméty do diskuze:

1. Proc se nas. 45 pracuje samostatné s formou gete a nejen s celym lemmatem jako nas. 46?

2. Na s. 47 se ukazuje prekvapiva distribuce get (tab. 23) a vysvétluje se podrobnéjsi analyzou
distribuci v nareci East Midlands (tab. 24). Zkoumala autorka i distribuci v narec¢i West Midland?
Muze predkladana data skutecné interpretovat tak, Ze na vychodé se slovo vyskytlo dle ocekavani
drive? Bylo by vhodné takové tvrzeni doplnit jesté dalSimi daty?

3. Vjakém vztahu je opakovany odkaz k mensimu objemu dat v nékterych naredi a fakt, Ze data jsou
prezentovana predevsim v relativnich frekvencich? MuizZe byt mensi objem dochovanych dat
v rliznych narecich v pripadé relativni frekvence relevantni?

Dalsi poznamky:

Praci
doporucuji [ nedoporucuji uznat jako bakalarskou.
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