Oponentsky posudek bakalarské prace

Nikola Reichmannova, Povinnosti obci v oblasti vykonu spisové sluzby a archivnictvi,
Praha 2017, 83 stran + 75 stran priloh

Nikola Reichmannové zvolila jako téma zavrsujici jeji studium oboru Vetejnd sprava a
spisova sluzba analyzu povinnosti obci v oblasti vykonu spisové sluzby a archivnictvi. Prace
je rozdélena na dvé¢ cCasti teoretickou a ,,praktickou®. Jedna se o pomérn¢ vynalézavé feSeni
tématu, které by jinak mohlo vyznivat zna¢né suchoparné.

Do ¢&asti prvni spada jednak Uvod, v némz autorka vymezuje téma a pfipomina
bohuzel realnou situaci, kdy si celd fada ptivodcti (i mezi obcemi) stale jesté neuvédomuje
vyznam fadného nakladani s pisemnostmi, které jsou ,,hmatatelnym* a pro budoucnost velmi
dulezitym produktem jejich existence a prace. V této ivodni ¢asti autorka také popisuje sviij
postup pfi vytvareni své bakalarské prace a zminuje také pomérné mlhaveé nékteré autory,
ktefi se obdobnymi tématy také zabyvali. Zde, domnivam se, by bylo zcela adekvatni tyto
prace piimo konkrétn¢ uvést v pozndmkovém aparatu a piipadné je kratce okomentovat.
Analyza prament a literatury je pfece nedilnou standardni souc¢ésti vSech odbornych praci.

Teoreticka ¢ast je jednak privodcem po problematice obci, jednak po problematice
spisové sluZby a predarchivni péce. Oboji je zpracovano a podano hutné, piechledné a tcelné a
na zakladé¢ legislativnich predpisii. Ob¢ témata pak fuzuji ve vykladu o spisové sluzbé¢ a
souvisejicich aktivitach v raznych typech obci.

Praktickou ¢ast prace pak predstavuje anketa provedena v prostiedi internetu na
zvoleném vzorku obci Stedoceského kraje, kterd zkoumala na webovych strankéch zvolenych
obci jakym zplisobem obec dodrzuje povinnost zveiejnovani informaci o provozu podatelny a
o podminkach pfijimani dokumentt. Pozitivem bylo, Ze autorka nebyla v této véci zavisla na
navratnosti papirovych dotaznikd, ktera byva dosti miziva, ale jejim pracovnim prostfedim
byl pfimo sam virtudlni prostor. Vyzkumna ¢ast je uvedena vykladem o postupu praci, jsou
zde korektné vymezeny poloZené otazky, jsou charakterizovani i jednotlivi ,,respondenti a
metoda hodnoceni. Samotneé vysledky vyzkumu jsou hodné pozornosti, a to mozna nejen
v akademickém prostiedi, protoze se ukazuje, ze obce si nutnost zverejiiovani ,,povinnych*
udajii vykladaji v nékterych piipadech a ohledech vice nez volné. Jedna tfetina obci pak tuto
povinnost zanedbava zcela.

Nikola Reichmannova predklada praci velmi dobré trovné jak po strance obsahové,

tak i jazykové ¢i formalni. Jisté by bylo mozno poukazat na nékteré drobné nedostatky, jako



jsou napf. ne vzdy disledné citovana data ptistoupeni k jednotlivym internetovym strankam,
¢i v jejich zavérecném seznamu zcela opominuté jejich ndzvy. Nicméné se v tomto piipadé
jedna skute¢né o opominutelné drobnosti.

Piedlozenou bakalaiskou praci doporuéuji k obhajobé s vysledkem VYBORNE.

V Praze 5. 6. 2017

PhDr. Klara Woitschova, Ph.D.
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