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Abstrakt

Tato bakalatska prace se zabyva problematikou infinitivnich doplnéni adjektiv. Jejim cilem
je analyzovat fungovani atributivni konstrukce étre-Adj-Prép-VInf v soucasné francouzsting a

pokusit se vytvorit typologii ptidavnych jmen, ktera ji mohou tvofit.

Prvni ¢ast popisuje rizné pristupy, které jsou k této strukture zaujimany. Nejprve je na ni
nahlizeno z hlediska syntaktického, kde je vénovana pozornost piredevsim funkci jednotlivych
konstituentl a tzv. tough-konstrukcim, poté jsou zminény nékteré pojmy zavedené generativni
gramatikou. Cast vénovana sémantickému piistupu ke konstrukci popisuje méné tradiéni
zpusob tfidéni ptidavnych jmen, a nasledné je v ni predstaven koncept metonymické

kompatibility.

Nasledujici ¢ast prace je zameéfena na analyzu konkrétnich ptipadi. Je popsan postup
vyhledévani konstrukce v korpusu InterCorp, z jehoz dat je vytvofen reprezentativni vzorek
konstrukce. Na zdkladé téchto dat jsou identifikovana nejfrekventovanéjsi ptidavnd jména

vyskytujici se v konstrukcei étre-Adj-Prép-Vinf.

Posledni ¢ast prace kombinuje poznatky ziskané v Castech ptredchozich, a pokousi se
vytvoftit typologii adjektiv, kterd mohou do konstrukce vstupovat. Jsou popsany jejich rysy,

pricemz odkazujeme na teoretické ptistupy z predchozich kapitol.

Kli¢ova slova

syntax, adjektiva, infinitiv, paralelni korpus, InterCorp, generativni gramatika, komplementy,

prazdné kategorie, tough-konstrukce



Abstract

This bachelor thesis deals with the issue of adjectives complemented by an infinitive. Its
aim is to analyse the workings of the attributive construction étre-Adj-Prép-VInf in
contemporary French and it attempts create a typology of adjectives able to create the

construction.

The first part of this thesis is a description of different approaches, that are used to study
this type of construction. The first is a syntactic approach that pays attention mainly to the
functions of different constituents and the so called tough-constructions. After that some terms
introduced by generative grammar are briefly mentioned. The part dealing with the semantic
approach to construction describes a less traditional method of sorting adjectives and later

introduces the concept of metonymical compatibility.

The second part is an analysis of concrete examples. It describes the methods of searching
for this construction in the corpus InterCorp and from its data a representative sample of the
construction is created. Based on that data, the most frequent adjectives appearing in the

construction étre-Adj-Prép-VInf are identified.

The final part of this thesis combines the principles gathered in the previous parts and
attempts to create a typology of the adjectives capable of entering the construction. Their

features are then described with reference to the theoretical approaches mentioned before.

Key words

syntax, adjectivew, infinitive, parallel corpus, InterCorp, generative grammar, complements,

empty categories, tough-constructions



0 oY | o 6
1 N 1 1Y 9
2 Pristupy ke konstrukci étre-Adj-Prép-VINf ..........ccccoviveeuiiiiiiinnnnnsiiniinnnnniineesms. 9
2.1 SYNtaktické hlediSKO ...c.ueeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicennirrerraasssess s seersassssssssssseesanssssssssssasenns 9
2.1.1 Déleni pridavnych jmen podle komplementl ........ccoceeieeiiiiiiiiiiieee e 9
2.1.2  TOUGA-KONSTIUKCE .....eeeiiiiiieieee ettt e e e e e e e e e e et ra b e e e e e e e e e e e e ernnsnseeaaees 12
2.1.3  H/NP-Btre-Adj-de-VINT ...oooeieieeeee et et ee e e e et e e e araeeaan 20
2.1.4  Generativni BramatiKa .......ceeeeieiiei i a e e e e e e e raaaa s 24

2.2 SEMANTICKE hl@diSKO .ceuuueriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriiiceniinerssnsssseessneessssssssssssseesssnnnssssssssanns 27
2.2.1 Deleni pridaVvnyCh JMEN ...ucei it e e et e e e e e e e e e e ararae s 28
2.2.2  Konstrukce N-tre-Adj-de-VINT ...t e aee s 31
2.2.3  Koncept KOMPatibDiliTy......ueeeeeieei i e e e e 33

S I (o T« TV oYV TR T 4T - Y 36
3.1 Paralelni KOrpus INterCOrpP........cccciiiiiireuuisiiiiiiiiiiinnnisisssiiseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 37
3.2 POSTUP PraCe ..iiiieeuueiiiieiiiiiriunnsssisestiterrensssssssssiesesssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssnnnssssns 38
3.3 TYPY KONSEIUKCH . cciiieeueiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiniinnsssseesttessassssssseessesesssssssssssssssessasssssssssssssssnnns 43
- 1 - N 53
RESUME V CESEING.....ccuuuiiiiiiiiiniiiiiiiiieneiiiiiireaeesiitieeesssssssstnsasssssssssnessssssssssssssnsssssssssennnnss 55
L ULy T3 =T 4 I8 £ T ot 1 56
21 0] o= | = 57
S€zZNAM tabUIEK ....ccuuueiiiiiriiiiiiirrccnrr e s s s s s s annasses 62

o 1o 3R 64



1 Uvod

Tato prace se zabyva, jak je patrné jiz z nazvu, adjektivy s infinitivnim doplnénim. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o velice Siroké téma, které zahrnuje jak atributivni konstrukce, tak i konstrukce
ptivlastkové, hned od pocéatku jsme se rozhodli soustfedit se pouze na strukturu étre-Adj-Prép-

Vinf. Vétime, Ze diky tomuto vymezeni se ndm podaii dané téma lépe uchopit.

Navzdory pomérné jasn¢ vymezené formé poskytuje tato konstrukce Siroké moznosti realizace.
Jedna se o velice komplexni ttvar, na ktery je mozné nahlizet z riznych hledisek. Nejsme si védomi
existence zadné mluvnice ¢i studie, které by pojimaly vSechny aspekty této konstrukce, Casto se o
ni nemluvi viibec nebo je rozebirdna okrajoveé v souvislosti s uréitymi podkapitolami, jako napf.

komplementy ptidavnych jmen ¢i neosobni konstrukce.

Cilem prvni ¢asti prace je proto tyto jednotlivé piistupy predstavit a systematizovat. Nejprve
se budeme zabyvat syntaktickym pohledem na konstrukei, ve kterém se soustfedime predevsim na
funkci jednotlivych konstituentii. Tato analyza bude poté v dalsi kapitola doplnéna o sémantické
hledisko, pticemz se budeme snazit o to, aby zvolené ptistupy byly vzdy funk¢ni pro studovanou

problematiku.

Nasledujici kapitola je tvofena korpusovou sondou. Soustfedime se v ni spiSe na ovéfeni
vyskytll studované konstrukce v soucasné francouzské literature, k ¢emuz ndm slouzi data
z francouzské Casti InterCorpu. Kvantitativni analyza korpusovych dat neni primarnim cilem této
prace, ackoli by mohla piinést zajimavé vysledky. Zavérecna ¢ast prace se pokousi o vypracovani
zakladni typologie struktury étre-Adj-Prép-Vinf, pticemz odkazuje na teoretické pfistupy
z tvodnich kapitol, které v ptipadé potieby doklada vlastnimi ptiklady z korpusu.



2 Pristupy ke konstrukci étre-Adj-Prép-VInf

V této Casti prace budou predstaveny rozdilné piistupy, kterymi je mozné nahliZet na atributivni
konstrukci étre-Adj-Prép-Vinf. Ackoli ma jasné definovanou strukturu, jeji vyuziti je velice
riznorodé. Nejprve ji popiSeme z hlediska syntaktického, soustfedime se na rozdily mezi
pfidavnymi jmény z hlediska moznych komplementti. Samostatnd podkapitola bude vyc¢lenéna
tough-konstrukcim, které tvoii vyznamnou ¢€ast této prace. Bude popsano jejich fungovani, na
jehoz zaklad¢ budou nésledné rozdélena do dvou skupin. Poté predstavime nékteré z termint
zavedenych generativni gramatikou, a ukazeme jejich uziteCnost pii analyze nami studované

konstrukece.

Ve druhé casti této kapitoly bude ke konstrukci pfistupovdno ze sémantického hlediska.
Predstavime slovesné kategorie dynamicnosti a stavovosti, a pokusime se dokazat jejich uzitecnost
v ramci pfidavnych jmen. Nasledovat bude podkapitola pfedstavujici pojem metonymické
kompatibility. Cilem této kapitoly je poukazat na diilezitost a provazanost obou pfistupd, jak

syntaktického, tak sémantického.

2.1 Syntaktické hledisko
Prvni z moznosti, kterd zde bude predstavena, a kterou Ize nahlizet na konstrukci étre-Adj-
Prép-Vinf, je syntakticky pfistup. Tato kapitola si klade za cil popsat syntaktické fungovani

jednotlivych ¢lentl, a dokazat tak Siroké moznosti vyuziti studované konstrukce.

Nejprve bude predstavena moznost déleni samotnych adjektiv z hlediska jejich mozného
doplnéni, poté se budeme vénovat specifické kategorii tzv. tough-konstrukci. Rozdélime ji na dvé
podskupiny, jejichz fungovéani bude nasledné popsano. Nasledujici ¢ast se zabyva nékterymi pojmy

pouzivanymi v ramci generativni gramatiky, které aplikujeme na konstrukci étre-Adj-Prép-Vinf.

2.1.1 Déleni pridavnych jmen podle komplementu

Nejprve bychom radi ptredstavili postup C. Légerové (2006), kterd navrhuje tridit pridavna

jména podle jejich komplementi. Podle ni je jednim z hlavnich rozdili mezi adjektivy jejich



schopnost pojit se bud’ s osobni (1) nebo s neosobni konstrukei (2). Pouze maly pocet piidavnych

. c e en v . . o v . 1
jmen, mezi nimiz napt. facile nebo certain, se mize vyskytovat v obou z nich.

1) 1l est nécessaire de convaincre Jean. *Jean est nécessaire a/de convaincre.
2) *Il est prét a parler. Jean est prét a parler.
(Leger, 2006, s. 133)
Jinym hlediskem, podle kterého je mozné adjektiva délit, je typ jejich komplementu.” Légerova
(2006) se opirda o studii Rochettové (1988) zabyvajici se doplnénim verbalnich konstrukci v
romanskych jazycich. Jeji poznatky Légerova aplikovala na adjektiva, a spole¢n¢ s nimi pievzala
i d&leni do t¥id.> Definuje tedy adjektiva efektivni a reflektivni, které se jesté dale déli na vétnd a

emotivni. Kazda z téchto tii vyslednych kategorii mtize mit jiné komplementy.

/\

réflectif effectif (+1Inf.)
propositionnel emotif
(+Inf./Ind.) (+Inf./Subj.)

(Léger, 2006), zavorky H. M.

Adjektiva mohou byt stejné¢ jako slovesa doplnéna bud’ infinitivnim konstituentem, nebo

vedlej$i vétou. Ta, kterd mohou mit doplnéni bud’ v infinitivu, nebo indikativu nazyvéana

' U vétsiny piidavnych jmen toto kolisani neni mozné (Léger, 2006, s. 133).

* Marengo (2002, 77) navrhuje podobné d&leni adjektiv v atributivnim postaveni, ktera nazyva adjectifs de jugement,
a dale je déli na adjektiva modalni, frekvenéni a zajmova podle toho, zda se poji pouze s infinitivem, pouze s vedlejsi
vétou predmétnou nebo mohou stupovat do obou z téchto konstrukei.

? Toto d&leni pouzival uz Long (1976).
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propozicnimi. Adjektiva majici jako doplnéni infinitiv nebo konjunktiv emocnimi a ta, ktera

nemohou mit jiné, nez infinitivni dopInéni jsou adjektiva efektivni (Léger, 2006, s. 136).

Podle Légerové (2006, s. 136-137) se u adjektiv propozicnich mize infinitiv vyskytovat bud’
pouze v osobni konstrukei (3) nebo naopak pouze v neosobni (4).
3) Jean est conscient que Marie appartient a ce groupe. Jean est conscient d’appartenir a ce
groupe.
*[] est conscient que Jean appartient a ce groupe. *Il est conscient d appartient a ce groupe.”
4) 1l est évident que le serveur a fait une erreur. *1l est évident de faire une erreur.

Le serveur est évident qu ‘il a fait une erreur. Le serveur est évident de faire une erreur.

(Leger, 2006, s. 136)

Adjektiva jako napft. certain nebo sur predstavuji vyjimky, jelikoz se mohou vyskytovat jak v
osobnich, tak neosobnich vétach, s infinitivem vSak opét pouze v osobni konstrukci, nebot’

neosobni je vyloucena z ditvodu koreference podmétu:

5) 1l est certain que Jean viendra. Jean est certain de venir/ qu’il viendra.

(Leger, 2006, s. 133.)

Adjektiva emocni vyjadiuji pocity, psychologické nebo emocni stavy (Léger, 2006, s. 138).

Vétsina z nich se vyskytuje bud’ pouze v neosobnich (6) nebo pouze v osobnich konstrukeich (7).

6) 1l est essentiel/habituel/nécessaire apod. de-Vinf/que P
7) 1l est content/ désolé/ étonné apod. de-Vinf/que P

Posledni skupinu tvoii adjektiva efektivni, kterd sémanticky vyjadiuji vztah podmétu k
vykonané ¢innosti (Léger, 2006, s. 139). Z nich se pak vyclenuji adjektiva vyjadiujici tendenci ¢i
smétovani (napt. prét, apte, enclin), schopnosti (napt. capable, foutu, incapable, susceptible) a na

adjektiva vyjadiujici obtiznost ¢i snadnost (napf. difficile, dur, facile, impossible, simple). (ibid.)

Komplementy téchto adjektiv mohou byt pouze v infinitivu a mohou popisovat pouze

dynamické jevy, nikoli jevy statické (Léger, 2006), tudiz jsou nepfipustné véty typu:

*11 je zde pouzito jako neosobni zajmeno, které je potfeba rozlisovat od referenéniho zajmena se stejnym tvarem il.

11



8) *ean est prét a avoir les yeux bleus. (Léger, 20006, s. 141)

Staticé jevy vyjadriené infinitivem jsou kompatibilni s adjektivy propozicnimi a emocnimi (ibid.):

9) Jean est certain de savoir la réponse.
10) Jean est content d’étre chauve.

Légerova (2006) ve spojitosti s efektivnimi adjektivy zmiiuje jesté schopnost vétSiny z nich
vytvaret dohromady s infinitivni vazbou uceleny komplexni predikat (Léger, 2006, s. 141)

vztahujici se k jedné udalosti.

11) Jean est apte a faire son service militaire.
12) Jean est capable de lever cette chaise.

13) Jean est facile a convaincre.

(ibid.)

Légerova (2006) na poslednim misté zminuje i tzv. tough-konstrukce, které fadi mezi efektivni
adjektiva, tedy takova, ktera mohou byt rozvita pouze infinitivnim konstituentem. Od ostatnich
efektivnich adjektiv se odliSuji tim, Zze pfitomny infinitivni konstituent nelze pronominalizovat
pfislusnym zdjmenem y nebo en, anebo tim, Ze konstrukce miZze mit jak osobni, tak neosobni tvar.
Témto konstrukcim jsme vyclenili celou nésledujici kapitolu, kde se jimi budeme zabyvat

dikladngji.

2.1.2 Tough-konstrukce

Tato kapitola se bude zabyvat jiz zminénymi tough-konstrukcemi’. Nejprve budou popsany
jejich rizné distribucni varianty, pficemz budou zminény 1 syntaktické rozdily mezi nimi. Poté

tough-konstrukce rozdélime na dvé podskupiny a popiSeme, v ¢em se od sebe navzdjem odlisuji.

Pojem fough-konstrukce v sob¢ ve francouzsting zahrnuje tfi rizné typy konstrukei. Jednou je
varianta s neosobnim zdjmenem i/ (14), druhou pak predstavuje konstrukce se jmennym
syntagmatem na pozici podmétu (15). Poslednim piipadem jsou véty s infinitivem ve funkci

podmétu (16).° posledni z nichZ jedna je tvofena neosobni konstrukei:

> Podle Karlik, Nekula, & Pleskalova (2002, s. 212) se touto konstrukei jako jeden z prvnich zabyval Rosenbaum
(1967).

® Tyto konstrukce sice svou strukturou neodpovidaji tématu prace, jsou ale dillezité pro pochopeni rough-konstrukci, a
nekdy slouzi jako ovéfovaci test k urceni role nékterych konstituent: Convaincre Jean est facile. — 1l est facile de
convaincre Jean. — Jean est facile a convaincre.

12



14) 1l est facile de convaincre Jean. (Léger, 20006, s. 133)
15) Jean est facile a convaincre. (ibid.)

16) (De) convaincre Jean est facile (Guérin, 2006)

Tyto konstrukce miize tvofit pouze znaéné omezeny pocet pridavnych jmen, napft. facile,
difficile, dur, impossible apod. (Legendre, 1994, s. 3). Dal§im omezenim je, ze jejich soucasti
mohou byt pouze slovesa prechodnd (Gaatone, 1972, s. 171), nebot’ dochdzi k urcité
,»detranzitivizaci® slovesa v infinitivnim tvaru (15). Tato varianta fough-konstrukci je specificka
tim, Ze podmét hlavni véty Jean je sémanticky pfedmétem infinitivni vedlejsi véty, a infinitivni

konstituent tak zde nelze analyzovat jako vétny komplement (17) (Léger, 2006, s. 143).

17) *Jean y est facile.

Z ptikladt vidime, ze v tough-konstrukcich se na pozici pted infinitivem mizeme setkat jak s
morfémem a, tak s morfémem de, jejichz distribuce je zavisld na dané vétné konstrukcei. Pokud se
totiz jednd o neosobni vétu v Cele s neosobnim zdjmenem i/, infinitivu bude predchéazet de.

Skute¢nym podmétem je zde infinitiv convaincre.

Ve druhém typu konstrukci, zndzornéném na piikladu (15), v némz je podmétem jmenné
syntagma, zde Jean, bude infinitiv uvozen morfémem a. Infinitiv v tomto piipadé¢ ma funkci
pfimého predmétu. Vlastnost popisovana piidavnym jménem neni piisuzovana podmétu, ackoli
praveé na ném je zavislé syntakticky, ale ¢innosti denotované infinitivem (18) (Léger, 2006, s. 143).
Pokud jde o sémantiku, adjektivum musi byt kompatibilni spiSe se slovesem nez se jménem.

Diikazem tohoto tvrzeni je pak test potladeni infinitivu v osobni konstrukei.”

18) *Jean est facile. Convaincre Jean est facile.

Kroms jiz zminénych rozdilt mezi a-konstrukcemi (15) a de-konstrukcemi (14)°, jsou mezi
nimi dal$i odliSnosti na syntaktické urovni, které byvaji ovéfovany pomoci nékolika postupti. Patfi
mezi né vlozeni vyrazu pour (qqn) ¢i prislovce, dislokace konstituentu nebo jeho negace (Guérin,

2000, s. 6).

7 Diky této vlastnosti je mozné utvofit i takové véty, ve kterych se nachazeji dvé vzajemné si odporujici adjektiva,
napt. Ce mauvais livre est tout juste bon a jeter au feu (Gaatone, 2012, s. 172).

¥ Terminy pievzaty od (Guérin, 2006, s. 1-2), ktera konstrukce oznaduje jako d-construction, de-construction.

13



Guérinova (2006) tvrdi, Ze de-konstrukcich se vyraz pour ggn mize objevit pouze na pozici
tésné nalevo od infinitivniho konstituentu, zatimco ve vétach s NP-podmétem je jeho vlozeni na

tuto pozici nemozné. Naopak se mize vyskytovat tésné pred nebo tésné po celé konstrukci.

19) 1l est facile (pour moi) de convaincre Jean.
20) (Pour moi) Jean est facile a comprendre (pour moi).

Konstrukce typu (15) nemlize byt rozdélena ani pomoci test dislokaci (ibid.):

21) *Facile a convaincre, Jean l’est. *(*A) convaincre, Jean [’est.
O neoddélitelnosti elementl tvoticich a-konstrukcei svédci 1 posledni dva testy, a to negace a
modifikace adverbiem’. V de-konstrukcich mizeme vzdy pozménit vyznam samotného infinitivu

tak, Ze pfed n¢j vlozime dany modifikator (22), zatimco u a-konstrukci to mozné neni (23).

22) 1l est facile de ne pas convaincre Jean. 1l est facile de (souvent) convaincre Jean (souvent)
23) *Jean est facile a ne pas convaincre. Jean est facile a (*souvent) convaincre (?souvent).
Konstituent a-VInf tedy nemtize byt vytknut, ani modifikovan piislovcem, aniz by se véta stala
agramatickou, coz svéd¢i o veétsi mife sevienosti tohoto typu tough-konstrukce. Odlisuje se tak od
de-konstrukce, v niz je naopak neptipustné presunuti celé konstrukce:
24) 1l est facile de convaincre Jean. Facile de convaincre Jean, ¢a l’est siirement.
25) (De) convaincre Jean, ¢ est facile."’
Guérinova (2006, s. 3) zmifnuje zajimavou paralelu mezi tough-konstrukcemi a konstrukcemi
inakuzativnimi ¢i pasivnimi. VSechny zminéné struktury povazuje v ur¢itém ohledu za defektivni,
a pripodobniuje je k sobé tim, Ze theta-role je v nich pfifazena vnéjSimu argumentu pomoci

konstituentu NP (ibid.).

Je obtizné analyzovat tough-konstrukce, a nezanedbat pii tom nékteré z jejich sémantickych ¢i
syntaktickych aspektd. V minulosti v souvislosti s nimi jiz bylo napsano znacné mnozstvi studii,
které k nim vSak pfistupovaly pravé bud’ pouze ze sémantického ¢i ze syntaktického hlediska, a

nebyly tak schopné plné konstrukeci obsahnout, ¢i porusSovaly nckterd pravidla, napt. pravidla

? Piiklady pievzaty z (Guérin 2006, s. 10), poté na zakladé analogie upraveny H.M., aby korespondovaly s ostatnimi
zde uvadénymi priklady.

' piiklady byly opét poupraveny, a to s cilem zachovat jednotnost piikladi. V praci Guérinové (2006) je na tomto
misté jesté poukazano na fakt, ze pfi dislokaci dochazi k nutné zaméné zajmena i/ na ce (pfip. ¢a), coz je vysvétleno
neschopnosti neosobniho i/ plnit referenc¢ni funkci, a odkazovat tak na dislokovanou ¢ast véty.
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derivace v ramci GB teorie (Boutault, 2011, s. 104). Proto zde ted’ pfedstavime piistup Boutaulta

(2011), ktery se snazi nahlizet na konstrukce jak ze sémantického, tak ze syntaktického hlediska.

2.1.2.1 Pretty-tough a easy-tough konstrukce

Boutault (2011) rozd€luje v angli¢ting tough-konstrukce podle jejich chovani na povrchové
syntaktické rovin€ na dva typy, které oznacuje jako pretty-tough a easy-tough konstrukce. Chovaji
se rozdiln€ rovnou v n¢kolika ohledech. V prvni fadé se 1isi, pokud jde o pouZiti nereferen¢niho

zéjmena il'’, dale pak napiiklad v moznosti potlagit infinitiv (28) (Boutault, 2011, s. 103).

U easy-tough konstrukci 1ze pouzit toto nereferencni zajmeno, ale neni mozné potlacit infinitiv
(27), zatimco pretty-tough konstrukce neptipousti spojeni s expletivnim zadjmenem (29), ale naopak

je za uritych podminek ptipustné jejich pouziti bez infinitivu (28)."

26) Jean est facile a convaincre.
27) Il est facile de convaincre Jean.
28) Marie est jolie (a regarder).

29) *1l est jolie de regarder Marie.

V ptipadé pretty-tough konstrukci', je mozné vypustit z véty infinitivni konstituent. Infinitiv
ma specifikujici funkci, kdy blize urcuje platnost adjektiva. Pfidavné jméno jolie (28) piimo
modifikuje NP-podmét, tedy Marii. Timto modifikovanym argumentem by mélo byt jméno

oznacujici fyzickou entitu, a ne napf. stav nebo €innost (op. cit. 105).

U easy-tough konstrukci (26) naopak neni mozné infinitivni konstituent vypustit, nebo alesponi
to neni mozné bez vyrazného posunu ve vyznamu. Adjektivum modifikuje NP-podmét skrz proces
vyjadfeny slovesem v infinitivu, zdroven vSak modifikuje 1 udélost (op. cit. 107). Adjektiva

vyskytujici se v t&chto konstrukcich se vztahuji spis k ¢innostem nez k samotné fyzické entits."*

" Boutault pracuje s anglickym it, které v tomto kontextu odpovida zajmenu il.

12 Uvedené véty byly vytvoreny H. M., aby byly v souladu s ostatnimi piiklady uvadénymi v této praci, a zarove aby
pro né platily tytéz zasady, které popisuje Boutalt (2011). Pivodni rozdil mezi tough-konstrukcemi Boutault (2011, s.
104) ukazuje na ptikladech:

Dinosaurs were easy to get along with. It was easy to get along with dinosaurs.

Trolls ain 't pretty (to look at). *[t ain 't pretty to look at trolls.
" Pretty-tough konstrukce jsou v naSem piipadé ekvivalentem joli-konstrukci.

' Viz kapitola 2.1.2.3 Individual-level a stage-level predikaty.
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2.1.2.2 Konstrukce NP-étre-Adj-a-VInf

Tato kapitola se bude tykat konstrukci typu a-VInf. Podle Hulk & Verheugd (1993) vznikly
véty typu (30) odvozenim z neosobnich konstrukci (31) prostiednictvim piesunuti piimého
pfedmétu infinitivu (Jean) do pozice podmétu hlavni véty (viz. 2.1.4.2 Nadzvednuti). Jedna se o

strukturu, kterou jsme v minulych kapitolach oznacili jako fough-konstrukce.

Ty se odlisuji od vét se stejnou povrchovou strukturou (32), ve kterych vsak ¢len NP nema roli
pfedmétu infinitivu, ale je skuteénym podmétem. Dochazi zde k tzv. montée du sujet, tedy
nadzvednuti podmétu. Véty tohoto typu nemaji svilj protéjsek v neosobnim tvaru, coz dokazuje

agramati¢nost véty (33)"".

30) Jean est facile a joindre.
31) 1l est facile de joindre Jean.
32) Jean est prét a partir.
33) *Il est prét de Jean partir.

Avsak existuji i takova pfidavna jména, kterd se sice mohou objevovat pouze v osobnich
konstrukcich (30), ale nemaji funkci podmétu infinitivu (34). Setkat se mtizeme i s adjektivy, ktera
se naopak vyskytuji pouze v neosobnich konstrukcich /l-étre-Adj-de-Vinf (ibid), ve kterych ma

infinitivni konstituent opét podmétnou funkci (36).

34) Marie est jolie a regarder.
35) *1l est joli de regarder Marie. (*Regarder Marie est joli.)

36) 1l est normal de faire ce travail. (= Faire ce travail est normal.)

Rozdilem mezi konstrukcemi (30) jsme se zabyvali jiz v kapitole 2.1.2 Tough-konstrukce
v souvislosti s riznymi typy pfidavnych jmen. Zjistili jsme, Ze abychom je od sebe mohli odlisit,
potiebujeme nejdiive rozliSit fungovani pifitomnych adjektiv. Nyni se pokusime pomoci

syntaktické analyzy urcit status infinitivu a NP-podmétu.

Vzhledem k tomu, ze existuji adjektiva, ktera se vyskytuji v riiznych kombinacich struktur, je

zifejmé, Ze pro systematizaci konstrukei tohoto typu neplati zddna jednoduchéd pomucka zalozena

'* priklady vét prevzaty z (Hulk & Verheugd, 1993), pouze byla zaménéna néktera adjektiva za ta, ktera byla pouzivana
jako ptiklady v predchozich ¢astech prace.
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na pouhém tfidéni vzorku podle distribuce. Proto u téchto konstrukci dale rozliSujeme tzv.

individual level a stage level predikaty (ibid.). Rozdil mezi nimi ukdZzeme v nasledujici kapitole.

2.1.2.3 Individual level a stage level predikaty

Individual level (IL) a stage level (SL) predikaty se odliSuji svou argumentacni strukturou, coz
se odrazi na syntaktické urovni (Kratzer, napt. 1995). SL predikuji vlastnosti pfechodné (Hulk &
Verheugd, 1993, s. 137). Jsou zaméfena na udalost [Evénement], ktera se jakoZto mistné-Zasovy
element realizuje mimo VP, a funguje tak jako vngj$i cirkumstantovy argument (ibid.). Pouze SL
tedy mohu byt pouzita ve spojeni s ¢asovymi ¢i mistnimi adjunkty (Stowell, 1991). Druhy
argument SL predikatl podmét bude na podpovrchové struktufe vnitinim argumentem. Jako
individual level (IL) jsou oznaCeny predikaty, které ptifazuji stalé vlastnosti entité. Jejich vnéjSim
argumentem je podmét, a na rozdil od SL nemaji zadny udalostni argument [Evénement]. Rozdil

mezi témito dvéma typy predikatii se pokusime ukézat na nasledujicich dvojicich vét.

37) Jean est facile a joindre.
38) 1l est facile de joindre Jean.

39) Marie est jolie a regarder.

40) *1l est joli de regarder Marie.

Uvedené ptiklady maji rozdilnou interpretaci (viz 2.1.2.2). V (37) se konstituent a-Vinf mtze
interpretovat dvéma zplsoby, z nichz prvnim je, Ze ptidavné jméno zde informuje o udalosti
popsané infinitivem. Druhou mozZnosti je ta, Ze vlastnost je pfisuzovana NP, Jeanovi. Rozdil mezi
konstrukcemi je mozné jest€¢ zdiraznit pomoci modalniho slovesa devoir vyjadiujicimu bud’

povinnost nebo moznost (Hulk & Verheugd, 1993, s. 137):

41) Jean doit étre facile a joindre.
Neosobni konstrukce (36) naopak nabizi jedinou moznost interpretace, a to takovou, ze
adjektivum informuje o udalosti [+Evénement] popsané infinitivem (zde joindre Jean) (Hulk &

Verheugd, 1993), coz Ize opét zdlraznit pouzitim slovesa devoir.

42) 1l est facile de joindre Jean.
43) 1l doit étre facile de joindre Jean. (priklad H.M.)
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Zda se tedy, ze ptidavnd jména typu facile patii jak k IL, tak SL, jelikoZ se mohou objevovat
v obou typech vét (35,36). V zavislosti na té ¢i oné struktufe pak mohou mit pfidany abstraktni

argument [Evénement], ktery se realizuje na hloubkové struktufe.

Ptidavné jméno joli funguje jest€¢ jinym zplUsobem, jelikoz se miize objevit pouze
v konstrukcich typu (37), zatimco v neosobnich konstrukcich je jeho uziti nepfipustné (38).
Vzhledem k tomu, Ze véty tohoto tyou nemaji moznost ,,udalostni* interpretace, tzn. maji rys [-
Evénement), a piitazuji vlastnost pouze entité, fadime pfidavna jména tohoto typu do kategorie

individual level.

Nicméné existuji 1 pfidavna jména, kterd se objevuji pouze v neosobnich konstrukcich. Jsou
jimi stage level adjektiva, a vztahuji se pouze udélosti, ne individuu. Pfikladem takovych adjektiv

je napt. normal.

44) Il est normal de-VInf
45) *Jean est normal de-VInf

Co se tyCe konstituentu a-Vinf, neni na prvni pohled ziejmé, zda se jedna o ptedlozkovou frazi
(PP) nebo o vétny komplement (CP). Vyuzijeme proto tradi¢ni test pronominalizace, ktery
aplikujeme na véty (28), (30) a (32). Obecné plati, ze predlozkova doplnéni je mozné

pronominalizovat pfislusSnym klitikem, zde tedy y (viz Huot).

46) Jean est facile a joindre. *Jean y est facile.
47) Jean est prét a partir. Jean y est prét.
48) Marie est jolie a regarder. * Marie y est jolie.

Vzhledem k tomu, Ze u ptikladd (28) a (32) neni pronominalizace infinitivu mozna, Ize tvrdit,
ze se nejedna o PP. Pokud by se jednalo o CP, a by nebylo piedlozkou, ale tzv. komplementizérem
(Kayne, 1976). Z hlediska valence ma CP alespont dvé prazdné pozice. Prvni z nich je pozice
podmeétu, ve které se nachazi PRO, druhd je pozice ptimého predmétu (Hulk & Verheugd, 1993, s.
139).

U infinitivniho konstituentu (30) lze identifikovat pouze jednu prazdnou pozici, kterou je PRO
podmét (Jean), kontrolovany podmétem prét (Hulk & Verheugd, 1993, s. 139). V ptipadé této

konstrukce je mozné infinitivni konstituent pronominalizovat klitikem y, a podle autorti (Hulk &
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Verheugd, 1993) bude proto vnitinim argumentem adjektiva prét. Huotova pak (1981, s. 45) tvrdi,
ze pridavnd jména typu prét se odliSuji od typu joli vlastnosti pfizna¢nou pro slovesa, a to

[+controle].

Zda je Vinf u adjektiv typu joli a facile argumentem ¢i adjunktem, zjistime jednoduchym
testem, spocivajicim v potlaceni infinitivniho konstituentu. Pokud je tento krok mozny, aniz by se
véta stala agramatickou, jedné se o adjunkt. Naopak v piipad¢, ze konstituent nelze potlacit, jedna

se o argument (viz 2.1.2.1).1

49) Jean est facile a joindre. *Jean est facile.

50) Marie est jolie a regarder. Marie est jolie.

Prvni z vét je bez infinitivniho konstituentu agramatickd nebo je jeji vyznam pfinejmensSim
posunuty. V ptipad¢ adjektiva joli je situace rozdilna, protoze konstituent a-Vinflze bez problému
potlacit, a zarovenl zachovat ptivodni sémanticky vyznam. Zdalo by se tedy, ze a-ViInf je zde
adjunktem. Na druhou stranu je potieba brat v ivahu i dal$i rozdilnost mezi konstrukcemi. Zatimco

NP Marie je argumentem adjektiva joli, NP Jean neni argumentem facile.

U vét typu joli ma a-Vinf o€ividné status adjunktu. U typu facile neni rozhodnuti tak snadné.
Jednak vzhledem k tomu, Ze NP-podmét je interpretovan jako pfedmét infinitivu, ale i z divodu
skutec¢nosti, ze sekvence a-VInf musi byt pfitomna. Pokud by se jednalo o argument adjektiva,
¢ekali bychom, Ze by infinitivni véta mohla byt nahrazena finitni vedlejsi vétou, coz ale neni
mozne.

V této kapitole jsme se zabyvali problematikou tzv. tough-konstrukci. Konstrukce byly
v zavislosti na svém fungovani rozdéleny na dvé podskupiny, a byly popsany jejich rysy. Zaroven
byl také v souvislosti s témito konstrukcemi pfiblizen pojem IL a SL predikatl, ktery nam muize
pomoct pfi odliSovani zdanlivé shodnych struktur NP-étre-Adj-a-VInf. Ani tyto pojmy ale

nepopisuji konstrukce dostatecné, a stale zistavaji neobjasnéné nékteré jejich aspekty.

' Cela skupina Adj-a-Vinf se v obou uvedenych vétach s facile a joli chova jako jeden konstituent. Ditkazem mohou
byt tradi¢ni postupy, mezi které patii napt. vytykaci konstrukce, apozice dané sekvence, ¢i skuteénost, Ze ji sebe nelze
oddélit napt. pomoci, n’est-ce pas: C'est difficile a convaincre qu'elle est, Sonia. Jolie a regarder, Sonia 1" est surement.
*Sonia est difficile, n'est-ce pas, a convaincre. (Hulk & Verheugd, 1993)
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2.1.3 1I/NP-étre-Adj-de-VInf

V tom to useku se budeme zabyvat né€kterymi konstrukcemi obsahujicimi infinitiv uvozeny
morfémem de. Konstrukce odpovidajici /l/NP-est-Adj-de-VInf jsou opét pomérné nejednoznacné,

a proto vyzaduji hlubsi analyzu jednotlivych vét.

51) 11 est content de partir en voyage.
52) 11 est impossible/normal/ de prendre des précautions.
(Kalmbach, 2012)

Prvnim rozdilem mezi témito vétami je, ze v ptipadé (51) je il referencnim zdjmenem
odkazujicim k Zivotnému subjektu, zatimco ve druhém véte (52) se jedna o neosobni konstrukcei s
jiz zminovanym prazdnym podmétem. V (52) je tedy skute¢nym podmétem postponovany
infinitivni konstituent prendre des précautions, kterému musi pfedchazet uvozovaci vyraz de.
(ibid.). Pokud se jedné o pfedlozkovou vazbu, je mozné infinitivni konstituent pronominalizovat
zajmenem en nebo pii zachovani predlozky nahradit infinitiv jmennym syntagmatem stejného

vyznamu:

53) étre heureux de réussir/ de sa réussite. (Kalmbach, 2012)

54) 1l en est content/hereux.

V konstrukcich (51) infinitivni konstituent vyznamové odpovida vedlejsi vété predmétné, do
které je mozné ho transformovat, a ktery je také mozné pronominalizovat zdjmenem en (54). Pokud
je sémanticky infinitivni konstituent pfi¢inou stavu popsany piidavnym jménem, odpovida

konstrukci s opisem rendre q. VInf v takové vété véte je komplementem adjektiva.

2.1.3.1 Komplement adjektiva

Disponujeme nékolika riiznymi testy, pomoci kterych lze ovéfit, zda se jedna o komplement
pfidavného jména. Patfi k nim jiz zminénd pronominalizace infinitivni skupiny, zdména
infinitivniho konstituentu za pfedmétnou vétu ¢i jmennou skupinu (Lablanche, 2007, s. 78-79). V

souladu s touto zasadou pak mizeme rozliSovat véty:

55) Jean est heureux de partir seul. Jean est heureux de son départ. Jean en est heureux.

56) Jean est courageux de partir seul. *Jean est courageux de son départ. *Jean en est
courageux.

(Picabia, s. 47)
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Z prikladu je ziejmé, ze zaménitelnost konstituentu de-VInf za jmennou skupinu je mozna
pouze v piipade (55), zatimco v ptipade (56) je neptipustnd, stejné tak jako zde neni mozna ani
pronominalizace infinitivniho konstituentu. Ve vété (55) se jedna o komplement adjektiva uvozeny

v v ’ v v . ’ . . ;. 1
predlozkou de, diky emuz Ize spojeni pronominalizovat zajmenem en.'’

Povazujeme za vhodné pro uplnost zminit jest¢ piipady uziti infinitivu v komparativnich
strukturach. Nachazi se zde ve funkci komplementu druhého stupné adjektiv, a ve vétSin€ piipada
mu predchazi morfém de'® (57). I v ptipadé infinitivu rozvijejiciho komparativ se miizeme setkat

neosobni konstrukci za pouziti nereferencniho zéjmena i/ (58).

57) ...plus rapide que d'y aller en avion (Antikainen, 2009).
58) Il aurait été plus rentable d’attendre que d’acheter tout de suite (Kalmbach, 2012).

2.1.3.2 Rozsireni atributivni konstrukce

Nicméné i v ramci struktur, v nichZ je podmétem jmennad skupina, a nikoliv nereferencni
zajmeno (srov. 52), se mizeme setkat s konstrukcemi, které si zdanlivé odpovidaji, ackoli se lisi

svym fungovanim (Riegel, 1997).

59) Jean est heureux de s'étre engagé dans la Légion.
60) Jean est fou de s'étre engagé dans la Légion.

Ptiklad (59) ma stejné vlastnosti jako (51), je opét pronominalizovatelny zdjmenem en a
vyjadiuje pfi¢inny vztah. V piipadé (60) naopak nelze uplatnit ani pronominalizaci, ani vétu opsat
pomoci vazby se slovesem rendre. Obecné by se tedy dalo fict, ze podmét takovychto konstrukci
lze oznacit pfitomnym adjektivem kvili jeho ¢inu vyjadifenému infinitivem. Jedna se tedy opét o
vztah pti¢inny, ale adjektivum zde charakterizuje chovani subjektu. Jedna se spiSe o komplement
upftesiiujici vztah mezi ptidavnym jménem a jeho podmétem (Riegel, 1994, s. 368). Pro lepsi
znazornéni odliSnosti této véty od konstrukci typu (59) miizeme uzit predlozkovy vyraz de la part

de:

" Huotova (1981) dale zkouméa moznost prepisu véty do konstrukce Qu il part seul est courageux de sa part, ktera je
naopak mozné pouze v ptipadé b). Vzhledem k tomu, Ze pies 50% adjektiv zkoumanych Picabiovou v§ak muze byt
pouzito v této konstrukei (il est ADJ de la part de N, de V-Inf Q), nebere tento jev jako urcCujici, a nevytvaii pro tato
adjektiva samostatnou skupinu (Huot 1981, s. 47).

' V mluvené fegi lze v téchto piipadech morfém de vynechat, aniz by vznikla véta byla proti pravidlim gramatiky.
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61) 1l est fou de la part de Jean de s'étre engagé dans la Légion. *II est heureux de la part de
Jean de s'étre engagé dans la Légion.

Riznorodosti konstrukei odpovidajicich N-étre-Adj-de-V Inf-Q“ se podrobnéji vénuje Riegel

(1997)", kde mezi sebou porovnava véty:

62) 1l est sur de réussir. = Il est stir qu’il réussira.

63) 11/ Cest fou de gaspiller ainsi de [’argent. = Gaspiller ainsi de |’argent est fou. # Il est fou
qu’il gaspille ainsi de [’argent. (Riegel, 1997)

64) 1l est fier d’avoir réussi. = Avoir réussi le rend fier.

Konstrukce typu (63) oznacuje jako redukovanou vétu, nebo také rozsifeni atributivni
konstrukce, a stavi je do opozice vici konstrukcim, v nichz se jedna o komplementy, tzn., kde
vazbu predlozky s infinitivem miiZeme ptfevést na vétu predmétnou (62) (Riegel, 1997) nebo o

vztah pfi¢ina-nasledek (64).%°

Riegel konstrukce oznacené jako rozsiteni atributivni konstrukce definuje na zaklad¢ péti zasad
(Riegel, 1997). Jako prvni podminku stanovuje, ze referent adjektiva musi byt vzdy ¢lovek. Tyto
konstrukce predpokladaji agenta vybaveného schopnosti rozhodovat se a konat. Druhd podminka
upftesiiuje, ze tento podmét musi byt totozny s nevyjadienym podmétem infinitivu, coz je odlisuje
od konstrukci neosobnich. Véty s infinitivem jakoZto rozSifenim atributu tedy ani neni mozné

prevést na vedlejsi vétu predmétnou (63).

Tteti zasadou je, ze Vinf vzdy musi pojmenovavat chovani ¢i postoj podmétu charakterizovany
ptitomnym adjektivem (Riegel, 1997), ¢imz automaticky vyloucil nékterd pfidavnd jména jako
napf. barvy ¢i tvary. Dal$im, tentokrat syntaktickym omezenim konstrukce je, Ze neni kompatibilni
s ptivlastkem volnym®' nebo s atributem vztazné véty tésné (Riegel, 1997). Posledni podminkou
je nemoznost pronominalizovat infinitivni konstituent zdjmenem en (65) ¢imz je opét odlisuje od

vét s komplementy, u kterych infinitivni doplnéni Ize bézné€ pronominalizovat.

65) Il en est str. *I1 en est fou. (Riegel, 1997)

% 0 tychz konstrukcich pojednava i Meunierova (1999) & Noailly (1999).
%% Srov. kap. 2.1.3.1. Komplement adjektiva.

*! Oproti ptivlastku apozi¢nimu, u kterého je tato vazba pripustna (Riegel, 1997).
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Podle Riegela (1997) jsou v piipadech, kdy se jednd o rozSifeni atributivni konstrukce,
v konstrukci obsazené dva predikaty, které jsou schopné fungovat samostatn€, coz demonstruje v

nasledujicim piikladu:

66) 11 a été gentil d’aider Paul. Il a été gentil. Il a aidé Paul.
Toto své tvrzeni vysvétluje tim, ze pridavné jméno gentil nepotiebuje zadny dalsi komplement
k tomu, aby byl jeho vyznam kompletni. Vazba de-VInfv tomto piipad¢ pouze zdivodiuje pouziti

prave tohoto jednoho adjektiva, zde gentil.

Zatimco véty obsahujici komplement adjektiva lze opsat konstrukci se slovesem rendre, ktera
ukazuje pri¢inny vztah (viz 64), u konstrukci typu 66) nelze tento postup aplikovat. Zde se totiz

¢innosti vyjadienou de-Vinf (Riegel, 1997).

Na konstrukce typu (59) bychom se mohli ptat otazkou ,,De quoi est-il heureux? “, v ptipadé
vét typu (66) bychom ji museli pozménit na ,, En quoi a-t-il été gentil? “ nebo ,, En faisant quoi? “,
coz opét poukazuje na to, ze adjektivum gentil odkazuje ne na pocity subjektu, ale pojmenovava
projevy adjektivem oznaované vlastnosti.”> Pokud bychom chtéli takovou vétu parafrazovat, bylo

by nutné ji vlozit do vyssiho celku. Jejim ptepisem by tedy mohlo byt napf.:

67) Le fait que Pierre nous ait aidés m'incite a dire qu'il est gentil. (Riegel, 1997)
Jinou moznosti by bylo pouziti vazby typu Je trouve que P, kterd uz sama o sob¢ obsahuje
hodnoceni mluvc¢iho. Nabizi se i parafraze navrhovana jiz Picabiovou (1978, s. 47), a to ,,/[-est-

Adj-de la part de-Ny-de-Vinf-Q«, v které ale nékteti> vytykaji jeji kostrbatost a nepfirozenost.

Ukézali jsme zplsoby, jimiz se véty oznacené Riegelem jako véty redukované odlisuji od
komplementt adjektiva, prestoze Casto nebyvaji v gramatikach dasledné rozliSovany. Stanovili
jsme syntaktické i sémantické podminky, jejichz splnéni je nutné pro utvotreni takovych véty, a

vymezili jsme je tak viici konstrukcim, v nichz je infinitiv komplementem.

2 C'est dans l'acte d'aider que se manifeste la gentillesse de Pierre (Riegel, 1997).

> (Riegel, 1997).
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2.1.4 Generativni gramatika

Generativni gramatika pfedstavuje dalSi z moznosti, které 1ze vyuzit pii analyze konstrukei
étre-Adj-Prép-VInf. Nejdiive predstavime dvé nerealizované kategorie, PRO a trace, a ukaZzeme
moznosti jejich vyskytu v rdmci konstrukce étre-Adj-a-ViInf. Nasledovat bude stru¢ny popis teorie
tematickych vztahti a princip fungovani tzv. nazvednuti, pticemz se budeme snazit tyto pojmy

popisovat vzdy piimo v souvislosti s analyzovanou strukturou.

2.1.4.1 Nerealizované kategorie

Ke konstrukci étre-Adj-Prép-ViInf je také mozné ptfistupovat z pohledu nerealizovanych neboli
prazdnych kategorii**. Tyto terminy byly zavedeny tzv. Teorii #izeni a vizani®, kladouci diraz na
modularitu jazykového systému (Karlik, Nekula, & Pleskalova, 2002, s. 485). Tato teorie
stanovuje, ze ,lexikon a gramatika si v syntakticky spravné vét¢ musi odpovidat®, tj. musi byt

,»zachovany vsechny informace z lexikonu* (ibid.). Proto se hovofti o tzv. prazdnych kategoriich.

Podle Karlik, Nekula, & Pleskalové (2002) se jedna o takové kategorie, které sice nejsou
foneticky realizovany na povrchové struktufe, jsou vSak logicky vyvoditelné. Patii mezi né€ napf.
PRO a trace, které umoznuji opét trochu odlisny pohled na analyzovanou konstrukci. Obecné 1ze
fici, ze prazdna kategorie vznika nasledkem pfemisténi prvku ve vété, ktery po sobé na ptiivodni
pozici zaneché stopu neboli prazdnou kategorii, a dale si s sebou nese svou theta-roli. Prazdna
kategorie a piemistény prvek pak jsou oznaeny stejnym indexem, coz se oznacuje jako
koindexace, co-indexing. V nasledujicich podkapitolach blize ptedstavime PRO a trace, pfi¢emz
zminime jejich pfinos k pochopeni dané konstrukce.

Teorie Fizeni a vazani (Chomsky, 1981) fikd, ze kazda infinitivni véta ma svlij nulovy, prazdny
podmét. Vyraz PRO reprezentuje praveé tento syntakticky aktivni, ale ,,foneticky nerealizovany

subjekt ve své kanonické pozici® (Karlik, Nekula, & Pleskalova, 2002, s. 212).

Pokud je PRO kontrolovéno, tj. je v koreferenc¢nim vztahu (op. cit., s. 481) se subjektem

matrixového slovesa, tento anaforicky vztah se oznacuje jako kontrola (Olivier, 1999, s. 85), a

** Angl. empty categories (Karlik, Nekula, & Pleskalové, 2002, s. 212).
* Government and Binding theory, té2 GB (Chomsky, 1981).
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elementu PRO se piitazuje index i. PRO;je naopak koindexovan s objektem matrixového slovesa™.
Podmét Jean a PRO (68) maji stejny index prave proto, ze Jean je antecedentem PRO (Rivenc &
Sandu, 2009, s. 71).

68) Jean souhaite visiter Paris. [Jean;] [souhaite [que [PRO; visiter Paris]]].
(Rivenc & Sandu, 2009, s. 71)

Teorie kontroly je jednim z modull teorie Fizeni a vazani, ktery urCuje pozici PRO ve véte a
jeho interpretaci, pfi¢emz kontrola znaci zavislostni vztah prvku kontrolovaného (PRO) a
kontrolujictho (NP). Rizeny &len PRO pak tradi¢né prebira sémantické a syntaktické vlastnosti
prvku fidiciho (Olivier, 1999, s. 85). Kontrola miize byt bud’ povinna nebo volitelna®’. Je volitelna
bud’ v pripadé¢ vedlejsich vét ptisloveénych nebo také v ptipadé, kdy v dané vété neni prvek, ktery
by mohl PRO fidit (ibid.). K tomu dochdzi napt. ve vétach podmétnych ¢i neosobnich, v nichz pak
PRO odkazuje na neurcity ¢i obecny podmét, kterému se pak pfifazuje index arb (arbitraire)
(ibid.).

69) 1l est recommandé [, de [i, PRO. faire de ['exercise]].
70) [cp [ip PROu Faire de [’exercice] ] garde en forme.
(Olivier, 1999, s. 86)

V okamziku, kdy se PRO vaze k nékterému ze jmennych vétnych ¢lend (Pierre), mize mit
PRO naopak urc€itou, specifickou interpretaci (71). Takové PRO uz nebude mit interpretaci arb

jako tomu bylo v (69).

71) [cp[ip PRO;; Faire de [l exercise]] ennuie Pierre;
(ibid.)

. .y v ’ . 28 r
Druhou nerealizovanou kategorii, kterou zde ptredstavime, je tzv. trace, stopa™. Jednd se o

,»abstraktni nulovy prvek, ktery ziistdva na misté¢ ptivodniho vyskytu elementu pii jeho posunu.

*® Dans les situations ou deux éléments nominaux de la phrase peuvent servir d'antécédents a I'élément PRO, ce
dernier est alors contrélé obligatoirement soit par le sujet principal [...] ou ['objet direct/indirect principal |...]
(Olivier, 1999, s. 85-86).

*7[...] optionnel ou obligatoire (Olivier, 1999, s. 85).
*¥ Pro vice informaci viz napt. (Chomsky, 1993) ¢i (Karlik, Nekula, & Pleskalova, 2002).
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Pfitomnost stopy umoznuje sledovat a interpretovat cely pribéh derivace* (Veselovska, 2000).

Premistény prvek si s sebou nese svou theta-roli, a je oznacen stejnym indexem jako trace.

Vyuzitelnost téchto pojmi vidime v tom, Ze jejich pomoci jsme schopno rozlisit dvé zdanliveé

identické vety typu N est Adj a V-Inf, jako napr.:

72) Jean; est facile [PRO comprendre t,].
73) Jean; est prompt [PRO; a comprendre].
(Rivenc & Sandu, 2009, s. 72)

t; v téchto ptikladech oznacuje stopu, kterou na pozici predmétu prechodného slovesa
comprendre zanechal po svém piremisténi Jean. Pivodni véty tak odpovidaji neosobnim de-
konstrukcim®, ve kterych prazdna kategorie PRO odkazuje na obecny ¢&i neuréity podmét (74), a

jeho interpretace je tedy arb, podobné jako v 69).
74) 1l est facile de comprendre Jean.

Oproti tomu ve vété (73) ma kategorie PRO roli anaforického zajmena s funkci podmétu
infinitivu. Sémanticky je zde agentem Jean, ktery je popsan faktem, ze rychle chape. Povrchova
struktura vét uvedenych v ptikladech (72) a (73) je tedy sice stejna, tzn. v obou piipadech odpovida
obecnému znazornéni NP-étre-Adj-Prép-VInf, sémanticky se od sebe tyto véty lisi. Proto se vedle
povrchové struktury rozliSuje i tzv. S-struktura (Rivenc & Sandu, 2009, s. 115), coz je takova

rovina, kterd obsahuje foneticky nerealizované prvky, tedy PRO a trace.

2.1.4.2 Nadzvednuti

Poslednim terminem, ktery v rdmci TGG poklddame za uZzitecné zminit, je tzv. raising neboli
nadzvednuti’’. Dochazi k nému pii posunu ,,vedlejsi infinitivni véty do pozice (gramatického)
subjektu finitni véty hlavni* (Karlik, Nekula, & Pleskalova, 2002, s. 278). Véta hlavni musi
obsahovat sloveso, které neud€luje subjektovou tematickou roli a objektovy pad (slovesa sembler

aj.)’!, tedy napt. u nam znamych rough-konstrukci, kde se setkavame s nadzvednutim piedmétu.

¥ viz2.1.2 Tough-konstrukee, pt. (12).
3% Ve francouzsting montée, viz napt. (Meunier, 1999).

1 (Abeillé, 1998, s. 2)
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V ramci tough-konstrukei (75) tidi adjektivum sloveso. Jméno modifikované adjektivem neni
sémantickym argument adjektiva, ale pravé slovesa, jehoz je logickym piimym pfedmétem. U
tough-konstrukci sice piidavné jméno zavisi syntakticky na livre, samotné livre uz je vsSak
argumentem Vinf, tedy lire. V ptipad€ nadzvednuti si tedy neodpovida syntakticka a sémanticka
zavislost. Ve své sémantice ma toto adjektivum obsazenou zavislost ptimého pfedmétu mezi
fizenym slovesem a modifikovanym jménem, a proto se s adjektivem facile nemiize pojit sloveso
majici jiny ptimy predmét (76).

75) Ce livre est facile a lire.
76) *Ce livre est facile a lire NP.

Generativni gramatika ptedstavuje zptsob, pomoci kterého 1ze od sebe odlisit konstrukce se
stejnou syntaktickou strukturou. Zabyva se totiz vztahy podpovrchovymi, tzv. hloubkovou syntaxi.
Prave diky tomuto piistupu je jednou z moznosti, jak pfistupovat ke konstrukci étre-Adj-Prép-Vinf,
nebot’ objasniuje nékteré z pivodnich funkei jednotlivych elementii. Nicméné ani generativni

gramatika nepostihuje vSechny vlastnosti této konstrukce.

Syntaktické ptistupy, které zde byly uvedeny, tedy ve vysledku neposkytuji vSechny prostiedky
k pochopeni rozmanitosti struktury étre-Adj-Prép-VInf. K tomu je nutné podivat se na ni jeSté
z jiného Uhlu pohledu, a tim je sémantika. Sémantickd stranka konstrukce, jak jsme vidéli, se
castecné prolinala i touto kapitolou, ktera méla byt piivodné zaméefend pouze na syntax. Nesnadnost
oddéleni téchto dvou slozek svedéi prave o jejich uzkém propojeni v piipade konstrukce étre-Adj-

Prép-Vinf.

2.2 Sémantické hledisko

Z divodu nedostatecnosti Cisté syntaktického pfistupu v analyze konstrukce étre-Adj-Prép-
VInf, se v této ¢asti budeme vénovat sémantickému piistup. Doufdme, ze pomoci né¢ho dokdzeme
Iépe vysvétlit skutecnost, Ze jedna jedind konstrukce milize mit tolik odliSnych zpisobl pouziti.
Nejdiive zde budou piedstaveny alternativni pfistupy k déleni ptidavnych jmen, a vysvétlime
divody, pro¢ je jejich tradi¢ni rozliSovani v tomto pifipadé¢ nevhodné. Bude ukazano, ze i
k ptfidavnym jméntm lze pfistupovat z hlediska dynamicnosti a agentivity, které se bézné urcuji
pouze u sloves. Druha podkapitola se zabyva pojmem kompatibility a lexikalni pfedvidatelnosti

infinitivu v rdmci konstrukce étre-Adj-Prép-Vinf.
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2.2.1 Déleni pridavnych jmen

Adjektiva lze v zavislosti na jejich syntaktické funkei rozdélit do n¢kolika kategorii. Pro Gcely
této prace jsme se rozhodli nerozliSovat pfidavna jména z tradi¢niho pohledu, tzn. na kvalifikaéni,
relacni neurcita ¢i privlastiovaci atd. (Lablanche, 2007, s. 71). Domnivame se, Ze takové déleni
neni z hlediska zkoumané konstrukce funkcéni, a nevedlo by k pochopen jejiho fungovéani.
Naptiklad pfidavna jména rela¢ni ani nejsou schopna stat v atributivnim postaveni, a proto bychom
se s adjektivy tohoto typu v konstrukci viibec neméli setkat. Zbyla adjektiva, napt. kvalifikaéni,

jsou zase piili§ nesouroda na to, aby byla analyzovéna jako jedna skupina.

Dale se proto budeme zabyvat alternativnimi pfistupy ke ttidéni ptidavnych jmen, které budou
nasledné vyuzity v praktické ¢asti této prace. Zminény budou také obtize provazejici tyto netradicni
pfistupy.

V této Casti si predstavime nekteré z alternativnich pfistupi, pomoci nichz Ize d¢lit ptidavna
jména. Doufame, ze zvolené metody ndm budou 1épe slouzit k vysvétleni n€kterych nejasnosti

tykajicich se analyzované konstrukce a k jejimu pochopeni.

Adjektiva Ize délit podle rysu stavovosti ¢i dynamicnosti podobné, jako se déli slovesa.
Pokusime se ukdazat, Zze opozice dynamickych a stavovych sloves pfimo souvisi s pojmem
ne/agentivity, a Ze tyto pojmy je mozné analogicky pouZzit i u pfidavnych jmen. Adjektivy
stavovymi rozumime takova, kterd oznacuji statické ¢i relativné neménné situace, jako napf.
inquiet, petit ¢i beau (Haas, Tayalati, 2008, s. 47). Kromé¢ toho se vyznacuji tim, ze jjich podmét
neni agentivni. Oproti tomu adjektiva dynamickd popisuji dynamické déje, které implicitné

zahrnuji konatele, tedy agenta.

2.2.1.1 Dynamicnost adjektiv

Jak uz jsme ftekli, aspekt je kategorii, ktera byva nejcastéji studovana ve spojitosti se slovesy
(op. cit. 48). Proto zde predstavime kategorie, do kterych byvaji délena slovesa pravé na zakladé
vidu. Obecné¢ vzato lze fict, ze stavova slovesa jsou takova, pii nichz nedochazi ke zmén¢ stavu, a
tedy vSechny jejich faze jsou totozné (Comrie, 1976, s. 49), zatimco u ostatnich sloves dochéazi v

nékteré z fazi ke zméné.
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Mourelatos (1978, s. 423) rozliSuje v ramci dynamickych sloves dvé podskupiny, jimiz
jsou procesy a udalosti’’, a vedle nich skupinu sloves stavovych, ktera jsou neménna.
Ackoli Vendler (1957, s. 149) rozdéluje slovesa do ¢ty skupin, ,.states, ,activities®,
maccomplishments® a ,,achievements“, jsou mezi nimi rozdily zalozené opé€t na kontrastu mezi

stavovym a dynamickym charakterem.

At uz se ptiklonime k jakémukoli z téchto déleni, vzdy v ném nalezneme prave tento protiklad.
Zajimavé je, ze zmin€na opozice nebyva vilbec zkouména u piidavnych jmen, nebo se dokonce
objevuji zavadejici tvrzeni, Ze adjektiva jsou stavova (Riegel, 1985, s. 65-68). U adjektiv se nckdy
rozli$uje charakter pfechodny a trvaly™’, Haas, Marin, Tayalati (2007) se viak snazi dokézat, ze ma

smysl se dynamicnosti zabyvat i v ptipadé adjektiv.

U tridy sloves se uziva série testtl, jejichz cilem je zjistit, zda se jedna o sloveso dynamické. V
nasledujici kapitole si tyto testy uvedeme, a nasledné je pouzijeme k identifikaci rysu stavovosti ¢i
dynamic¢nosti u vybranych pfidavnych jmen. Budeme se opirat predev§im o prace Riegela (1985),

ktery se mimo jiné zabyval pravé dynamicnosti slovnich druhi.

Jako jeden ze zpisobil, jak ovéfit tento rys, uvadéji autofi Haas &Tayalati (2008) test
zkoumajici moznost spojeni slovesa s vazbou se passer, Pokud je test pozitivni, je povazovano za
stavové (Haas, Tayalati, 2008, s. 49). Stavova slovesa totiz nemaji pritb¢h, nebot’ jejich faze jsou
identické (Comrie, 1976, s. 49). Naopak slovesa dynamicka, pro ktera je ptiznacna déjova zména,

se mohou kombinovat se slovesem se passer. Stejny postup lze uplatnit u pfidavnych jmen:

77) *Ce qui s’est passé, c’est qu’il a été triste / inquiet / petit / borgne.
78) Ce qui s’est passeé, c’est qu’il a été méchant / malhonnéte / imprudent / odieux.

(Haas, Tayalati, 2008, s. 49) a (Haas, Marin, Tayalati, 2010, s. 99)

Z tohoto testu vyplyva, ze rys dynamicnosti ¢i stavovosti je mozné urcovat nejenom u sloves,
ale 1 u pfidavnych jmen. Pfidavna jména dynamické pak maji s dynamickymi slovesy spolecné to,

Y .y . .. 34
ze popisuji chovani nebo d¢je.

32 Vedle stavovych sloves tak rozliduje tzv. d&je (occurences), které pak dale d&li na procesy (processes) a udalosti
(events) (Mourelatos, 1978, s. 423).

3 Permanent a , transitoire* (Borillo, 1998, s. 178).

** Tyto véty byly vybrany z (Paykin & Tayalati, 2012, s. 241-242) a (Haas, Marin, Tayalati, 2010, s. 99-101)
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Riegel (1985, s. 66) k urCeni stavovosti ¢i dynamic¢nosti vyrazu uziva test pomoci vyrazi étre
sur le point a venir de. Jedna se o opisné vyrazy, které v riiznych ¢asech vyjadiuji zménu stavu, z
cehoz vyplyva, ze by mélo byt mozné pouzit je pouze v piipadé dynamickych predikath. I tento
test aplikovany na ptidavny jména ukazuje, Ze ne vSechna jsou stavova, nebot’ néktera tyto vazby

ptipoustéji (79), zatimco jina nikoli (80).

79) Jean (était sur le point d’étre / vient d’étre) infidele a sa femme / méchant / imprudent.

80) *Jean (était sur le point d’étre / vient d’étre) triste / petit / idiot / heureux / blond)

Stejné jako u predchoziho testu, i tentokrat dochdzime k zavéru, ze néktera adjektiva by méla
byt brana jako dynamicka, protoze s dynamickymi slovesy sdili podobné vlastnosti. Z uvedenych
prikladt se zd4, ze dynamicka adjektiva jsou nejCastéji ta, ktera se tykaji védomého chovani
Cloveka. Tim se dostavame k pojmu agentivity, o kterém se domnivame, Ze ve zkoumané

konstrukei hraje velkou roli.

2.2.1.2 Agentivita adjektiv

Kromé jiz zminénych testli dokladajicich moznou dynamicnost adjektiv, lze vyuzit i testl
zjiStujicich pfitomnost rysu agentivity, kterd je s dynamicnosti spjatd. Vychodiskem nam jsou opét
slovesa, a to konkrétn¢ dynamickd, ktera se déli na agentivni a neagentivni. Jelikoz plati, Ze ne
vSechna dynamicka slovesa jsou agentivni, ale vSechna agentivni slovesa jsou dynamicka (Haas,
Marin, Tayalati, 2007), test agentivity mtizeme pouzit jakoZto diikaz dynami¢nosti. Podobné¢ tomu
je u pridavnych jmen, u nichz je agentivita podmétu také spojena s rysem
dynamic¢nosti. Pfedstavime Ctyfi postupy, které ndm pomohou zjistit, zda je dany vyraz agentivni,

a pokusime se dokazat, Ze agentivita u ptidavnych jmen je zavisla na dynamicnosti predikatu.

K ureni agentivity u sloves pouzivd Riegel (1985, s. 65) jednoduchy test pomoci otazky
,,Qu ‘est-ce que X a fait? “. Tento test operuje s tim, ze sloveso u/délat samo o sobé predpoklada
védomého konatele®. Je-li podmét agentem slovesa, bude mozné na tuto otazku odpovédét.
Naopak u sloves stavovych bude vysledek testu negativni, protoze véty vytvotené jejich spojenim
S faire nejsou gramaticky spravné, coz znaci, ze podmét je neagentivni. Analogicky test provedli u

na piidavnych jménech napf. Haas, Marin & Tayalati (2010, s. 99-101), a tak potvrdili, Ze se

% Nékdy se miizeme setkat i s prirodnimi silami & stroji jakoZto témito &initeli, adkoli je zfejmé, Ze nemohou byt
védomymi Ciniteli (Paykin & Tayalati, 2012, s. 246).
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dynamicnost objevuje i u adjektiv, stejné tak jako ze jde ruku v ruce s pojmem agentivity, zatimco

. .y r 36
neagentivita souvisi se stavovosti.
Qu’est-ce que X a fait (pour ...)?

81) *Il a été triste / obese / manchot.
82) 1l a ete infidele a sa soeur/ méchant avec elle /gentil.

Z testu vyplyva, ze na tuto otazku lze odpoveédét pouze pouzitim dynamickych agentivnich
adjektiv. Vidime, Ze se jedna o adjektiva popisujici védomé jednani a chovani. Tato adjektiva by
se také dala popsat jako evaluativni, v tom smyslu, Ze hodnoceni mlize byt projevem opét jen u
entity s rysem [+humain]. Naopak ptidavna jména ,stavova“’’, kterd popisuji nalady &

dlouhodobéjsi situace, neimplikuji agenta.

2.2.2 Konstrukce N-étre-Adj-de-VInf

Je znamo’®, 7e piidavna jména v této konstrukci s infinitivem fungujicim jako vedlejsi véta
pfedmétnd zapficinuji dveé rizna omezeni. V prvni fad¢ se jedna o nutnost koreference podmétu
adjektiva a vedlejsi véty pfedmétné infinitivu (83) . Druhym omezenim je, Ze predikat vedlejsi vety

pfedmétné, tzn. infinitiv musi svému podmétu pfisuzovat agentivni roli (84) (Haas, Tayalati, 2008).

83) *Paul est gentil que Marie reconduise Jean.
84) *Paul est gentil d’étre battu par Marie.
85) Paul est gentil de s étre laissé battre par Marie.
Pokud slovesa v této strukture nemohou stat na pozici infinitivu, aniz by byla véta agramaticka,

znamena to, ze takova slovesa jsou neagentivni.

86) *Paul est intelligent de savoir sa legon.
87) Paul est (méchant / cruel) de dire ce genre de choses devant Jean.
Neagentivni adjektiva tedy nemohou byt soucésti predikatu infinitivni pfedmétné véty (88),

zatimco pfidavna jména, kterd byla pomoci predchozich testli oznacena za agentivni, mohou (89).

88) *Paul est méchant d’étre triste / inquiet / obése / borgne. (- test faire)

3% Uz napt. z praci Meunierové (1999) ¢i Légerové (2006) vyplyva, ze podmét nékterych adjektiv Ize interpretovat
jako agentivni, ale neni v nich dale rozebirana souvislost s dynami¢nosti.

37 Tedy takova majici rysy [-se passer], [-étre sur le point de].

S/ ¢etnych praci, z nichZ jmenujme alespon Picabiovou (1978), Riegela (1985; 1997) ¢i Meuniera (1999).
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89) Paul est méchant d’étre infidele a sa femme / est sage d’étre prudent. (+ test faire)

Jako neagentivni se ukazuji ta adjektiva, kterd byla oznacena jako stavova. Naopak adjektiva

agentivni se chovaji jako dynamicka.

Dalsim testem, pomoci kterého lze urcit povahu slovesa, respektive jeho rys ne/agentivity, je
jeho spojeni s urCitymi adverbii. Jednd se o zpilsobova slovesa délibérément a
volontairement.”® Neagentivni slovesa se, na rozdil od sloves agentivnich, nemohou s témito
ptislovci pojit, nebot’ ta uz svou povahou implikuji védomého konatele, agenta. Stejny princip opét

plati i u adjektiv:

90) *Paul a (volontairement / délibérément) été content / heureux / obése / borgne.
91) Paul a (volontairement / délibérément) été infidéle a sa femme / malhonnéte.

Poslednim testem, ktery zde zminime, je test zaloZeny na studii Vendlera (1967), jehoz pomoci
je mozné rozlisit mezi slovesy stavovymi a dynamickymi, ackoliv podle jinych (Haas, Tayalati,
2008) je tento test spide dikazem agentivity.** Vazba étre accusé de je opét kompatibilni pouze se

slovesy agentivnimi, a paralelné tedy i s adjektivy, kterd jsou agentivni a dynamicka.

92) *Paul est accusé d’avoir été triste / anxieux.

93) Paul est accusé d’avoir été méchant / infidele a sa femme.

V této kapitole jsme ukézali, Ze rys agentivity ¢i dynami¢nosti l1ze nalézt nejenom u sloves, ale

i u ptidavnych jmen. Nékterd adjektiva se tak podobaji slovesiim prave timto rysem agentivity.

Na ptikladech jsme dokazali, ze stavovost s rysem neagentivity, zatimco dynami¢nost se poji s
agentivitou, jejimz je garantem (Haas & Tayalati, 2008, s. 51), tzn. pokud je pfidavné jméno
agentivni, je i dynamické, ale ne vSechna dynamicka jsou zaroven i agentivni. JelikoZz jsme na

ptikladech dokézali platnost vyroku, zZe ne vSechna dynamicka slovesa jsou agentivni, ale vSechna

%% Vendler (1967, s. 106) schopnost pojit se s uvedenymi adverbii spojuje s ditkazem dynami¢nosti.

0 Vendler (1967, s. 155-156): [...]"deliberately"or Earefully’fail to describe or misdescribe seeing, as no one can be
accused of or held responsible for having seen something, though one can be ccused of or held responsiblefor having
looked at or watched something. Francouzské priklady jsme ptevzali od (Haas, Tayalati, 2008).
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agentivni slovesa jsou dynamicka (Haas, Marin, Tayalati, 2007), test agentivity mizeme pouzit

jakozto ditkaz dynamic¢nosti.

2.2.3 Koncept kompatibility

Existuje vice riznych piistupli zabyvajicich se sémantickou strankou konstrukce N-étre-Adj-a-
Vinf, z nichz nékteré jsou zndméjsi a rozsifencjsi nez jiné. Jednu z téchto moznosti predstavuje
prace Castagneho (1998), ktery ke konstrukci pfistupuje z hlediska kompatibility jejich

jednotlivych ¢lent, a uziva pojem nexus.

Castagne (1998) se zabyva vztahem mezi infinitivem a jmennou skupinou ve vétach typu (94),
ve kterych je vyznamove jmenna ¢ast piimym pfedmétem infinitivu. Je podle n¢ho tieba odliSovat
je od vét typu (95), které sice maji stejnou syntaktickou strukturu, ale jmenné skupina v nich

funguje jako agent infinitivu.

94) [cette] communication (est) intéressante a écouter.

95) [cet] homme (est) résolu & comprendre.*!

Sam Castagne (1998) pii analyzach téchto konstrukci pouziva vyraz nexus’’, pii kterych
stanovuje, ze ,,adjektivum je fidicim Clenem a nexus je ustanoven vztahem mezi jménem a
infinitivem* (Castagne, 1998, s. 2). Tento piistup je autorem vniman jako pokrok, jelikoz se nemusi
nutné omezovat pouze za nami zkoumanou atributivni konstrukcei, jelikoz syntagma Adj-Prép-Vinf

muze byt i napt. ptivlastkem.

Dalsi vyhodou je, Ze tento pfistup se neodvolava na vétné transformace. Podle Huotové (1981,
s. 82) jsou véty typu (96) vzeslé z (97)". Tento postup ale nelze aplikovat na véty se stejnou
povrchovou strukturou typu (98). Touto problematikou jsme se zabyvali v kapitole 2.1.2 Tough-

konstrukce, zde jsme pouze chtéli zopakovat diilezitost sémantického ptistupu.

96) Jean est facile a aborder.
97) Jean est facile de PRO aborder Jean.

! Castagne (1998, s. 1-2), zavorky doplnény H.M.
* Pojem pouzivany uz Jespersenem (1971) pii analyzach sekundarnich predikati.

* Viz 2.1.4.1 Nerealizované kategorie.
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98) Marie est jolie a regarder. Ruwet (1983, s. 41) zase zastdava nazor, Ze transformace

probihaji v nasledujicim poradi

Nespornou vyhodou Castagneho (1998) analyz je, ze umoziuji aplikovat jeden piistup jak na
veéty typu (96), tak na (98). Ptidavné jméno je sice syntakticky zavislé na fidicim substantivu, coz
se projevuje shodou (Gaatone, 1972, s. 130), ale jak jsme ukdzali, pouze syntakticky pohled

k rozli$eni téchto konstrukci nestaéi.

Proto Castagne (1998) svou analyzu dale dopliiuje o pojem metonymie, ktery povazuje za
klicovy prave k odliseni téchto formaln€ shodnych struktur. O metonymii se jedna tehdy, kdyz je

mozné v konstrukcich N-étre-Adj-a-ViInf potla¢it konstituent a-Vinf"™.

Pro znézornéni této problematiky zde ukdzeme nckteré z Castagnem (1998) popisovanych

konstrukei, které rozdélil podle jejich vlastnosti do dvou skupin.*’
A

99) un général (est) dur a convaincre
100) un livre (est) intéressant a écrire
101)  un homme (est) facile a convaincre
B
102)  une voiture (est) nerveuse a conduire
103)  un tissu (est) doux a toucher
104) un bois (est) tendre a travailler
Ackoli ptiklady (99)-101) maji stejnou distribuci jako (102), a jsou v souladu s pojmem nexus,
ma kazda tato skupina rozdilnou interpretaci, a je podfizena uréitym omezenim (Gaatone, 1972, s.
129). Adjektiva typu A jsou sémanticky kompatibilni s pfisluSnymi infinitivy, coZ umoziuje

nasledujici transformaci:

105) N-étre-Adj-a-Vinf  Cet homme est facile a convaincre.
106)  VInf-COD-étre-Adj ~ Convaincre cet homme est facile.”’

* Castagne (1998, s. 3) pak takové konstrukce ozna&uje jako a V-er.

* Do konstrukci popisovanych autorem jsme doplnili sloveso étre, aby byly v souladu s konstrukci, které je tématem
této prace. Domnivame se, ze tento krok nikterak nenarusi logiku Castagnovych argumentti, nebot’ podle nékterych
jsou dané konstrukce jsou vzeslé z atributivnich vét (Gaatone, 1972, s. 130).

% Jedna se o véty stejného typu jako v piikladu (43).
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Tato transformace ukazuje, Ze adjektiva jsou sémanticky spojena s ptislusnym infinitivem, na
kterém jsou také zavisla syntakticky, a to i v pfipadé, ze jsou kompatibilni. Konstrukce s infinitivem
v Cele (55) byva povazovana za zdrojovou vétu (Gaatone, 1972, s. 131). Pii jeji transformaci se z
infinitivu extrapozici stane predlozkovy komplement adjektiva, a jmenna skupina v tilloze ptimého
predmétu bude podmeétem. Pocet adjektiv pro tyto konstrukce je zna¢né omezeny, napt. agréable,

bon, difficile, dur”’, facile, intéressant, long apod. (Castagne, 1998, s. 4).

Skupina adjektiv ve sloupci B je naopak kompatibilni s pfislusSnymi jmény, a ne s infinitivy,

tudiz je pro tato spojeni vySe uvedend transformace nepiipustna (107).

107)  *Conduire cette voiture est nerveux. *Toucher ce tissu est dur. * Travailler ce bois est dur.
Adjektiva zde totiz nespecifikuji ptimo jméno, jako spi$ ¢innost na ném provadénou (Riegel,
1985, p. 172). O této jeji vlastnosti pak svéd¢i dané ptidavné jméno. V konstrukcich B by tak bylo

mozné vypustit skupinu a-Vinf, jelikoz ji 1ze povazovat za fakultativni.

Vysvétlili jsme pojem nexus, stejné tak jako uzite¢nost metonymické kompatibility v piistupu
ke studované struktuie. Ani tento termin a s nim spojend moznost potlaceni konstituentu a-VInf
vSak nejsou jedinym kritériem pro rozliSeni konstrukci N-étre-Adj-a-Vinf. Castagne (1998) tvrdi,

7e je potieba brat v iivahu i lexikalni predvidatelnost infinitivu*®.

V obou nize uvedenych sloupcich jsou v sekvencich pouzita tfi stejna ptidavna jména, dur,
intéressant a facile”. 1 piesto se od sebe tyto konstrukce odliduji. Jedna se o dva podtypy

konstrukei, v nichZ ptidavné jméno tidi nexus N...a-VInf, a je kompatibilni s infinitivem.

108) un général (est) dur a convaincre
109)  un livre (est) intéressant a écrire

110) un homme (est) facile a convaincre

" P¥idavné jméno dur mize mit odlisny vyznam v zavislosti na tom, zda je pouzito samotné nebo s infinitivnim
doplnénim (Gaatone, 1972, s. 130). V konstrukcich facile a dire se v§ak mize vyskytnout jediné ve vyznamu difficile.
Zbylé dva vyznamy (solid, insensible) nejsou pro tyto konstrukce ptipustné (Gaatone, 1972, s. 132).

* Prévisibilité lexicale*. Jedna se o pojem vyvinuty Z. S. Harrisem (Castagne, 1998, s. 6).

* Priklady byly vybrany jako ilustrativni z tabulky vytvoiené Castagnem (1998, s. 5).
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111)  un probleme (est) dur a résoudre
112)  une communication (est) intéressante a écouter

113)  une langue (est) facile a apprendre

V ptikladech (111) je mozné potlacit skupinu a-VInf, a ziskat tak spojeni napt. ce probleme
(est) dur. Tato vysledna forma se pak oznacuje jako ,forme courte” (Castagne, 1998, s. 6).
Castagne tuto moznost zkraceni vysvétluje pravé lexikalni ptredvidatelnosti, kterd umoziuje
adjektivu stat se metonymicky kompatibilnim se jménem, a konstrukce tak mize byt realizovana

jak ve formée dlouhé, tak kratké (ibid.).

114) ce général est dur a convaincre, ce général est dur atd.
Naopak v prikladech (108) nejsou adjektiva kompatibilni se jmény, a ani slovesa zde nejsou
predvidatelnd, tudiz konstrukce museji byt uvedeny celé. Tato spojeni se pak nazyvaji jako ,,formes

longues* (ibid.).

115) ce probleme est dur a résoudre; *ce probleme est dur atd.

V této kapitole jsme se pokusili ukdzat, ze ani Cist¢ syntakticky ptistup ke konstrukcim étre-
Adj-Prép-VInfneni dostatecny, protoze nenabizi feSeni k rozliSeni n¢kterych konstrukei. Poukézali
jsme proto na uzite¢nost sémantického pohledu. Jsme totiz pfesvédceni, ze nejlepSim zplisobem,

jak ke konstrukeim pfistupovat, je praveé sloucenim obou téchto ptistupi.

3 Korpusova sonda

V piedchozi ¢asti jsme predstavili jednotlivé ptistupy zabyvajici se problematikou zkoumané
konstrukce. Ukazali jsme, Ze se jedna o velice komplexni téma, ke kterému je vhodné piistupovat

nejenom ze syntaktického, ale i ze sémantického hlediska.

Nasledujici kapitolu tvofi dvé ¢€asti, pficemz prvni z nich si klade za cil nejprve vyhledat
v InterCorpu nejCastejsi pridavna jména vyskytujici se v konstrukci étre-Adj-Prép-VInf, a ukazat
tak zplsoby jejiho vyuzivani v soucasné francouzské literatufe. Ve druhé ¢asti se pokusime s
vyuzitim poznatkli ziskanych v teoretické ¢asti vysledovat jistd pravidla a tendence tykajici se

zkoumané konstrukce. Vysledkem bude nékolik kategorii odpovidajicich po formalni strance
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struktuie étre-Adj-Prép-Vinf, lisicich se vSak v tom, jaké skutecnosti vyjadiuji. Budeme se zajimat
o ptipady, ve kterych slovesa osciluji mezi pouzitim a a de, a pokusime se v jejich chovani
vysledovat néjaky tad. Ziskané kategorie budou postupné popsany a dolozeny piiklady ze
ziskaného vzorku dat z InterCorpu. Cilem této ¢asti neni detailni popis vSech moznych konstrukci

objevujicich se v korpusu, ale spiSe vytvoreni jakési typologie adjektiv a jeji exemplifikace.

3.1 Paralelni korpus InterCorp
Nejprve struéné€ popiSeme paralelni vicejazycny korpus InterCorp, z néhoz jsme ziskali vzorek
konstrukce étre-Adj-Prép-Vinf. V nasledujici podkapitole pak budou popsany detaily postupu
prace v korpusu, pfi¢emz budou zminény i nesnaze pti vyhledavani konstrukce. Ziskané vysledky

pak budou stru¢né okomentovany.

Pojmem korpus se mysli rozsahly soubor autentickych textit (psanych nebo mluvenych)
prevedeny do elektronické podoby v jednotném formatu tak, aby bylo mozné v nem
jednoduse vyhledavat riizné jazykoveé jevy — zejména slova a slovni spojeni (kolokace) (Cvréek &
Richterova, 2016a). K vyhodam praci zaloZzenych na studiu dat z korpusu bezesporu patii, zZe
korpus zobrazuje jazykové jevy v jejich prirozeném kontextu, a umozinuje tak vytvaret na realnych
datech podlozeny jazykovy vyzkum v rozsahu, ktery byl drive nemyslitelny (Cvréek & Richterova,
2014).

InterCorp je paralelni vicejazyény korpus, poéinaje verzi 6 referenéni korpus™. Posledni
aktualizace probéhla v roce 2016, proto v této praci jiz pracujeme s nejnovejsi verzi, kterou je
InterCorp v9 ¢itajici 1 460 000 000 slov (Cvrcek & Richterova, 2016b). Tento korpus je slozen ze
dvou hlavnich ¢asti, jadra (core) a kolekce (collection). K nasi sond¢ byly pouZzity vyhradné texty
z jadra, obsahujiciho predevsim beletristické texty, z nichz vétSina pochéazi z druhé poloviny 20.
stoleti (Nadvornikova, 2013), coz by ndm mélo poskytnout obraz viceméné aktudlniho pouZzivani
zkoumané konstrukce v beletrii. Typy textl zde shromazdénych jsou rtzné, a oproti textim
obsazenym v kolekcich maji tu vyhodu, ze jsou ruén¢€ zarovnané Vyuzivat budeme toho, Ze jsou

morfologicky oznackované a lemmatizované.

% Tzn. Ze viechny predchozi verze ziistavaji nadale dostupné, a to ve své piivodni podobé& (Cvréek & Richterova,
2017).
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3.2  Postup prace
Uvodni &ast bude vénovana metodologii nasi prace. Pfedstavime korpusovy material, se kterym
budeme pracovat, a poté¢ vysvétlime postup vyhledavani konstrukce étre-Adj-Prép-ViInf. Ze
ziskaného vzorku uré¢ime nejcastéji se vyskytujici adjektiva a popiseme typ konstrukei, ve kterych

se vyskytuji.

K ziskani vzorku dat jsme pouzili francouzskou ¢ast paralelniho korpusu InterCorp verze 9,
ktera v soucasné dob¢ obsahuje 107 186 580 pozic (Nadvornikova — Vavtin, 2016). Pomoci tii nize
popsanych dotazli jsme vyhledali zddané konstrukce, pfi¢emz hledani bylo omezeno pouze na jadro
a originalni francouzské texty. Z téchto dotazi jsme vytvofili reprezentativni vzorek o velikosti

250 vyskyti.

Pro vyhledavani v InterCorpu jsme vyuzili nejnovéjsi rozhrani KonText z roku 2013.
Pouzili jsme funkci ,specifikovat dotaz podle metainformaci®, kde jsme zvolili moznost
vyhledavani pouze v textech obsazenych v jadru. Zaskrtli jsme také moznost <div.original>, nebot’
jsme chtéli vyhledat pouze plivodni francouzské texty. Pro nasi analyzu jsme tak vytvofili vlastni

subkorpus, ktery nakonec ¢ital 7 471 016 pozic.

K samotnému vyhledavani jsme vzhledem k povaze konstrukce vyuzili néstroje pro
lingvistickou anotaci TreeTagger, ktery umoznuje hledani v korpusu podle morfologickych

kategorii. Pomoci CQL jsme zadali tfi rizné dotazy. Jelikoz jsme chtéli konstrukci vyhledat v jeji

vvvvvv

Mezi lemma étre a adjektivum jsme umistili moznost jedné ¢i zadné volné pozice. Timto
postupem jsme chtéli do vzorku zahrnout pfipady, ve kterych se vyskytuje napt. zaporka, nékteré
pfislovce ¢i komparativni vyrazy. Druhou moZnost volné pozice jsme dali mezi predlozku a
infinitiv. Rozhodli jsme se postupné vyhledat véty bez volné pozice na tomto misté, poté s jednou
volnou pozici, se dvéma, a nakonec se tfemi volnymi pozicemi. Vyhledavali jsme v popsaném

subkorpusu pomoci CQL, a to zadanim nasledujicich vyrazii:
[lemma="¢&tre"]|[]{0,1}[tag="ADJ"][tag="PRP"][tag="VER:infi"]
[lemma="¢&tre"][]{0,1}[tag="ADJ"][tag="PRP"][][tag="VER:infi"]

[lemma="¢&tre"][]{0,1}[tag="ADJ"][tag="PRP"][]{2}[tag="VER:infi"]
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Timto zpGsobem jsme ziskali 2149 vyskyti odpovidajicich analyzované konstrukci. Nasledné

jsme se jesté pokusili zadat dotaz obsahujici tfi volné pozice:
[lemma="¢&tre"][]{0,1}[tag="ADJ"][tag="PRP"][]{3}[tag="VER:infi"]

Pocet vyskytti odpovidajicich tomuto dotazu byl sice 137, obsahoval vSak také velké mnozstvi
sumi. Proto jsme se rozhodli s vysledky tohoto hledani uz nadale nepracovat.”' Péivodn& jsme
doufali v nalezeni vice vyskytl jiného druhu, napt. takové, kde by byl pouzit zapor v kombinaci

s klitiky ¢i slozenym infinitivem jako napf.:
[...] combien il était content d' avoir réussi a punir sa maitresse. (Camus, A. Cizinec)

Ce serait hypocrite de ne pas le dire |...] (Page, M. Comment je suis devenu stupide)

Daéle jsme tedy pracovali pouze s vyskyty obsahujicimi zddnou, jednou ¢i dvé volné pozice
mezi pfedlozkou a infinitivem, a s moZznosti jedné ¢i zadné volné pozice mezi lemmou étre a

predlozkou. Pocet téchto vyskytt ukazuje tabulka I:

Tabulka 1
Bez volné | S jednou | Se dvéma prazdnymi Celkem
pozice prazdnou pozici | pozicemi
Pocet vyskyti 1237 738 174 2149
Procenta 58 % 34 % 8% 100 %
Pocet vyskytti pro 145 85 20 250

Timto postupem jsme ziskali celkovy pocet 2149 vyskyti formaln€¢ odpovidajicich nasi
konstrukci. Z tohoto poctu jsme vypocitali procentudlni podil kazdého jednotlivého dotazu.

Vysledna procenta, kterd jsme ptiblizné zaokrouhlili na celd ¢isla, nam poslouzila k vytvoteni

>! Danému regularnimu vyrazu totiz odpovidaji i nasledujici, namatkou vybrané véty, které, jak je patrné jiz na prvni
pohled, nejsou v souladu s konstrukcemi, které jsou tématem této prace:[...] il désirait étre agréable a Swann, voulant
saisir cette occasion [...]. (Proust, M. A la recherche du temps perdu (Du coté de chez Swann)

[...] cette inclination n' avait pas été étrangere a sa décision de rompre avec Flora. (Aymé, M. Le chemin des

écoliers)
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reprezentativniho vzorku>. Stanovili jsme, Ze z kazdé jednotlivé ziskané konkordance vytvofime
nahodny vzorek o poctu fadkti odpovidajici jejimu procentudlnimu podilu z celkovém poctu
vyskytt. K tomu jsme pouzili funkei ,,vzorek®, kterou vyhledava¢ KonText nabizi, pficemz cilovy
pocet vyskytlh mél €init 250. Jednotlivé konkordance jsme pomoci dostupné funkce promichali

pomoci stejnojmenné funkce.

Ve vzorku jsme poté identifikovali nejcastéji se vyskytujici ptidavna jména. Za pomoci funkce
,Vvlastni frekvence* nabizené vyhledavacem KonText, jsme u dotazu vytvortili seznam nejcastéji se
vyskytujicich pfidavnych jmen. Zvolili jsme atribut lemma, a zjistovali jsme, jakd slova se

nachazeji na pozici 1P (slova KWIC nejvice vlevo).

U zbyvajicich dvou dotazli jsme postupovali odlisné, a to prave kviili pfitomnosti prazdnych pozic.
Pti zadani téhoz dotazu jako v predchozim ptipadé€, se na pozici 1P objevily vedle adjektiv také
nekteré vyrazy jako pas, plus, bien ¢i trop. To nés vedlo k zamysleni nad tim, pro¢ jsme se s témito
vyrazy nesetkali v prvnim dotazu. Odhalili jsme tak vlastni chybu v postupu, nebot’ jsme zjistili,
ze nepracujeme s dotazem: [lemma="¢étre"]|[]{0,1}[tag="ADJ"][tag="PRP"][tag="VER:infi"],ale
] jeho variantou bez moznosti prazdné prvni pozice, tedy
[lemma="¢étre"|[tag="ADJ"][tag="PRP"][tag="VER:infi"]. Rozhodli jsme se vSak ziskany vzorek
uz neopravovat, nebot’ vétime, ze tato chyba nevede k zddnému zdsadnimu zkresleni ziskanych

dat, ba naopak nam pomohla bez problému urcit nejcastéjsi pridavna jména (7ab. 2).

> Vytvofeni vzorku pomoci podilu jednotlivych dotazii na celkovém poétu viech vyskyti se nam jevil jako
relevantné&jsi nez vybrani vzorku o stejném poctu fadka pro kazdy dotaz. Vysledny vzorek by tak mél podavat piesnéjsi
obraz uzivani této konstrukce.
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Tabulka 2

Ptidavné jméno

Frekvence

—_—

difficile

16

impossible

o
o

prét

capable

heureux

nécessaire

incapable

possible

O o0 Q| | | Kl W] N

facile

—_
(e

bon

—_—
—_—

seul

—_
\S]

content

—
W

str

,_.
o

digne

—
9]

indispensable

—_
(o)

curieux

N N W B B O &N Q] Q] Q] o) o e e

17 |juste 2
18 |[dur 2
19 |beau 2
20 |immense 2
21 |agréable 2
22 | fier 2
23 |utile 2
24 | conscient, 1
tranquille,
délicieux,
impardonnable,
injuste, essentiel,
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Ziskané udaje ndm dale poslouzily jako vychozi bod pro urceni frekvence jednotlivych
ptidavnych jmen u zbylych dotazli. Pouzili jsme funkci pozitivni filtr, a manuélné vyhledavali
jednotliva adjektiva v konstrukcich nejprve s jednou, poté se dvéma volnymi pozicemi pred
infinitivem.”® Po odstranéni chybnych ¢&i jinak nevyhovujicich sekvenci jsme ve finale ziskali
vzorek Citajici 152 vyskytl odpovidajicich konstrukci étre-Adj-de-VIinf s 11 nejcastéji se
vyskytujicimi ptidavnymi jmény. Tento pocet byl zvolen proto, abychom od jednotlivych
pfidavnych jmen méli k dispozici vice nez 5 ptikladt vyskytu. Tabulka 3 znézornuje téchto

jedenact nejfrekventovangjsich® piidavnych jmen adjektiv s nejvyssi frekvenci v celém

vzorku.

Tabulka 3
Seznam Pocet Pocet Pocet Pocet
nejcastéjSich Adj |vyskytiv |vyskytiv |vyskytdv |vyskyth
ve vSech konstrukei | konstrukei s | konstrukei | celkem
konstrukcich bez PP 1 PP se 2 PP
difficile 16 7 1 24
impossible 11 5 1 17
incapable 7 9 1 16
capable 9 6 0 15
possible 7 6 3 16
heureux 8 4 1 13
prét 9 5 0 14
facile 7 4 0 11
nécessaire 8 2 0 10
bon 6 3 0 9
sur 4 2 1 7
Celkem 152

>V prib&hu manualniho prochazeni a tiidéni vzorku jsme identifikovali étyfi Sumy, tedy vyskyty, které z riznych
davodi neodpovidaly analyzované konstrukei. Jednalo se napf. o véty:
Je me demandais s’il existait, au sein de la compagnie, un étre capable de se réjouir d’avoir gagné cent
millions [...] nebo [...] mais on n' a pas besoin d'étre heureux pour recommencer.

V prvni véte se jedna o piipad chybného tagovani, kdy bylo étre oznaceno jako sloveso, ackoli je na prvni pohled
ziejmé, ze se jedna o substantivum. Ve druhé vété je zase konstrukce soucasti vyrazu avoir besoin de Vinf, takze
ackoli formalné spliiuje zadany dotaz, zkoumana konstrukce se nenachazi v atributivnim postaveni, coz bylo nasi
podminkou. Tyto Sumy byly ze vzorku manualné odstranény, a nadale s nimi jiz nepracovali. Tabulka 2 tak uvadi
pocty pfidavnych jmen uz po tomto odstranéni Sumd.
>* Nejfrekventovangjsi jsou v nami zvoleném subkorpus a nahodné vybraném vzorku. V ramci celého InterCorpu
se samoziejmé mohou vysledky odliSovat.
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U kazdého jednotlivého ptidavného jména uvedeného v tabulce jsme nasledné zkoumali
zpusob jeho pouziti ve vété. V prvni fad€ nas zajimalo, v jakém typu konstrukce se vyskytuje,
dale pak s jakou ptedlozkou se poji. Na zéklad¢ téchto udajl jsme vytvofili graf zobrazujici typ
konstrukce, ve které se dana piidavna jména ve vzorku vyskytovala (il, ce ¢i NP), a se kterymi

ptedlozkami se v nich pojila (viz Graf'1).

3.3 Typy konstrukei
Jak uz bylo mnohokrat fe¢eno v teoretické Casti prace, existuji riizné typy konstrukce étre-
Adj-Prép-Vinf. Toto naSe vychodisko bylo jesté umocnéno vysledky ziskanymi pomoci vlastni

korpusové sondy, které jsou zndzornény v Grafu 1.

V této kapitole predstavime nékolik typl adjektiv vstupujicich do konstrukce étre-Adj-
Prép-Vinf, které jsme identifikovali za zéklad¢ jejich syntaktickych ¢i sémantickych rysi.
Opirat se budeme piedevsim o teoretické¢ pfistupy rozebirané v kapitole 2. Pristupy ke
konstrukci étre-Adj-Prép-Vinf, a které doplnime o vybrané ptiklady ze vzorku. Typy struktur
jsme pro snazs$i orientaci pojmenovali vzdy podle adjektiva reprezentujiciho danou kategorii

tak, aby byly v souladu s piiklady uvadénymi v teoretické ¢asti™

Pokusime se zde popsat a shrnout rysy charakteristické pro vSechny nami identifikované
typy konstrukci. Soustfedime se pfitom pfedevSim na tento popis jejich fungovani na
syntaktické a sémantické urovni, a pokusime se popsat terminy jako stavova, dynamicka, IL ¢i
SL, nebo pomoci ryst, které v dané konstrukci maji ¢i nemaji, napt. [hum] &i [+Evénement].
Nejvétsi prostor bude vSak vénovan konstrukcim typu facile, nebot’ byly detailné popsany

v obou teoretickych ¢astech prace, a jejich vyskyt mame dolozen i vzorkem dat z InterCorpu.

Typ facile

Prvnim typem jsou konstrukce facile, které v sobé pojimaji rovnou dvé odlisné struktury,

které si sice odpovidaji, pokud jde o sémantickou stranku, ale 1i8i se na roviné syntaktické.

Jednu z moZnych variant, v nichZ se mohou vyskytovat, 1ze obecné znazornit jako //-étre-
Adj-de-Vinf, ve které je il v platnosti neosobniho nereferen¢niho zdjmena (viz 14). Druhou

variantu vyskytu predstavuje NP-étre-Adj-a-VInf, jez méa na podmétné pozici deiktické jméno

> Radi bychom podotkli, Ze se nejedna o 74dné uznavané a schvalené kategorie, ale o kategorie sdruzené pod
jeden nazev diky podobnostem, které vykazovali na jedné ¢i vice jazykovych tGrovnich.
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¢1 z4jmeno. Jednd se o konstrukce, které byly v teoretické Casti popisovany v ramci kapitoly

easy-tough konstrukei (13). Nyni se pokusime shrnout rysy téchto dvou distribu¢nich variant.

Struktura NP-étre-Adj-a-VInf, ve kter¢ ma NP podobu bud’ jmenného syntagmatu nebo
pfislusného osobniho zdjmena. Mlzeme se tedy setkat s vétami jako napf. 116). Infinitiv
nachdazejici se v téchto konstrukcich totiz musi byt kontrolovany svym podmétem, proto zde

zajmeno i/ bude vzdy referenc¢ni, a ne neosobni.

Véty tohoto typu je mozné podrobit transformacnim testlim, v jejichz pritbéhu z e struktury
VInf NP étre Adj (16) ziskdme NP étre Adj a Vinf (15). Z VInf~Podmétu se stane predlozkové

doplnéni adjektiva, uvozené vzdy a, zatimco NP-Piedmét bude fungovat jako podmét.

116) 1l est facile a convaincre.

Ptidavna jména tohoto typu nejsou kompatibilni se jménem, které rozvijeji. Test potlac¢enim
infinitivni skupiny, by mél vzdy vyjit jako negativni (26). Véty takto utvofené by mely byt bud’
agramatické nebo by v nich mélo dojit k posunuti vyznamu daného adjektiva, a to praveé z toho

diivodu, Ze infinitiv neni pfedvidatelny (viz kap. 2.2.3.).

117) *Jean est facile.
Stejné tak neni mozna ani pronominalizace infinitivu. Z obou téchto testli vyplyva, Ze
pfidavné jméno tohoto typu se vztahuje spiSe k pfitomnému infinitivu, a podle Castagneho

(1998) terminologie se tak jedna se o tzv. ,,formes longues* (viz. 2.2.3).

V tomto ptipadé se jedna o IL predikat, a pridavné jméno tak popisuje jedince, coz je mozné
overit pomoci testu vlozenim slovesa devoir do konstrukce, ¢imz ziskame il (Jean) doit étre

facile a convaincre (41).

Neosobni variantu facile konstrukci 1ze obecné vyjadtit jako Il-étre-Adj-de-VInf. Jak bylo
feCeno v kapitole Individual level a stage level predikaty, tyto neosobni konstrukce nabizeji
pouze jednu moznost interpretace, a to ,,udalostni®, obsahuji v sobé tedy rys [+Evénement], o
kterém informuje pfitomné adjektivum. Tento vztah mlze byt zdlraznén opét pfidanim

modalniho slovesa devoir do konstrukce (43)

Pokud jde o prazdnou kategorii PRO, v ptipad€ neosobnich facile konstrukci neni podmét
syntakticky kontrolovany, tzn. plati //-étre-Adj-PRO de Vinf, ptiCemz PRO muze mit bud
obecnou interpretaci (arb) nebo interpretaci situacni (pour ggn), pokud se vztahuje ke konkrétni

udalosti (srov. 69).
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Z korpusové sondy vyplyva, ze v ptipadé¢ téchto facile-konstrukci je mozné setkat se na

pozici mezi prazdnym podmétem a ¢asovanym slovesem s vyskytem klitik typu me/lui:

1l ne lui a pas éteé si facile de le forger. Il me semble a vrai dire qu' il m'est plus facile

de vous écrire et sans doute de vous entendre une fois mis de coté ce projet |...].

(Nadvornikova & Vaviin, 2016)°°

Jejich funkci je v téchto neosobnich konstrukcich vyjadfit thel pohledu, tzn. jsou
koreferen¢ni s PRO, které v ptipadé jejich pouziti ztraci rys arb. Vyznamem tedy odpovidaji

jiz zminéné predlozkové skupin€ pour moi/pour lui (19).

Pokud jde o sémantickou stranku, konstrukce facile vyjadiuji fyzickou modalitu, zde stupen
obtiznosti vykonani &innosti denotované infinitivem®’. Toto tvrzeni lze ovéfit pomoci uziti
opisné konstrukce se slovesem frouver, ptipadné uzitim ptislovce modifikuji proces vyjadieny

ViInf. Jedna se o dalsi zpiisob, kterym je mozné vyjadrit ,,agenta-hodnotitele®.

118) Je trouve ¢a facile de ViInf; Je trouve que c'est Adj de VInf.
119)  On peut Vinf facilement.

Facile-konstrukce tedy vyjadiuji hodnoceni nastalé situace, pticemz je kladem bud’ diraz
na udalost [Evénement] v piipadé neosobnich de-konstrukci nebo individuum v piipadé a-

konstrukei.

Vedle samotného ptidavného jména facile bychom do tohoto typu mohli fadit napt. difficile,
possible, impossible a bon, které¢ jsme identifikovali jako jedny z nejCastéji se objevujicich

v konstrukci étre-Adj-Prép-Vinf.

Konstrukce tohoto typu adjektiv ve spojeni referencnim podmétem vykazuji také znacnou
stalost. V sedmi ptipadech je zde infinitivni konstituent uvozen morfémem a. Jedinou vyjimku
predstavuje nasledujici véta s ptidavnym jménem bon.

Elle m’en voulait tant de ne pas avoir déemissionné que tous les prétextes lui étaient bons
pour venir me narguer.

*% Tyto priklady jsme ziskali z InterCorpu v9 postupem uvedenym v piedchozi kapitole. Nebudeme zde uvadét
odkazy pfimo na konkrétni texty, nebot’ zde slouzi pouze jak ilustrace pro nase zavéry. Pivodni texty lze snadno
dohledat zadanim véty do vyhledavace InterCorpu.

>7 Possible a impossible pak na stupnici obtiznosti predstavuji krajni vyrazy, a ozna¢uji ne/moznost vykonani dané
¢innosti.
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Vzhledem k nizkému poctu dat vSak tento vyskyt nebudeme dale rozebirat a omezime se
na to, ze fekneme, Ze ve vétSin€ pripadii, kdy byla ouzita predlozka pour, a to ve spojeni
s jakymkoli z 11 ptidavnych jmen, se jednalo o implicitni infinitivni vétu vyjadiujici okolnosti,
miru ¢i ucel.

Ve zbylych dvou ptipadech se bon vyskytuje také v konstrukci NP-étre-Adj-a-Vinf (viz Graf
).

Zajimavé jsou i1 vyskyty téchto pfidavnych jmen v ce-konstrukcich (srov. 120). Ackoli se
jedna o neosobni strukturu, infinitiv je zde v né€kterych piipadech uvozen morfémem a. Pro
hlubsi analyzu zde neni prostor, nicméné vzhlede k povaze téchto nékolika konkrétnich ptipada
predpokladame, ze se jednd o ustalené vyrazy, které jsou bézné pouzivany predevsSim

v neformalnim projevu.

120) c'est facile a dire, c est difficile a faire, bon a savoir
(Nadvornikova & Vavfin, 2016)

Pokud jde o ce-konstrukce, ze ziskaného vzorku vychdzeji jako nejriiznorodéjsi, minimalné
pokud jde o pouziti pfedlozek. Ac¢koli je v nich infinitiv nej€astéji uvozen d, nalezli jsme i

vyskyty s de ¢i pour:
[...] c'est difficile d' avoir plus chaud qu' on a ici rien qu' avec la température du pays! |...]

« C' est beau, mais c'est difficile pour y arriver. »

V NP-konstrukci se v nasem vzorku u adjektiv tohoto typu nenachazel morfém de. Proto
jsme se rozhodli ovéfit moznost jejich existence v této distribuci. Vyhledavali jsme v

InterCorpu v9 pomoci CQL dotazu:

[tag="NOM"][lemma="¢tre"|[lemma="bon|difficile|facile"|[lemma="de"][tag="VER:infi"]
Nalezeno bylo 6 vyskytl, vzdy ale bylo podmétem nereferencni zajmeno i/, jmenna skupina
nikdy, z ¢ehoz lze vyvodit hypotézu, ze konstrukce NP-étre-bon/facile/difficile-de-VInf neni

pfipustnd, bylo by vSak potieba provést rozsahlejsi analyzu téchto spojeni, napi. na korpusu

FrWac ¢i L’Est Républicain.
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Typ joli

Druhou skupinou adjektiv objevujicich se v konstrukci étre-Adj-Prép-Vinf jsou pridavna
jména typu joli. Jedna se jednu z podskupin tough-konstrukei, konkrétné o pretty-tough (viz
2.1.2.1 Pretty-tough a easy-tough konstrukce). Ackoli byvaji pomérn€ ¢asto zmifiovany napiic
gramatikami, at’ uz anglickymi ¢i francouzskymi, nedostaly se mezi nejfrekventované;jsi
adjektiva’®, a proto zde budou popsana vyhradng na zékladé znalosti ziskanych v predchozich

Castech prace.

Na rozdil od facile konstrukei, maji pouze jednu distribuéni variantu, a to NP-étre-Adj-a-
ViInf, varianta s neosobnim i/ je nepfipustnd (29). Déle je odliSuji tim, Ze je mozné potlacit
infinitivni konstituent, aniz by se pfili§ zménil vyznam (28). Tento krok je umoznén diky tomu,
ze infinitiv zde pouze specifikuje pfidavné jméno, jedna se tedy o adjunkt. Odebrani infinitivu
z joli-konstrukce je sice piipustné, ale dojde tim ke zméné interpretace z SL [+Evénement] na
IL [-Evénement] predikat (viz kap. 2.1.2.3). P¥itomnost infinitivu umoZiiuje relativizované éteni
véty, ktera tak vyznamové odpovidéa vztazné vété, ve které je infinitiv ve vztahu s pfidavnym
jménem, jehoz vyznam omezuje, a zaroven s NP-podmétem, s nimz je ve vztahu predikace. NP

je v téchto ptipadech vn¢j$im argumentem piidavného jména.

Konstrukce typu joli se tedy mohou objevovat pouze v osobnich konstrukcich, konstituent
NP konstituent ale neni koreferencni s PRO infinitivu, ¢imz se odliSuji napt. od struktur typu
prét. Jedna se o stejny ptipad jako spojeni lourd a porter, ptidavna jména jsou zde metonymicky

kompatibilni s VInf.

K rozliSeni facile a joli-konstrukei je tedy potieba nékolik ukonil. Nejprve je nutné zjistit,
v jakych strukturach se mtize pifidavné jméno nachazet, tzn. prozkoumat jeho schopnost pojit
se s NP a il, pficemZ je nutné brat v potaz, ze il mize byt jak referencnim zajmenem, tak
prazdnym podmétem. Déle je mozné pouZit test potlaceni infinitivu, ktery je mozny pouze u

typu joli.

>¥ Tato hypotéza se potvrdila pfi zp&tné analyze, pii které jsme se pokusili vyhledat toto spojeni NP-étre-joli-a-
ViInf'v korpusu FrWac, ktery disponuje vétsi databazi textl nez InterCorp. Ptesto jsme ziskali pouze dva vyskyty
odpovidajici hledanému dotazu [tag="NOM"][lemma="étre"][lemma="joli"][lemma="a"][tag="VER:infi"],
konkrétné v sekvencich tant les rues sont jolies a voir a je trouve que la jument est jolie a voir (Nadvornikova &
Vaviin, 2016).
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Typ prét

Dalsi typ konstrukci je reprezentovany piidavnym jménem prét. Ve vzorku pouzitém v této
préci se vyskytovaly bez vyjimky v NP konstrukci®, a nikdy ne ve spojeni s impersonalnim il.
Toto zjisténi jsme se zpétné pokusili oveftit zadanim dotazu
[word="il"][lemma="¢&tre"][lemma="prét"|[word="de"] do vyhleddvace korpusu InterCorp
nebot’ jak jsme vyse stanovili, impersondlni konstrukce se poji vZdy s morfémem de. V celém

jé&dru se nevyskytuje jedind konstrukce odpovidajici hledanému dotazu. Jevi se tak, Ze ptidavna

jména typu prét se vyskytuji vyhradng v osobnich NP konstrukcich.”

Ve vétsin€ ptipadt ma referent tohoto NP rys [+hum], a kontroluje ¢innost vyjadienou
infinitivem. Pravé ptitomnosti tohoto rysu [£-contrdle] se odliSuje od konstrukci typu joli. Pro
ilustraci zde miizeme uvést schéma zobrazujici prazdné kategorie, které¢ vypada nésledovné:
NP-étre-Adj-PROi a Vinf'. Podmét pfidavného jména nepochézi z nadzvednuti, ale je

koreferen¢ni s podmétem infinitivu.

Mezi dalsi ptidavna jména nélezejici se do této skupiny miizeme zatradit napt. apte a enclin.
Piipomenme zde studie Légerové (viz kap. 2.2.1.), kterd pravé tato tfi adjektiva zatradila do

podskupiny efektivnich ptidavnych jmen, ktera vyjadiuji tendence ¢i sméfovani.

Do této skupiny by méla patfit ptidavna jména dynamickd (DA), tzn. takova, kterd maji
udalostni interpretaci [+Evénement], a ktera tvoii SL predikat. Nemohou tak stat samostatné,
jelikoz Vinf je jejich valenénim doplnénim, a jako takovy ani neni pfedvidatelny. Konstituent

a-Vinf je tedy povinny.

*% Na zékladé zjisténi uvedenych v teoretické &asti jsme piedpokladali, Ze adjektivum prét se bude nachazet pouze
v konstrukci NP-étre-Adj-a-VInf. Do vzorku se vSak dostal jeden ptfipad, kdy byl infinitiv uvozen de:

Notre livre n’en a sans doute pas tout dit : ¢’est qu’on n'est pas prét d’en avoir fini avec elle. (Nadvornikova &
Vavtin, 2016). Dotazem [lemma="prét"][lemma="de"][]{0,2}[tag="VER:infi"] vyhledavajicim toto spojeni jsme
v InterCorpu nalezli pouze Ctyti vyskyty véetné jiz zminéné véty. TLFi (2004) potvrzuje, Ze samotné prét de-Vinf
je zastaralé spojeni, a konstrukce n'étre pas prét de pak znamena nemit mnoho Sanci ¢i se neodvazovat néco udélat
nebo se vztahuje pouze ke ve vzdalené budoucnosti.

% Jsme si védomi toho, Ze data ziskana z korpusu nelze brat jako zcela zivazna pro formovani obecné platnych
tvrzeni, minimaln¢ ale svédci i jistych tendencich.

%1 Ve dvou piipadech se viak jednalo o stroj (lod &i vlak), které jsou ze své podstaty neschopné ¥idit proces.
Nejedna se o jev neobvykly, podle Paykin & Tayalati, (2012, s. 246) byvaji agentivni rysy nékdy pfitomny i u
ptirodnich sil ¢i prave strojii (viz kap. 2.2.1.2.).
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Typ nécessaire

V teoretické ¢asti jsme tvrdili, ze ptidavné jméno nécessaire se nevyskytuje se jmennou
skupinou (1). Vzhledem k opakujicimu se vyskytu pravé téchto ptipadi vSak musime ptivodni

tvrzeni preformulovat.

Z konkordance vyplyva, Ze pokud se nécessaire se objevuje v NP konstrukci, rysem tohoto
NP-podmétu je [-hum]®*. P¥idavné jméno se v této struktuie poji s piedlozku pour, ktera
pfedchazi infinitivu. Tuto hypotézu jsme chtéli ovéfit, a proto jsme zadali do InterCorpu

nasledujici dotaz:

[tag="NOM"][lemma="¢tre"][]{0,1}[lemma="nécessaire"][tag="PRP"][]{0,1 } [tag="VER:infi
"]

Ziskali jsme 14 vyskytt, z nichZ jeden vyskyt se opakoval, coZ je dano pfitomnosti vloZzené
pozice, kdy jednou byla dand véta vyhledéna jednou bez prazdné pozice, podruhé s prazdnou
pozici. V konkordanci se dale nachdzel jeden Sum, nebot’ v dané vété bylo na pozici podmétu

neosobni zdjmeno i/, a ne podstatné jméno. To byla také jedina véta, ve které se nachazela

vazba de-Vinf.

Odstranénim Sumu a opakujici se véty jsme nakonec ziskali 12 vét s hledanou konstruket,
v niz byl infinitiv vZdy uvozen pifedlozkou pour. Ve vsech ptipadech se vSak jednalo o

implicitni infinitivni vétu. Sémanticky tyto konstrukce odpovidaji vedlejsi véteé ucelové.”

napt. Le fait est incontestable, mais tout ce qu’on en peut conclure, c’est qu’'un tdtonnement
est nécessaire pour coordonner les impressions douloureuses de la peau, qui a regu la pigiire,

a celles du sens musculaire, qui dirige les mouvements du bras et de la main.

(Nadvornikova & Vaviin, 2016)

Ve vsech ostatnich ptipadech bylo nécessaire pouzito v neosobni i/ konstrukci, v niz byl
infinitiv byl uvozen de. Vzorek ukazal, ze se ptidavnd jména tohoto typu nikdy nepoji s entitou

majici rys [thum], tzn. jednd se o pfidavnd jména SL, tykajici se udalosti a ne individua.

2 Ve v&t& ,Les 4 étaient nécessaires pour endiguer le ldcher des insectes, pour viser juste et non pas
grossierement.” jsme kvili vyznamové nejasnosti jmenné skupiny byli nuceni vypomoct si prekladem, ktery znél
1y Ctyiky byly nezbytné, aby ohraniCily vypousténi blech, aby mohl mifit pfesné, a ne jen tak nahrubo.* Diky
tomu jsme mohli ur¢it, Ze i v tomto piipadé se NP vztahuje k entité [-hum].

% Dikazem nam byl pieklad do &etiny, v némz se tato spojeni nejéastdji prekladaji predlozkou & ve spojeni
s deverbalnim podstatnym jménem ¢i spojovacim vyrazem aby, nasledovanym pfislusnou ucelovou vétou.

Okrajové pak predlozkou pro nasledovanou opét jmennou skupinou, a v jednom piipadé konstrukci nez+vedlejsi
véta.
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V neosobni i/ konstrukci pak prebira funkci skute¢ného podmétu infinitivni skupina podle

vzorce I/ est nécessaire [, de [i, PROu faire de ['exercise]].

Ackoli je nam jasné, ze konstrukce timto zptisobem nebyla popséna dostatecné, myslime,
ze jsme ukazali, Ze se jedna o pomérné jasné definovanou skupinu, jak sémanticky, tak

syntakticky.

Typ ,,komplementy* - heureux

Mezi tento typ konstrukci bychom mohli kromé zajmena heureux tadit napt. také siir,
capable a incapable, se kterymi jsme se setkali ve vzorku nejfrekventovanéjsich adjektiv (viz
Tabulka 3)”. Vzhledem k jejich analogickému chovéani je zafadime do jedné kategorie

,komplementii, a budeme je popisovat spole¢né v ramci této vyssi kategorie.

Tato ptidavnd jména se ve vzorku vyskytovala pouze v konstrukci NP-étre-Adj-de-VInf.
Jedna se totiz o IL predikaty, nebot rozvijeji vzdy jen k NP-podmét, ktery ma rys [+hum]. Vinf
téchto ptidavnych jmen se tyka pouze individua NP, které mé funkci podmétu (PRO; VInf)

K vlastnostem tohoto typu konstrukci, které byly popsény jiz v samostatné podkapitole
2.1.3.1 patii, Ze infinitivni konstituent je v mozné pronominalizovat zdjmenem en, piipadné ho

lze nahradit jmennym syntagmatem nebo vedlejsi vétou pfedmétnou (viz 53).

Odlisuji se od tough-konstrukei napt. tim, ze nemaji protéjSek v impersondlnim tvaru, déle
pak jiz zminénou moznosti pronominalizace infinitivu, kterou fough-konstrukce neptipoustéji.
Dale se témto konstrukcim nebudeme vénovat, nebot’ myslime, Ze byly dostatecné popsany
v jiz zminéné podkapitole, a vzhledem jejich riznorodosti by takové analyza dalece pfesahovala

rames této prace.

Typ gentil

Konstrukce tohoto typu odkazuji na Riegelem (1997) popisované rozsiteni atributivnich
konstrukei. Jejich charakteristiky jsme jiz uvedli v ptislusné kapitole (viz 2.1.3.2), zde je proto
uz je strucné shrneme. Ani jedna takovato konstrukce se neobjevila v ziskaném vzorku
nejcastejSich pfidavnych jmen, proto také zistaneme u ptikladi popisovanych v teoretické

Casti.

64 s e w e o
Pridavné jméno heureux navic jesté vyjadiuje pfi¢inny vztah mezi infinitive
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Kromé gentil bychom sem mohli zatadit fou i courageux aj., tedy pridavna jména, ktera se
na prvni pohled mohou vztahovat jak k udalosti, tak k individuu. Vyskytuji se v konstrukcich
NP-étre-Adj-de-VInf, v nichz je povaha zajmena i/ dvojznacna. Mohlo by se jednat jak o

zajmeno referencni, tak o zajmeno neosobni (viz 63).

Ptidavna jména v téchto konstrukcich pojmenovavaji a zarovein hodnoti chovani ¢i postoj
podmétu vyjadreny infinitivem. Podmétem je tedy zaroven agentem [+hum], a dochézi zde ke
koreferenci podmétu (121). Na pozici podmétu se v téchto konstrukcich mize vyskytovat i
zajmeno ce, které pak neni syntakticky kontrolovano podmétem, ale miize mu byt pfifazen
index arb (122) odkazujici na obecnou platnost tvrzeni ¢i situacni, pokud se vztahuje
k jedine¢né udalosti.

121)  NP; est Adj de PRO; VInf = Jean; est fou de PRO; gaspiller ainsi de I’argent.

122)  C'ysp est fou de PROyp VInf = PRO, Vinf étre Adj = Gaspiller ainsi de I’argent est
fou.

v ’ rorw v . r N7 ;. r . 765
Vzhledem k tomu, Ze tato hodnoti chovani ¢lovéka, jedna se o ptfidavnéd jména evaluativni™,

tj. takova, kterd mohou stat ve véte i samostatné (srov. prét).

Pokud jde o sémantickou stranku, lze jesté¢ doplnit, Ze svym vyznamem gentil-konstrukce
predpokladaji platnost infinitivu (123), pfip. jsou chapany jako hypotetické, pokud je hlavni

véta v kondicionalu (124).°°

123)  Jean est fou de gaspiller ainsi de l'argent. = Jean gaspille de |'argent.

124)  Jean serait fou de gaspiller ainsi de l'argent. = Il serait fou si Jean gaspillait de
l'argent.”’

Gentil-konstrukce se od typu ,.komplementy* odliSuji napf. nemoznosti pronominalizace
infinitivu zajmenem en (65) ¢i prevedeni Vinf na pfedmétnou vétu, jelikoz infinitiv zde
odpovida podmétu, na rozdil od vét typu heureux, kde se jednalo o funkci pfedmétnou. Prave

proto také Riegel (1997) tvrdi, ze v téchto konstrukcich jsou obsazeny dva predikaty (66).

% Pro vice informaci viz (Desurmont, (2012).
% Vice o problematice evaluativnich ptidavnych jmen viz (Desurmont, 2012).

%7 Desurmont (2012) pouziva nasledujici priklady: It was silly PRO to worry. Ptedpoklad: SOMEONE has been
worrying. Svou tezi pak doklada nesmyslnosti konstrukce: ??1t was silly to worry but no one has been worrying.
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Intensifikaéni konstrukce

Kromé jiz zminénych druhti konstrukci étre-Adj-Prép-Vinf, jejichz vlastnosti byly praveé
popsany, existuji i dalsi typy, které nebyly rozebirany zde ani v teoretické Casti prace.
Pokladame za dulezité se o nich alespon zminit alespon, abychom tak dokdzali rozsah moznosti,
které je studovand konstrukce schopna vyjadrit. Jejich uzivani pravdépodobné neni tak

frekventované, a proto se nedostaly do vzorku (viz Tabulka 2).

Intensifika¢nimi konstrukcemi v tomto piipadé myslime takové véty, které vyjadiuji vysoky
stupenl vlastnosti ¢i mozny ucinek (Huot, 1981, s. 45), a vyskytuji se v konstrukci étre-Adj-a-
Vinf 5,

125) 1l est triste a pleurer (Huot, 1981, s. 45).

Objevuji se Casto ve spojeni se slovesy oznacujicimi fyzické projevy, slovesy spojenymi se
smrti, pocitovymi ¢i slovesy vyjadiujicimi obsah (napt. cracquer, déborder). Infinitivni
konstituent zde funguje jako modifikator adjektiva. Je tedy nevalen¢nim doplnénim, a proto ho

lze uplné vypustit, aniz by se zménil vyznam véty (Tutin, 2012, s. 604):

126) 1l est triste.
Je mozné ho také nahradit vedlejsi vétou vyjadiujici odpovidajici pomér, napt. disledkovy,

a pouzit pti tom ptislovecné vyrazy jako si/tellement + Adj que P (Tutin, 2012, s. 604).

Pokud jde o omezeni vztahujici se k t€émto konstrukcim, konstituent a-VInfv nich nemuze
byt stupfiovan piislovcem, ani stat ve vétach srovnavacich ¢i u€¢inkovych (0, coz napovida, ze

konstrukce sama o sobé jiz implikuje vztah tohoto typu (Huot, 1981, s. 45).

*] se sentait assez triste a mourir. * [...] plus béte a manger du foin que Paul.
(ibid.)
Vyznam takovychto vét je samoziejmé hyperbolicky a pouze metaforicky, neodkazuje na

realnou udalost, ale na potencialng hrozici skute¢nost™ (Tutin, 2012, s. 606).

Jsme si jisti, Ze jsme rozhodné nepopsali vSechny moznosti poskytované konstrukci étre-
Adj-Prép-VInf. Nasim cilem bylo pfedev§im urcit, na zaklad€ dat ziskanych z InterCorpu,
nejfrekventovangjsi piidavna jména v konstrukci étre-Adj-Prép-VInf, a pokusit se o jejich

typologizaci.

%% Mozné jsou samoziejmeé i jiné typy atributivnich konstrukci, napt. Je les trouvais ennuyeuses a mourir, ses
histoires (Vikner, 1980).

% Do této skupiny by se mohly fadit i n&které jiz lexikalizované, ustrnulé vyrazy, jako napt. noir a gerber, barbare
a donner le frisson, hideux a faire pitié (Tutin, 2012, s. 606).
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4 Zavér

V této bakalarské praci zabyvajici se infinitivnim doplnénim adjektiv, jsme se pokusili
popsat konstrukci étre-Adj-Prép-VInf z nékolika rliznych hledisek. Jako prvni jsme zvolili
syntakticky ptistup, v jehoZz ramci jsme se zabyvali nejenom roli jednotlivych konstituenti, ale
v ptipadé ptidavnych jmen i moznostmi jejich doplnéni. Samostatnou kapitolu jsme vénovali
komplexni problematice spojené s tzv. tough-konstrukcemi, a snazili jsme se popsat zptisoby,
kterymi je mozné je odlisit od jinych typid konstrukei, kterd maji ov§em shodnou povrchovou
strukturu. Obdobnym zptsobem jsme popsali i1 ptipad rozsifeni atributivni konstrukce, ktery
jsme popisovali v opozici ke infinitivnim komplementim adjektiv. Jako posledni jsme na

studovanou konstrukce aplikovali pojmy pfevzaté z generativni gramatiky, jako PRO a trace.

Poté jsme na konstrukci nahlizeli ze sémantického hlediska, a popsali jsme tak ptidavna
jména pomoci rystt dynami¢nosti a agentivity, které jsou ptivodn¢ definované v ramci tiidy
sloves. Priblizili jsme také moznost analyzy konstrukce vyuzitim pojmu nexus, a s nim spojené

lexikalni predvidatelnosti a metonymické kompatibility.

Jsme si védomi toho, Ze se nékteré pasaze této prace Caste¢né piekryvaji, nicméné myslime,
ze kazdé jednotlivé hledisko mohlo byt uzitecné, a predevsim svédcilo o komplexnosti této
konstrukce. Jako pozitivum bychom radi vidéli skutecnost, Ze se prace snazi neupiednostiiovat

pouze jeden piistup.

V zavére¢né casti jsme popsali n€kolik typti konstrukci, které jsme nazvali podle
ptidavného jména reprezentujiciho danou strukturu. V nékolika ptipadech jsme zjistili, Ze nami
zvolené typy jsou v souladu s kategoriemi, které popsala Légerova (2006). Ptidavna jména,
ktera zaradila do kategorie popisujici tendenci ¢i smétfovani, koresponduji s nasi kategorii
wpréte, adjektiva vyjadfujici obtiznost ¢i snadnost pak odpovidaji easy-tough konstrukcim
neboli konstrukcim ,facile”. Zbyvajici skupina popsana Légerovou v ramci efektivnich
adjektiv je skupina pfidavnych jmen vyjadiujicich schopnosti, kterd nami byla oznacena jako

komplementy.

Jako namét pro dalsi prace by mohly slouzit pojmy dynamicnosti a stavovosti ptidavnych
jmen, kterym zde v ramci korpusové sondy nebylo vénovéano pfili§ prostoru, nebot’ prave
prostorem jsme byli limitovani. Mohla by byt také provedena rozsahlejsi analyza konstrukce
étre-Adj-Prép-Vinf, opirajici se o mnohem vétsi pocet dat. Vyuzit by se také dalo vice korpust
nez jen samotny InterCorp, napt. ptiddnim korpust FrWac a L’Est Répulicain by bylo mozné

porovnavat zpiisoby vyuzivani konstrukce napfic rliznymi literarnimi styly.
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V neposledni fad¢ by k zajimavym zavérim mohla vést 1 kontrastivni analyza uzivani
nékterych z konstrukei ve francouzsting a v italsting, nebot’ italStina oproti francouzsting vedle
ptedlozky per, odpovidajici francouzskému pour, disponuje navic napt. piedlozkou da, a

obecné se od francouzstiny lisi 1 pouzivani uvozovacich vyraza pted infinitivy.
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Resumé v Cestiné

Tato bakalaiska prace s nazvem Adjektiva s infinitivnim doplnénim se soustfedi na
atributivni konstrukci étre-Adj-Prép-VInf. Prvni ¢ast si klade za cil podat uceleny obraz riznych
ptistupti, kterymi je mozné na tuto strukturu nahlizet. Nejprve jsou piedstaveny piistupy
syntaktické, ve kterych jsou zkoumany funkce jednotlivych konstituentli, poté je vénovana
pozornost tough-konstrukcim. Pro Gplnost jsou uvedeny i nékteré terminy zavedené generativni
gramatikou. Ddle je vysvétlena dulezitost sémantického pfistupu. V této podkapitole jsou na
kategorii ptidavnych jmen uplatnény pojmy ptivodné spojené s tfidou sloves. V neposledni fadé

je predstaven pojem metonymické kompatibility.

Druhou ¢ast prace tvoii korpusova sonda, kterd mapuje vyskyt nejfrekventovanéjsich
pridavnych jmen v atributivni konstrukci étre-Adj-Prép-VInf. Soustiedi se predevSim na to,
v jakém typu konstrukce se tato adjektiva vyskytuji, a tyto zavéry se snazi porovnat s poznatky
ziskanymi v teoretické ¢asti prace. Jadrem této prace je zavéreCny popis nékolika typl
ptidavnych jmen vyskytujicich se v analyzované konstrukci, pfi¢emz jsou pouzity terminy
predstavené v predchozich kapitolach. Tento popis je v ptipadé potieby doplnén vybranymi
ptiklady z korpusu InterCorp. Vysledkem této prace je tento piehled a typologie konstruket,
které poskytuje struktura étre-Adj-Prép-Vinf, ktery by mohl pfispét k jejimu lepSimu

pochopeni.
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Résumé en francais
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